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Folketingets Social-, Indenrigs- og Berneudvalg

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Telefon 72 28 24 00

oim@oim.dk
Sagsnr. Folketingets Social-, Indenrigs- og Barneudvalg har d. 5. december 2017 stillet fal-
2017 - 5967 gende spargsmal nr. 112 (alm. del) til skonomi- og indenrigsministeren, som hermed
Doknr. besvares. Spargsmalet er stillet som opfelgning pa samradet den 30. november 2017

505730 om indsatsen mod omsorgssvigt af og overgreb pa bgrn (SOU alm. del — samrads-
spargsmal D og E).

Dato

20-12-2017
Spegrgsmal nr. 112:

"Vil ministeren give udvalget en oversigt over tilfselde siden 2007, hvor der er anvendt
sanktioner over for kommunerne i sager, der omhandler overgreb mod eller omsorgs-
svigt af barn, og hvordan hver enkelt sag er afsluttet, herunder i hvor mange tilfeelde
sagen er afsluttet med en udtalelse, der har veeret tilstreekkelig til at sikre, at kommu-
nen fremadrettet har overholdt lovgivningen, og i hvor mange tilfeelde der er anvendt
tvangsbgder?”

Svar:

1. Ankestyrelsen er klageinstans i forhold til kommunalbestyrelsernes og barn og un-
ge-udvalgenes konkrete afgorelser om seerlig stette til barn og unge, jf. §§ 166-168 i
lov om social service. Ankestyrelsen kan endvidere af egen drift tage sager om saerlig
stotte til bern og unge op, nar det ma antages, at en kommunalbestyrelse i en konkret
sag ikke har foretaget de forngdne sagsbehandlingsskridt eller ikke har truffet de for-
ngdne afgerelser i overensstemmelse med barnets eller den unges bedste. Ankesty-
relsen kan da paleegge kommunalbestyrelsen at foretage de forngdne sagsbehand-
lingsskridt eller at treeffe de forngdne afgerelser, jf. § 65 i lov om social service.

Ankestyrelsen varetager herudover et almindeligt tilsyn med kommunerne med Qko-
nomi- og Indenrigsministeriet som gverste tilsynsmyndighed, jf. §§ 47 og 53 i lov om
kommunernes styrelse.

Ankestyrelsen kan som led i det almindelige kommunale tilsyn blandt andet tage stil-
ling til, om kommunernes generelle beslutninger og retningslinjer pa omradet er i
overensstemmelse med lovgivningen. For eksempel har en kommunalbestyrelse en
generel pligt til at sikre, at den har indrettet sin forvaltning pa en made, sa den ikke
systematisk overtraeder lovbestemte tidsfrister eller undlader at reagere pa underret-
ninger. Hvis Ankestyrelsen bliver bekendt med, at en kommune ikke opfylder dén pligt,
kan Ankestyrelsen paleegge kommunalbestyrelsen at reagere.

Endelig kan Ankestyrelsen i kraft af sine befgjelser som kommunal tilsynsmyndighed
gennem den sakaldte fogedfunktion medvirke til, at Ankestyrelsens konkrete afgarel-
ser pa bgrn og unge-omradet gennemtvinges over for kommunerne — om ngdvendigt
med tvangsbgder over for de ansvarlige kommunalbestyrelsesmedlemmer, jf. neden-
for.



2. Ankestyrelsen er som kommunal tilsynsmyndighed tillagt forskellige reaktionsmulig-
heder: Afgivelse af vejledende udtalelse, annullation og suspension af kommunalbe-
styrelsens beslutninger, tvangsbgder, anlaeggelse af erstatningssag, erstatningsretlig
bod, samt anlaeggelse af anerkendelsessggsmal, jf. §§ 50-51 i lov om kommunernes
styrelse.

Normalt afsluttes Ankestyrelsens sager som led i det kommunale tilsyn med en vejle-
dende udtalelse om tilsynets retsopfattelse. Kommunalbestyrelsen retter som ud-
gangspunkt ind efter en sadan udtalelse.

Det er en forudsaetning for Ankestyrelsens anvendelse af tvangsbgder, at ulovlighe-
den af kommunalbestyrelsens undladelse af at udfare en foranstaltning, som den efter
lovgivningen har pligt til at udfare, fremtraeder med den forngdne klarhed. Endvidere
er det en betingelse, at sanktionen i det konkrete tilfeelde ma anses for pakraevet frem
for mindre indgribende reaktioner fra tilsynets side. Tvangsbgder er saledes et middel
til at f& kommunen til at efterleve lovgivningen, men ikke en straf for en eventuel kon-
stateret overtreedelse af lovgivningen. Hvis kommunen i forbindelse med Ankestyrel-
sens behandling af sagen retter ind, er anvendelsen af sanktioner ikke pakraevet.

Ankestyrelsen vurderer, hvilken reaktion der vil veere ngdvendig i den konkrete situati-
on.

3. Jkonomi- og Indenrigsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet et bidrag fra
Ankestyrelsen, der den 15. december 2017 bl.a. har oplyst fglgende:

”Anvendte sanktioner

Ankestyrelsen har siden 1. april 2017 varetaget tilsynet med kommunerne. | perioden
fra 1. juli 2013 til 31. marts 2017 blev tilsynet varetaget af Statsforvaltningen og i peri-
oden fra 1. januar 2007 til 30. juni 2013 af de fem regionale statsforvaltninger.

Det kommunale tilsyn i Ankestyrelsen (tidligere statsforvaltningerne) har ikke en sags-
kategori eller afggrelseskode, der omhandler overgreb mod eller omsorgssvigt af
barn. Sadanne sager kan derfor ikke umiddelbart identificeres i tilsynets journalsy-
stem.

Men vi kan oplyse, at det kommunale tilsyn (nu Ankestyrelsen, tidligere statsforvalt-
ningerne) ikke har anvendt sanktioner efter kommunestyrelseslovens §§ 50 a-51 (her-
under tvangsbgder) i sager om overgreb mod eller omsorgssvigt af barn.

Fogedsager

Tilsynet arbejder fortsat i det journalsystem, som blev anvendt i Statsforvaltningen. |
dette journalsystem har der siden 1. juli 2016 veeret en kode, der markerer, at der er
tale om en fogedsag, dvs. hvor spargsmalet om tilsynets mulighed for at gennemtvin-
ge en handlepligt efter kommunestyrelseslovens § 50 b har veeret anvendt/overvejet.
Denne kode har veaeret anvendt i alt 25 gange fra 1. juli 2016 til dags dato. Tallet ved-
rgrer saledes tilsynets anvendelse af fogedfunktionen far tilsynets overgang til Anke-
styrelsen, og ogsa efter at tilsynet er blevet en del af Ankestyrelsen for sa vidt angar
sager, hvor tilsynet anvender fogedfunktionen for andre myndigheder end Ankestyrel-
sen. Om Ankestyrelsens anvendelse af fogedfunktionen i forhold til egne afgarelser,
se herom nedenfor.

Koden seettes typisk i sager, hvor der anmodes om tilsynets bistand til at gennemtvin-
ge en afgarelse fra en seerlig klageinstans, fx Miljg- og Fodevareklagenaevnet eller
Ankestyrelsen. Sddanne sager kan fx opsta, fordi en borger mener, at kommunen
enten naegter eller er for langsom til at treeffe en ny afggrelse som pélagt af klagein-



stansen, eller hvis kommunen i gvrigt ikke vil effektuere en afgarelse truffet af klagein-
stansen.

Ingen af disse sager ses at omhandle omsorgssvigt af eller overgreb mod barn.

Vi har i tilsynets journalsystem, som indeholder sager fra 1. juli 2013, umiddelbart
kunnet identificere to sammenhangende sager fra for 1. juli 2016, hvor fogedfunktio-
nen har veeret anvendt i en sag, der kan have relation til omsorgssvigt af bgrn:

Ankestyrelsen rettede henvendelse til Statsforvaltningen (som pa davaerende tids-
punkt varetog tilsynet med kommunerne), da Stevns Kommune ikke efterlevede to
afgarelser om udarbejdelse af bagrnefaglige undersggelser for fire sgskendebgrn samt
foreeldrekompetenceundersggelse. Efter en haringsskrivelse til kommunalbestyrelsen
modtog Statsforvaltningen brev fra en sagsbehandler i kommunen, hvoraf det fremgik,
at der ikke fandtes grundlag for at udarbejde de barnefaglige undersggelser. Efter
telefonisk henvendelse til kommunen blev sagen behandlet i kommunalbestyrelsen,
og Statsforvaltningen modtog herefter svar om, at kommunen ville sikre efterlevelse af
Ankestyrelsens afgarelser. Omkring ni maneder senere oplyste Ankestyrelsen, at de
stadig intet havde hart fra Stevns Kommune. Med henblik pa vores overvejelser om,
hvorvidt der var grundlag for anvendelse af sanktioner, anmodede Statsforvaltningen
herefter kommunalbestyrelsen om en udtalelse om, hvorvidt og i givet fald hvorledes
kommunen havde efterlevet Ankestyrelsens afgarelser. 14 dage efter oplyste Stevns
Kommune, at afggrelserne nu var efterlevet, og at Ankestyrelsen havde modtaget
dokumentation herfor.

Ankestyrelsens anvendelse af fogedfunktionen for sa vidt angar egne klagesager va-
retages i udgangspunktet af det fagkontor, der har truffet den pageeldende afgarelse.
| fagkontorerne registreres en fogedsagsbehandling med et bestemt emneord. Siden
1. april 2017 er emneordet registreret 19 gange.

Heraf er emneordet registreret pa en enkelt sag, som kan have relation til omsorgs-
svigt af barn. Sagen drejer sig om falgende:

En far til et anbragt barn havde gnsket aktindsigt i alle bilag vedrgrende barnet. Det

blev som falge af Ankestyrelsens brev som led i fogedsagen opklaret, at den pageel-
dende afdeling ved en intern fejl i kommunen ikke havde modtaget vores afgerelse.

Kommunen rettede straks op pa dette ved at treeffe en ny afgarelse.

Sanktionssager i ovrigt

Der er i tilsynets journalsystem koder, der markerer, at sanktioner efter kommunesty-

relseslovens §§ 50 a-51 har veeret overvejet/anvendt i andre tilfaelde end fogedsager-
ne. S&danne koder ses anvendt 10 gange fra den 1. juli 2013, hvor tilsynet overgik fra
de fem regionale statsforvaltninger til Statsforvaltningen og til dags dato.

Koderne vil typisk veere anvendt, hvor en borger har rejst spargsmal om anvendelse
af sanktion i form af annullation eller midlertidig suspension af en kommunal beslut-
ning, jf. kommunestyrelseslovens § 50 a, stk. 1.

Ved en manuel gennemgang af disse sager har vi konstateret, at ingen af disse sager
vedrarer omsorgssvigt af eller overgreb mod barn.

Samlede tal
For overblikkets skyld falger her skema med de ovenfor anfarte tal:



Tabel 1
Sanktioner og fogedfunktionssager

Registrerede sager Antal
Anvendte sanktioner efter kommunestyrelsesloven fra 1. januar 2007 til dags dato 5

Anvendte sanktioner i sager om omsorgssvigt af eller overgreb mod bgrn fra 1.
januar 2007 til dags dato

Registrerede sager om fogedfunktionen siden 1. juli 2016 (dvs. bade i regi af Stats-

forvaltningen og i regi af Ankestyrelsen) G TS i

Identificerede anvendelser af tilsynets fogedfunktion i sager, der kan have relation til

omsorgssvigt af eller overgreb mod bgrn fra 1. juli 2013 til dags dato Bl T lik esine)

@vrige sanktionssager fra 1. juli 2013 til dags dato 10

@vrige sanktionssager om omsorgssvigt af eller overgreb mod bgrn fra 1. juli 2013 til

dags dato v

Som naevnt ovenfor varetages Ankestyrelsens anvendelse af fogedfunktionen for sa
vidt angar egne klagesager i udgangspunktet af det fagkontor, der har truffet den pa-
geldende afgarelse. Dette blev ivaerksat den 1. april 2017.

Ankestyrelsen har over for @konomi- og Indenrigsministeriet uddybende oplyst, at
dette indebeerer folgende:

Tilsynets anvendelse af fogedfunktionen i forhold til Ankestyrelsens klagesager er
frem til 1. april 2017 omfattet af de ovennasvnte 25 gange, som fogedfunktionskoden
har veeret registreret anvendt af tilsynet siden 1. juli 2016, mens tilsynets anvendelse
af fogedfunktionen i forhold til Ankestyrelsens klagesager efter 1. april 2017 udgar de
ovenngevnte 19 gange, som det relevante emneord har veeret registreret i fagkonto-
rernes sager.

Jeg kan henvise til Ankestyrelsens oplysninger.

Med venlig hilsen
Simon Emil Ammitzbgoll-Bille
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