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Spargsmal

Ministeren bedes redegore for ligningslovens § 9 D, herunder kriterierne for at fa befor-
dringsfradraget, og om gigtpatienter og epileptikere er omfattet. Ministeren bedes i svaret
give eksempler pd, hvornar man kan og hvornir man ikke kan fa fradraget.

Svar
SKAT har oplyst folgende, som jeg skal henholde mig til:

”Vedregrende ligningslovens § 9 D

Hyvis en skattepligtig godtgor, at han eller hun pa grund af varigt nedsat funktionsevne el-
ler kronisk sygdom har serlige udgifter til befordring mellem hjem og arbejdsplads, er den
skattepligtige berettiget til at foretage fradrag herfor efter ligningslovens § 9 D.

Fradraget kan opgeres enten pa baggrund af Skatteradets kilometersatser for ethvervs-
maessig korsel i egen bil eller pa baggrund af de faktiske udgifter hertil, herunder afskriv-
ninger.

Den skattepligtige behover ikke at have tilladelse til invalidebil for at f4 fradraget, men det
er en betingelse, at den skattepligtige er kronisk syg, eller har varigt nedsat funktionsevne.

Det er ogsd en betingelse, at den skattepligtice godtger, at han eller hun har sarlige udgif-
ter til befordring som folge af den kroniske sygdom eller invaliditeten. Det er i den for-
bindelse udgangspunktet, at det skal vare nodvendigt at anvende egen bil, idet det som
folge af sygdommen ikke er muligt at anvende offentlig transport.

Af retspraksis fremgir, at en legefaglig vurdering tillegges sarlig betydning ved vurderin-
gen af, om betingelserne er opfyldt i det konkrete tilfelde.

Gigtpatienter og epileptikere

Gigtpatienter og epileptikere vil kunne fa fradrag efter lighingslovens § 9 D, hvis sygdom-
men i det konkrete tilfaelde er af en karakter, sa den kan anses for kronisk og samtidig
medforer, at det er nedvendigt, at den pagaxldende afholder szrlige udgifter til befordring
mellem hjem og arbejdsplads. I den forbindelse vil en legefaglig vurdering som ovenfor
nzevnt blive tillagt saerlig betydning.

Eksempler

Landsrettens afgorelse i SKM2005.75.VLD er eksempel p4 et tilfzelde, hvor den skatte-
pligtige ikke kunne fa fradrag efter ligningslovens § 9 D, selvom den skattepligtige ube-
stridt var kronisk syg som folge af en hjertelidelse og en psykisk lidelse.

Landsretten lagde navnlig vagt pa en leges forklaring og erkleringer, hvorefter det efter
en legelig vurdering ikke var nodvendigt, at den skattepligtige korte i egen bil, men alene
en hensigtsmeassig disposition af hensyn til den skattepligtiges privatliv.
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Landsskatterettens afgorelse i SIKM2016.177.LSR er eksempel pa et tilfzlde, hvor den
skattepligtice kunne fi fradrag efter ligningslovens § 9 D.

Det var ubestridt, at den skattepligtige var invalid som felge af et trafikuheld. Den skatte-
pligtige var godkendst til invalidevogn, og af den legefaglige vurdering fremgik, at patien-
ten som folge af det generelle funktionsniveau og specielt gangdistancen, der var nedsat
til 300 meter, ikke kunne anvende offentlige transportmidler pa grund af invaliditeten.

Landsskatteretten fandt derfor, at den skattepligtige var berettiget til fradraget.”

For god ordens skyld er de navnte afgorelser vedlagt som bilag til dette svar.
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