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17) Hafte eller fengsel indtil 3 &r
18) Fangsel indtil 3 4r

19) Hezfte eller fzngsel indtil 4 &r
20) Fangsel indtil 4 4r

21) Hefte eller fengsel indtil 6 &r
22) Fangsel indtil 6 ar

23) Feengsel indtil 8 ar

24) Fzngsel indtil 10 4r

25) Fengsel indtil 12 ar

26) Fangsel indtil 16 ar

27) Faengsel indtil p& livstid

Nogle af disse rammetyper er dog kun anvendt i enkeltstiende tilfzlde. Det gzlder
bl.a. de under pkt. 6 og 14 nzvnte, hvis maksimum p& 1 1/2 ars fengsel kun fore-
kommer i den praktisk vigtige bestemmelse i § 285 om berigelsesforbrydelser.

Afskaffelsen af hazftestraffen vil medfare en vis reduktion i antallet af rammety-
per. Om der herudover er grund til at tilstrzbe en koncentration om et mindre antal
rammetyper, er et sporgsmil, der omtales nedenfor under pkt. 3.5.

3.1.2.  Til den lovtekniske metode med hensyn til opstilling af strafferammer harer
anvendelsen af varierede rammer for samme gerningstype.

En forbrydelses hovedramme eller normalramme er den strafferamme, der frem-
treder som lovens udgangspunkt og er tankt anvendt i alte sedvanlige tilfelde., Er
der ikke fajet noget hertil, er denne hovedramme eller normalramme samtidig for-
brydelsens eneste strafferamme,

Ofte er der imidlertid hertil fojet en sideramme, der kan gd enten i skarpende eller
formildende retning, En sidan sideramme kan angive bestemte sertrek ved forbry-
delsen, se feks. i formildende retning § 166, stk. 2, om pengefalsk: "Er forfalskning
sket ved at formindske verdien af gangbar ment, er straffen (kun) fengsel indtil 4
ar", og i skzrpende retning § 240 om medvirken til selvmord: "Hvis handlingen fore-
tages af egennyttige beveggrunde, er straffen fangsel indtil 3 ar" {men ellers kun ba-
de eller hzfte). Men siderammens omrade kan ogsd vare angivet alene ved henvis-
ning til "skerpende omstendigheder” (se feks. § 241 om uagtsomt manddrab) eller
"formildende omstzndigheder” (se f.eks. § 261, stk. 1, om frihedsberavelse), og i s&-
danne tilfzide beror anvendelsen af siderammen i realiteten pd rettens frie skon over
de omstzndigheder, der bestemmer strafudmilingen. Ved en lovaendring i 1981 fik
forbrydelserne forsatlig brandstiftelse (§ 181), voldtzgt (§ 216) og raveri (§ 288) alle
en normalramme pa indtil 6 ars fengsel og en sideramme pa indtil 10 &rs fengsel
under "szrligt skerpende omstendigheder”,

Det kan i nogle tilfelde vare noget vilkdrligt, om man vil opfatte straffelovens be-
stemmelser sledes, at en gerningstype har to strafferammer (hovedramme og side-
ramme), eller der snarere er tale om to forskellige men beslzgtede gerningstyper med
hver sin strafferamme. Efter lovens formulering er der ingen tvivl om, at § 238 om
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barnedrab beskriver en selvstendig forbrydelse og ikke blot rummer en sideramme
til § 237 om forswtligt drab. Tilsvarende opfattes §§ 244-246 som bestemmelser om
tre forskellige voldsforbrydelser, men inden for § 244 og § 245 opstilles der sideram-
mer i forhold til disse bestemmelsers hovedrammer. Fra et andet praktisk vigtigt om-
rdde, berigelsesforbrydelserne, kan nzvnes, at § 287 juridisk set opfattes som en be-
stemmelse om selvstendige gerningstyper (sma berigelsesforbrydelser); dette har gi-
vet sig det udslag, at forseg er udtrykkeligt kriminaliseret i § 287, stk. 2, hvilket ikke
ville veere nedvendigt, hvis § 287 blot var en strafnedszttelsesregel (sideramme) i for-
hold til § 285. Men i realiteten er §§ 285-287 strafferammebestemmelser om de sam-
me forbrydelser: tyveri, underslzb, bedrageri m.v.

Det her omtalte spergsmil om, hvorvidt straffebestemmelser skal opfattes pa den
ene eller den anden made, er uden sterre praktisk betydning, Ved affattelsen af lov-
bestemmelser gzlder det forst og fremmest om pd en lovteknisk praktisk made at
beskrive, hvilke straffe der skal gzlde for forskellige handlinger under nermere an-
givne omstzndigheder. Hvis disse omstendigheder kun kan angives med udtryk som
"(serligt) skerpende omstzndigheder” eller "(serligt) formildende omstzndighe-
der”, er det klart, at der er tale om siderammer i forhold til en forud nzvnt hoved-
ramme. Ved straffelovridets gennemgang af strafferammerne med henblik p revisi-
on har man af tidsmessige grunde kun i begrenset omfang foresldet ®ndringer i de
inddelinger i paragraffer og stykker, der er anvendt i straffeloven.

3.1.3.  De maksima, der er fastsat i strafferammerne, viser en meget stor variation
med hensyn til de straffe, som forskellige lovovertrzedelser kan medfere. Lavest pi
denne trinrzkke ligger overtrazdelser, der kun kan medfere boedestraf, feks. § 234
0g § 235 om pornografi, § 287 om sma berigelsesforbrydelser og § 294 om ulovlig
selvtzgt. Hejest ligger forbrydelser, for hvilke der kan idemmes fzngsel pa livstid,
se herom kap. 3.4. Mellem disse yderpunkter ligger alle de i listen ovenfor opregnede
rammetyper med forskellige maksima for tidsbestemt fengsel.

Valget af strafmaksimum i en strafferamme er i hovedsagen bestemt af en vurde-
ring af forbrydelsens grovhed, herunder dens farlighed. Denne vurdering er i vidt
omfang bestemt af en juridisk og lovgivningsmeassig tradition. Men det ma antages,
at der i lovgivningsarbejdet gennemgaende har varet et enske om, at straf maksima
skulle afspejle en i samfundet ridende vurdering af de forskeltige forbrydelsers grov-
hed. Undertiden indgér der i valget af strafmaksimum mere eller mindre velunder-
byggede forestillinger om, at straffe af en vis sterrelse kan vere nsdvendige af gene-
ralprventive hensyn - altsd for at skabe en tilstrekkelig effektiv afskraekkelse eller
advarsel - eller med henblik p4 at sikre samfundet mod lovovertrederen under en
tilstrekkelig langvarig frihedsberavelse. Men generelt set er det dog sikkert de foran
nzvote mere spontane vurderinger af forbrydelsers grovhed, der bestemmer valget
af den yderste strafmulighed for de enkelte gerningstyper. Straffelovridet vil neden-
for i kap. 3.5 vende tilbage til spargsmélet om, i hvilken grad der kan tznkes opstillet
rationelle principper for valget af strafmaksimum.
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3.14. Ogsé strafferammernes minima afspejler en vurdering af forbrydelsers erov-
hed. Her gzlder det ikke vurderingen af forbrydeisen i dens groveste former, men
i dens mindst grove former. Lovgivningsarbejdet er baseret pa den forudsatning, at
enhver i loven beskrevet gerningstype kan forekomme i forskellige grader af grovhed
og derfor kan frembyde forskellige grader af strafveerdighed. Den opgave med hen-
syn til strafudmaling i de enkelte tilfzlde, der af denne grund overlades til domstole-
ne, omtales nedenfor under pkt. 3.1.5. Allerede ved fastszttelsen af strafferammer
mé lovgiveren imidlertid gere sig visse forestillinger om, hvilken straf man skal anse
som den nedvendige eller passende for forbrydelsen i dens mindst grove former. Ved
afskaffelsen af hzftestraffen vil det vigtigste spergsmil om strafferammens mini-
mum vazre, om bede skal indgd i normalrammen, eventuelt i en sideramme, eller
mindstegrznsen skal szttes ved fengsel (se nedenfor kap 3.6). Den sidstnzvnte lgs-
ning medforer, at muligheden for at idemme en bade afskzres bortset fra tilfzlde,
hvor en almindelig strafnedszttelsesgrund finder anvendelse. Med hensyn til valget
af minimum er det derimod efter nyere dansk lovgivningspraksis (se herom kap. 3.3
sjzldent akiuelt at fastsztie et minimum for feengsel, der ligger hojere end fengsels-
straffens faste minimum, i dag 30 dage, efter straffelovradets forslag 7 dage. Brugen
af det faste minimum for fengsel giver derfor en vesentlig forenkling af den opgave
at bestemme strafferammers minimum. Det samme folger for bodestraffens ved-
kommende af den i dansk lovgivning fastslfiede praksis, at der ikke anvendes bade-
rammer med narmere angivne mindstebelob.

3.1.5.  Strafferammesystemet stiller i almindelighed domstolene meget frit med hen-
syn til straffens udmaling i de enkelte tilflde. Den vigtigste vejledning folger af hid-
tidig praksis, forudsat at det drejer sig om et omrade, pé hvilket der tidligere har
foreligget sager, som titfeeldet kan sammenlignes med. Men ogsa retspraksis er skabt
af domstolene selv, og vejledningen med hensyn til udmaling ligger altsd i det, som
domstolene plejer at gore. Kun undtagelsesvis og normalt kun i grove trek frembyder
loven en vejledning om, hvor den konkrete straf skal placeres inden for strafferam-
men. P& et sd vigtigt omrdde som berigelsesforbrydelserne indeholder §§ 285-287
nogle antydninger om, hvad der adskiller normaltilfzlde fra tilfzlde, der henherer
under den serlig strenge eller den sarlig milde strafferamme. Men selv her overlader
loven meget til domstolenes sken, se herom nedenfor kap. 4.1. Der kan tilsvarende
henvises til § 191 om de kriterier, der bestemmer, om straffen for narkotikaforbrydel-
ser kan overstige 6 &rs fangsel. For s& vidt angir tilfelde, der henharer under nor-
malrammen pé fengsel indtil 6 &r eller under lov om euforiserende stoffer, anvender
domstolene et takstpraeget system, der lzgger hovedvaegten pi stoffernes art og
mazngde, men dette system er udviklet uden synderlig vejledning fra lovens side. Det
forekommer ogsa tvivisomt, om lovgiveren i 1960° erne og 70'erne, da narkotikakri-
minaliteten udviklede sig, kunne have givet mere przcise anvisninger pa, hvorledes
de forskellige satser inden for strafferammerne skulle anvendes.

Det anforte er typiske og praktisk vigtige eksempler pé, at lovgiveren nedvendigvis
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gennem strafferammesystemet mé overlade meget med hensyn til den konkrete straf-
udmaling til domstolene. Men principielt ma det naturligvis fastholdes, at ogsd den
mere detaillerede regulering af strafudmalingen herer under lovgivningsmagtens
kompetence. Meget ofte er det imidlertid vanskeligt for lovgivningsmagten p4 for-
hand at overskue den variation af tilfeldene, som kan komme til at foreligge, og at
formulere generelle gerningskriterier med tilhorende strafferammer. Det kan feks.
let vise sig, at regler om en strafskerpelse kommer til at ramme tilfelde, som ikke
burde rammes, eller at de bliver for snzvert affattede med henblik p& grove tilfzide,
som man ikke havde veeret opmarksom pa. Dette er baggrunden for, at man kan
vere nedt til at angive omradet for straf forhej ende siderammer med ord som "szr-
ligt skeerpende omstzndigheder”, der overlader skennet tit domstolene. Som eksem-
pel herpa kan nzvnes § 181, stk. 2, om brandstiftelse, § 216, stk. 2, om voldtegt og
§ 288, stk. 2, om raveri, alle som affattet ved lovandring af 1981, se herved straffe-
lovrddets betznkning nr. 914/1980, s. 48 ff, 64 ff. og 76 ff.

En mulighed for at pévirke praksis med hensyn til strafudméling har i nogle tilfzl-
de bestdet i, at folketinget i bemarkninger, der ikke direkte har haft karakter af lov-
@ndringer, er fremkommet med direktiver om en enskelig &ndring. Der kan herom
henvises til kap 4.1 om straffen for berigelsesforbrydelser (1982) og til udviklingen
med hensyn til straf for spiritus- og promillekersel. Ogsd sidanne bemarkninger
forudsetter, at det fra folketingets synspunkt er muligt at danne sig et overblik - i
hvert fald i store tr&k - over de tilfzldegrupper, hvor man anser praksis for utilfreds-
stillende og ensker en ®ndring.

3.1.6. Straffelovens § 80 indeholder en almindelig vejledende bestemmelse om
strafudmalingen:

"Ved straffens udmaling skal der tages hensyn (il lovovertrazdelsens grovhed og til oplysninger om
gerningsmandens person, herunder om hans almindelige personlige og sociale forhold, hans for
hold for og efter gerningen samt hans bevaggrunde til denne.

Stk. 2. Al gerningen er udfort af flere i forening, vil 1 reglen vare at anse som en skarpende
omstendighed!"

§ 80 har féet sin nuvzrende affattelse ved lov nr. 319 af 13. juni 1973, se herved FT
1972173, tilleg A, sp. 5127 ff, jfr. sp. 5153 ff, om en udtalelse fra straffelovridet,
og den forudgdende betenkning nr. 650/1972 fra en arbejdsgruppe under justitsmi-
nisteriet om nogle af- og nedkriminaliseringsspargsmal. Ved ndringen af § 80 skete
der navnlig en omformulering af bestemmelsens 2. led om gerningsmandens forhold,
bl.a. saledes at en henvisning til "gerningsmandens foregéende vandel" udgik af lo-
ven for at modvirke tendenser til unedig eller urimelig strafskzrpelse som foige af
gentagen kriminalitet. Ved samme lov skete der en &ndring i §§ 285 og 287 om straf-
fen for berigelsesforbrydelser, se herom nedenfor kap. 4.1.

Af § 80, stk. 1, kan for det forste udledes det ret selvfelgelige, at en vurdering af
lovovertrzdelsens grovhed - d.v.s. et proportionalitetsprincip - er den grundleggen-
de retningslinie ved straffens fastszttelse. I konkrete sager kan der imidlertid ikke
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af § 80 udledes nogen nzrmere vejledning om, hvorledes lovovertredelsens grovhed
skal bestemme valget af strafstorrelse inden for strafferammen. Herom kan forment-
lig kun siges, at hvis der inden for samme gerningstype forekommer eller kan tenkes
handlinger af forskellig grovhed, skal den grovere handling som udgangspunkt med-
fare strengere straf end den mindre grove. Men det bliver domstolenes sag at afcore,
hvilket punkt p4 strafskalaen der skal udgere udmalingens normalniveau, og hvilke
afvigelser med hensyn til grovheden der skal fore til udméilingsmaessige variationer
i op- eller nedadgdende retning,

Dernast ses det af § 80, at retten skal tage hensyn til oplysninger om gerningsman-
den, herunder om hans personlige og sociale forhold. Historisk set har det varet et
vigtigt formal med § 80 at fd fremhavet, at der skal tages hensyn til gerningsman-
dens individuelle forhold. Man ma formentlig lzse § 80 saledes, at disse individuelle
forhold kan have lige s& stor vagt som forbrydelsens grovhed, efier omstendigheder-
ne sterre vaegt. Men § 80 giver ikke nogen anvisning pa, hvorledes den nzrmere af-
vejning skal foregd, hvis en bedemmelse af forbrydelsens grovhed og af gernings-
mandens personlige og sociale forhold trekker i forskellige retninger. Denne afvej-
ning af kotliderende udmalingshensyn mé foretages af retten, som bl.a. kan lzegge
vagt pd, om generalpreventive hensyn tiler en af individuelle forhold indiceret mild-
hed i strafudmalingen. Dette svarer til det domstolssken, der skal udeves ved valget
mellem ubetinget og betinget dom. Herom bestemmer § 56, stk. |, at straffen geres
betinget, hvis retten finder det "upakravet”, at straf kommer til fuldbyrdelse. Men
loven siger ikke noget om, hvornar det er upikravet at gare straffen ubetinget.

3.1.7.  Der findes desuden i straffeloven en rzkke almindelige regler om strafned-
settelsesgrunde, d.v.s. omstendigheder der bevirker, at straffen kan g& under mini-
mum i en forbrydelses strafferamme, se bl.a. §§ 84, 85 0g 91, stk. 2, samt § 21, stk.
2, om forseg og § 23, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 og 3 om medvirken. I nogle tilfelde
fajes hertil en mulighed for at lade straffen bortfalde.

En adgang til strafnedsattelse har sterst betydning pa omrader, hvor strafferam-
men ikke hjemler badestraf. Desuden kan n®vnes de tilfielde, hvor der undtagelses-
vis er fastsat et hajere minimum for fengselsstraf end 30 dage, feks. § 237 om for-
setligt drab. En strafnedsattelsesgrund giver i disse tilfzlde mulighed for at udmale
en feengselsstraf fra 30 dage (eller bade eller hzfte); derimod bevirker en strafned-
smttelsesgrund ikke, at der kan valges en fengselsstraf p& mindre end 30 dage.

Regler om strafnedsattelse har ogsd den betydning, at de supplerer § 80 som en
vejledning om forhold, der kan bevirke en mildere udméling inden for strafferam-
men end den, der normalt ville finde anvendelse. Nar en omstendighed kan medfore
strafnedsttelse, kan den sd meget desto mere pvirke valget af straf inden for straf-
ferammen.

3.1.8. Straffeloven indeholder ingen almindelige regler om, at straffen skal eller kan
skerpes over for den, der ger sig skyldig i nye sirafbare forhold efter tidligere at vaere

68



demt. Om straf i gentagelsestilfzlde henvises til bemzrkningerne nedenfor i kap
35.6.

Derimod findes der i straffelovens § 88 nogle almindelige bestermelser om den
i praksis hyppigt forekommende situation, at en tiltalt ved samme dom skal demmes
for flere - eventuelt mange - lovovertrzdelser (sammensted af forbrydelser). Af §
88 kan dog ikke udledes megen vejledning om, pa hvilken mide straffen kan skarpes
over for den, der skal demmes for flere forbrydelser. Det er overladt til domstolene
at afgere, hvorledes en felles straf skal fasts@ttes inden for den strengeste af de straf-
ferammer, som kommer i betragtning. Hertil fajes i § 88, stk. 1, 2. pkt., en bestem-
melse om, at den felles straf under serdeles skarpende omstendigheder kan oversti-
ge det strengeste strafmaksimum med indtil det halve. T disse tilfxlde kan sammen-
sted af forbrydelser altsd bevirke en vasentlig forhejelse af lovens strafferamme.
Reglerne om sammenstedsstraf omtales nzrmere nedenfor i kap. 3.5.7.

I evrigt indeholder straffeloven ikke mange almindelige bestemmelser om mulig-
heder for forhajelse af de i strafferammerne nevnte straffe. Efter § 83, stk. 1 og 2,
kan straffen forhejes til det dobbelte i visse tilfzlde, hvor en forbrydelse er beglet
af en person, der udstar straf, eller af en tidligere strafafsoner. Efter § 154 kan straf-
fen forhejes med indtil det halve, nir en person under udferelsen af offentlig tjeneste
eller hverv begar en af de i paragraffen nazvnte forbrydelser.

3.2. Fzengselsstraffens faste minimum.

3.2.1.  Den faste mindstetid for heftestraf er 7 dage, medens fengselsstraf ikke kan
idemmes for kortere tid end 30 dage. Et minimum pd 30 dage er altsd en fast be-
standdel af alle strafferammer med fzngselsstraf, medmindre der ved den enkelie
lovovertreedelse er fastsat et hojere minimum (se herom nedenfor kap. 3.3). Der fore-
kommer ikke eksempler pd, at en lovovertredelse har et specielt fengselsminimum
p4 mindre end 30 dage.

Det er allerede nevnt ovenfor, at denne grense ved 30 dage efier straffelovradets
opfattelse ber nedsettes til 7 dage i forbindelse med afskaffelsen af haftestraffen.

3.2.2.  Spergsmélet om valg af fast minimum for frihedsstraf har i de seneste Ar vee-
ret aktuelt ogsd i de andre nordiske lande.

I Sverige, hvor der ikke findes nogen til hafte svarende straf, er minimum for
fengsel i 1981 blevet nedsat fra en méned til 14 dage. | forbindelse med denne ®n-
dring blev det dog i udtalelser fra Riksdagen forudsat, at der kun undtagelsesvis bur-
de kunne forekomme straffe pA mindre end en maned for spirituskersel. I sin be-
tenkning SOU 1986:14 s. (58 ff. har fingelsestraffkomittén foresldet, at mindsteti-
den for fengsel igen swttes op til 30 dage. Forslaget skal imidlertid ses i sammen-
hzng med et i samme betenkning fremsat forslag om obligatorisk pravelssladelse
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