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Som tabellen viser, indeholder straffeloven fortsat et stort antal forskellige strafferammer. Det er
under Straffelovradets gennemgang pépeget, at et si kompliceret og uigennemskueligt system kan
forekomme uhensigtsmessigt, idet hensynet til gennem strafferammen at markere forbrydelsens
grovhed (strafverdighed) forudsatter, at der gores brug af et mere begrenset antal rammetyper.
Straffelovridet har ved overvejelserne om udformningen af strafferammer i beteenkningens speciel-
le del haft dette forhold for @je. Sml. ogsa kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum,
pkt. 6.3.3. Det bemarkes, at der ikke herved er tilsigtet @ndringer i strafudméilingsniveauet.

3. Kriterier for valg af strafferammesystem
3.1. Straffelovens forarbejder

3.1.1. Straffelovens forarbejder indeholder kun fa og spredte bemarkninger, der kan belyse de
overvejelser, som ligger til grund for valget af strafferammesystem, sml. bl.a. Straffelovskommissi-
onens betznkning af 1923 sp. 186-87:

“Den nyere Tids Opfattelse gaar mere og mere ud paa, at Livet er saa rigt og Krznkel-
serne af Retsordenen efter deres Anledning og Beskaffenhed saa forskelligartede, at en-
hver Opstilling af Strafferammer med lovbestemte forholdsvis heje Minima i det enkel-
te Tilfzlde som en Prokrustesseng vil kunne fore til urimelige og stedende Resultater.
Selv ved en udferlig Opregning af Strafnedszttelsesgrunde vil der kunne forekomme
serlige ikke forudsete Forhold, der vilde gere det naturligt kun at idemme en lavere
Straf. Her maatte Benaadningsinstituttet da trzde til og ved at formilde Straffen raade
Bod paa Ulemperne. Men herved vilde Benaadningsinstituttet komme til at virke uden-
for sit naturlige Omraade og Forholdet mellem Domstole og Administration blive for-
rykket. Straffeloven ber detfor fastsztte saadanne Strafferammer, at det bliver muligt
for Domstolene i hvert enkelt Tilflde at idemme en Straf, der er afpasset efter samtlige
foreliggende konkrete Omstendigheder. Kun da vil der kunne idemmes en Straf, der
ikke kommer i Konflikt med den almindelige Retsfalelse, og under en saadan Ordning
vil da Benaadningsinstituttet kunne begranses til dets naturlige Opgave, undtagelsesvis
at &ndre den idemte Straf, naar Omstendigheder, der ligger efter Straffedommens Afsi-
gelse, viser, at Straffens Udstaaelse eller fortsatte Udstaaelse er ungdvendig. Det fore-
liggende Udkast har i Sammenligning med Straffeloven af 1866 i betydelig Grad udvi-
det Domstolenes Frihed til at bestemme Straffens Storrelse. Saa vidt som nogle Lande
England, Amerika, Holland - der ikke opstiller Minima, har Kommissionen dog ikke
ment at burde gaa. Ogsaa det foreliggende Udkast bygger pa Princippet om de relativt
bestemte Strafferammer, men Strafferammens Omfang er blevet betydeligt udvidet, og
de Tilfzlde, hvor der er fastsat andet Minimum end det for den paagzldende Strafart
almindelig gzldende, er forholdsvis faa og som Regel begrensede til de alvorligere
Forbrydelser ...”

3.2. Straffelovradets betaenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og pravelasladelse
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3.2.1. Spergsmdlet om, hvilke kriterier der ber indga ved valget af strafferammer, blev draftet ind-
géende i Straffelovrédet ved udarbejdelsen af 1987-betznkningen, sml. bl.a. s. 65-67:

“Valget af strafmaksimum i en strafferamme er i hovedsagen bestemt af en vurdering af
forbrydelsens grovhed, herunder dens farlighed. Denne vurdering er i vidt omfang be-
stemt af en juridisk og lovgivningsmessig tradition. Men det ma antages, at der i lov-
givningsarbejdet gennemgaende har varet et enske om, at strafmaksima skulle afspejle
en i samfundet rddende vurdering af de forskellige forbrydelsers grovhed. Undertiden
indgér der i valget af strafmaksimum mere eller mindre velunderbyggede forestillinger
om, at straffe af en vis sterrelse kan vaere nodvendige af generalpreventive hensyn —
altsd for at skabe en tilstrekkelig effektiv afskrakkelse eller advarsel — eller med hen-
blik pé at sikre samfundet mod lovovertrederen under en tilstrekkelig langvarig fri-
hedsberavelse. Men generelt set er det dog sikkert de foran nzvnte mere spontane vur-
deringer af forbrydelsers grovhed, der bestemmer valget af den yderste strafmulighed
for de enkelte gerningstyper ...

Ogsd strafferammernes minima afspejler en vurdering af forbrydelsers grovhed. Her
gelder det ikke vurderingen af forbrydelsen i dens groveste former, men i dens mindst
grove former. Lovgivningsarbejdet er baseret pa den forudsztning, at enhver i loven be-
skrevet gerningstype kan forekomme i forskellige grader af grovhed og derfor kan
frembyde forskellige grader af strafverdighed ... Allerede ved fastszttelsen af straffe-
rammer ma lovgiveren imidlertid gere sig visse forestillinger om, hvilken straf man skal
anse som den nedvendige eller passende for forbrydelsen i dens mindst grove former,
Ved afskaftelsen af haftestraffen vil det vigtigste spergsmal om strafferammens mini-
mum veare, om bede skal indgd i normalrammen, eventuelt i en sideramme, eller
mindstegreensen skal sxttes ved feengsel ... Den sidstnzvnte losning medforer, at mu-
ligheden for at idemme en bode afskzres bortset fra tilfzlde, hvor en almindelig straf-
nedsettelsesgrund finder anvendelse. Med hensyn til valget af minimum er det derimod
efter nyere dansk lovgivningspraksis ... sjzldent aktuelt at fastsatte et minimum for
fengsel, der ligger hejere end fengselsstraffens faste minimum, i dag 30 dage, efter
straffelovradets forslag 7 dage. Brugen af det faste minimum for fengsel giver derfor en
veesentlig forenkling af den opgave at bestemme strafferammens minimum. Det samme
felger for badestraffens vedkommende af den i dansk lovgivning fastslaede praksis, at
der ikke anvendes bederammer med narmere angivne mindstebelab.

... Strafferammesystemet stiller i almindelighed domstolene meget frit med hensyn til
straffens udmaling i de enkelte tilfeelde. Den vigtigste vejledning folger af hidtidig prak-
sis, forudsat at det drejer sig om et omréde, pa hvilket der tidligere har foreligget sager,
som tilfzeldet kan sammenlignes med. Men ogsA retspraksis er skabt af domstolene selv,
og vejledningen med hensyn til udmaling ligger altsa i det, som domstolene plejer at go-
re. Kun undtagelsesvis og normalt kun i grove trek frembyder loven en vejledning om,
hvor den konkrete straf skal placeres inden for strafferammen. P3 et si vigtigt omride
som berigelsesforbrydelserne indeholder §§ 285-287 nogle antydninger om, hvad der
adskiller normaltilfelde fra tilfelde, der henherer under den serlig strenge eller den
serlig milde strafferamme. Men selv her overlader loven meget til domstolenes sken ...
Der kan tilsvarende henvises til § 191 om de kriterier, der bestemmer, om straffen for
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3.2.2.

narkotikaforbrydelser kan overstige 6 ars fangsel. For si vidt angér tilfzlde, der henhe-
rer under normalrammen pa fengsel indtil 6 &r eller under lov om euforiserende stoffer,
anvender domstolene et takstpraget system, der legger hovedvagten pa stoffernes art
og mangde, men dette system er udviklet uden synderlig vejledning fra lovens side. Det
forekommer ogsd tvivisomt, om lovgiveren i 1960erne og 70°erne, da narkotikakrimi-
naliteten udviklede sig, kunne have givet mere preecise anvisninger pé, hvorledes de for-
skellige satser inden for strafferammerne skulle anvendes.

Det anforte er typiske og praktisk vigtige eksempler p4, at lovgiver nedvendigvis gen-
nem strafferammesystemet ma overlade meget med hensyn til den konkrete strafudma-
ling til domstolene. Men principielt mé det naturligvis fastholdes, at ogsd den mere de-
taillerede regulering af strafudmilingen herer under lovgivningsmagtens kompetence.
Meget ofte er det imidlertid vanskeligt for lovgivningsmagten pa forhind at overskue
den variation af tilfeldene, som kan komme til at foreligge, og at formulere generelle
gerningskriterier med tilherende strafferammer. Det kan f.eks. let vise sig, at regler om
en strafskerpelse kommer til at ramme tilfzzlde, som ikke burde rammes, eller at de bli-
ver for snzvert affattede med henblik pd grove tilfzlde, som man ikke havde vaeret op-
merksom pé. Dette er baggrunden for, at man kan vere nedt til at angive omradet for
strafforhejende siderammer med ord som ”sarligt skzrpende omstzndigheder”, der
overlader skennet til domstolene ...

En mulighed for at pavirke praksis med hensyn til strafudméling har i nogle tilfzlde be-
staet i, at folketinget i bemarkninger, der ikke direkte har haft karakter af lovandringer,
er fremkommet med direktiver om en enskelig zndring ... Ogsi sadanne bemzrkninger
forudsetter, at det fra folketingets synspunkt er muligt at danne sig et overblik — i hvert
fald i store trek — over de tilfeldegrupper, hvor man anser praksis for utilfredsstillende
og onsker en 2ndring.”

Om Straffelovradets overvejelser kan endvidere henvises til s, 91 ff.:

“Det er efter Straffelovridets opfattelse tvivisomt, om der er serlig tungtvejende grunde
til at tilstrebe et mindre antal fengselsmaksima i stedet for den nuvzrende ordning. |
det praktiske retsliv foler man ikke ulemper ved, at der i straffeloven forekommer mere
end nogle fa strafmaksima. Den enkelte straffesag drejer sig udmélingsmassigt kun om
anvendelsen af strafferammen i den bestemmelse, under hvilken sagens fakta skal hen-
feres, Det spiller i den forbindelse normalt ingen rolle, om der andre steder i loven er
mange eller f& strafmaksima, der afviger herfra. Det kan tvaertimod anses som en fordel,
at der ved affattelsen af loven er anledning til at vurdere hver enkelt gerningstype, sale-
des at dens strafmaksimum fastsattes under hensyn til, hvad der kan ventes at blive
brug for.

Det vigtigste hensyn til enkelhed i rammesystemet er formentlig, at man ligesom hidtil
bor begrense sig til at anvende bestemte strafmaksima og udelukke andre. Der kan
nzppe indvendes noget vasentligt imod, at strafmaksima udtrykt i 4r fortsat ligger p4
satserne 1, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 12 og 16 4r. Der er naturligvis ikke nogen afgerende grund
til at undgd “skeve” (eller ulige) tal som 5, 7, 9, 11, 13 og 15 ar; man kunne udmarket
teenke sig et rammesystem, der samlede sig om sadanne tal. Men straffelovradet finder,



at man uden skade kan fastholde den tilvante opfattelse af “naturlige” satser for maksi-
mumstraffe. ... Det skal ... fremhazves, at maksimumstraffen for berigelsesforbrydelser
i § 285, 1 &r og 6 maneder, afviger fra de strafsatser, der i svrigt er anvendt i straffelo-
ven. For sa vidt angdr strafmaksima pa under | ar mé det efter straffelovridets opfattel-
se anbefales, at bide 4 og 6 méaneder forekommer som almindelige strafmaksima, me-
dens man pa den anden side ber undga specielle maksimumsatser, der ligger i intervallet
pa | maned fra de her nzvnte, f.eks. 3, 5 og 7 maneder.

Det er vanskeligt at forklare nzrmere, hvilke synspunkter der ligger til grund for valget
af maksimum i strafferammer. Det kunne vare nzrliggende at anfore, at det vigtigste
hensyn er det generalpreventive behov — eventuelt ogsa det specialpreventive behov
for at kunne g op til en vis strafsterrelse. Der er da nzppe heller nogen tvivl om, at der
Jevnlig indgdr praeventive overvejelser i valget af strafferamme. Man kan feks. i lov-
givningsarbejdet gi ud fra, at det af generalpreventive grunde er nedvendigt at kunne
idemme fzngsel og ikke blot bade for en vis serlovsovertizdelse, eller at straffe pa ind-
til 1 eller 2 &r vil vaere preeventivt utilstrakkelige over for en vis type af straffelovsover-
tredelser. Preventive overvejelser giver dog ikke serlig sikre holdepunkter for, hvor
strafmaksimum skal placeres, og de kan ikke gennemfores uden hensyntagen til en be-
demmelse af forbrydelsens grovhed. Det er den, der bestemmer, om det forekommer be-
rettiget at forfolge preeventive formal op til en vis straffegranse, eller det omvendt er si-
ledes, at proportionalitetshensyn taler for at lzgge strafmaksimum pa et lavere niveau,
uanset at den preventive effekt kunne forages ved anvendelse af strengere straffe.

Den grovhedsvurdering, som der her er tale om, er i nogen grad en isoleret bedommelse
af den enkelte gerningstypes beskaffenhed. Om mange overtrzdelser af straffeloven og
navnlig af serlovgivningen kan det uden videre fastslas, at de er af en s lidet alvorlig
karakter, at de ikke ber kunne straffes med mere end en bade eller allerhajst med en
kort frihedsstraf ...

Men den grovhedsvurdering, der bestemmer strafmaksimum, er ogsi en sammenlignen-
de bedemmelse af forholdet mellem flere gerningstyper. Det tilstrebes i almindelighed,
at der skal veere et rimeligt forhold mellem de strafmaksima, der galder for forskellige
gerningstyper. Herved kommer det szrlig i betragtning, hvilken beskyttelsesinteresse
der krenkes ved en lovovertredelse, og hvor groft den krznkes. Der fastsettes i almin-
delighed hejere maksima for forsztlige end for uagtsomme krenkelser, og inden for de
forsetligt forvoldte galder der hajere maksima for drab end for vold og hojere maksima
for meget omfattende formuekrankelser end for de mere ordinzre. Det kan vare relativt
let at finde et passende forhold mellem forskellige handlinger, der kan sammenlignes
med hinanden. Det er betydelig vanskeligere at anlegge tilsvarende sammentignende
synspunkter pd gerningstyper, der i realiteten er usammenlignelige, f.eks. statsforbry-
delser, almenfarlige forbrydelser, sedelighedsforbrydelser, freds- og &rekrenkelser og
formuekrankelser.

... Straffelovradet har ikke haft mulighed for at foretage en grundig gennemgang af
principperne for valg af strafmaksima og af den faktiske udmaling inden for lovens
rammer. Rédet har for en stor del mattet henholde sig til de vurderinger af forholdet
mellem gerningstyperne, som har fundet udtryk i straffeloven ...
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Det er enskeligt at undga strafmaksima, der ligger veesentligt over det, som man med
rimelighed kan vente at f& brug for i udmalingspraksis. Det m4 siges at here til den lov-
givningsmessige tradition, at strafmaksimum ofte placeres saledes, at der kun sjaldent
ventes at blive tale om at udmale straf inden for den evre del — en trediedel, halvdelen
eller endog to trediedele — af strafferammen. Det er i almindelighed velbegrundet at
fastseette strafmaksimum séledes, at der er "luft” mellem normalniveauet for straffe og
strafferammens maksimum. Det galder navnlig pd omrader, hvor man let kan forestille
sig forbrydelser af en sarlig grovhed, selvom man endnu ikke er stedt pa dem i praksis

... Selvom det tilstrebes at nedsztte unedvendigt heje strafmaksima, vil det dog vaere et
gennemgiende trek ved overvejelser vedrerende strafferammer, at der ma veere et bety-
deligt spillerum for variationer i straffen for en forbrydelse i dens forskellige grader af
grovhed. Der er derfor grund til at overveje, i hvilket omfang man skal gere brug af den
fremgangsmade at give en lovovertrzdelse en delt strafferamme ... Man kan holde en
forbrydelses strafmaksimum nede i hovedrammen, hvis man hertil fejer en sideramme
med adgang til i szrlige tilfeelde at gé op til et hejere maksimum end det i hovedram-
men navnte.

Denne fremgangsmade blev fulgt i 1981, da det normale strafmaksimum for forsatlig
brandstiftelse, voldtzgt og reveri blev nedsat til 6 ars feengsel, idet der samtidig tilfoje-
des en sideramme med 10 ars maksimum med henblik pé serligt skerpende omstan-
digheder ... [lovendringen er nzrmere omtalt i kapitel 20 om almenfarlige og almen-
skadelige handlinger, pkt. 2.2.2]. Radets bemarkninger pegede pa visse vanskeligheder
ved at angive bestemt, under hvilke betingelser den skerpede sideramme finder anven-
delse. Behovet for at anvende de strengeste straffe kan bero pa en helhedsbedemmelse, i
hvilken der indgar faktorer, som ikke pd forhand kan angives pracist i loven. I § 181,
stk. 2, om brandstiftelse og i § 288, stk. 2, om reveri anvendte man formuleringen:
“Hvis (forbrydelsen) har haft en sarlig farlig karakter, eller der i evrigt foreligger sar-
ligt skzrpende omstendigheder”, hvorved handlingens farlighed fremhzves som et
moment, der skal tages i betragtning, men dog ikke er det eneste, der skal l=gges vaegt
pé. Tilsvarende fik § 293 om brugstyveri ved en lovendring i 1961 det indhold, at det
normale strafmaksimum er fangsel i 1 4r, med folgende tilfojelse: ”Under skzrpende
omstendigheder, navnlig nir tingen ikke bringes tilbage efter brugen, kan straffen stige

til fengsel i 2 &r” [lovandringen er omtalt i kapitel 29 om andre formueforbrydelser,
pkt. 3.1.2].

Det er muligt, at nogle vil kritisere den foran omtalte lovteknik, som bestar i at opstille
en forhgjet sideramme med henblik pa tilfzlde, der frembyder "(serligt) skerpende
omstendigheder”. Det kan havdes, at brugen af et lavere strafmaksimum i hovedram-
men en skueret, nir realiteten er den, at der alligevel gzlder et hajere maksimum, hvis
anvendelse blot beror pa rettens sken over de skeerpende omstandigheder. Straffelovra-
det finder imidlertid, at den nzvnte lovteknik med delt strafferamme kan vare bedre
end at opstitle een strafferamme med det hojeste maksimum. [ den delte strafferamme
ligger en tilkendegivelse om, at straffen i alle normaltilfeelde — ogsé inden for den gro-
vere ende af den szdvanligt forekommende kriminalitet — skal holde sig inden for ho-
vedrammen, medens anvendelsen af den skarpede sideramme skal begranses til tilfzl-
de, hvor der kan peges pa szrlige grovhedsmomenter af en ikke almindeligt forekom-
mende karakter. Den delte strafferamme kan med andre ord vare et middel til at be-
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graense strafmulighederne og undga heje strafmaksima, der m forekomme urealistiske
som almindelig regel om den pégzldende kriminalitetstype.

... Blandt de omstzndigheder, som undertiden taler for en skzrpet straf, og som ikke
vedrorer forbrydelsens grovhed, skal szrligt fremhaves den gentagne kriminalitet.

Der har i ldre strafferet vaeret en stark tilbejelighed til at opstille skerpede sideram-
mer af enten obligatorisk eller fakultativ karakter med henblik p4 gentagelsestilfelde. |
nyere dansk strafferet spiller sidanne bestemmelser ikke nogen stor rolle ...

Det er straffelovradets opfattelse, at man ber vaere meget tilbageholdende med at frem-
have gentagelsestilfzlde som en strafforhajende omstaendighed ... Ved fastsattelsen af
strafmaksima for de enkelte forbrydelser er det imidlertid ngdvendigt at have for gje, at
gentagelse ~ og ikke mindst de gentagne tilbagefald — kan vare en omstaendighed, som i
sig selv eller i kombination med andre udmalingsfaktorer kan tale for straffe, der ligger
over normalniveauet for den pagaldende gerningstype ...

...I endnu hojere grad end gentagen kriminalitet er den samtidige pddemmelse af fiere
forbrydelser (sammensted) et forhold, der mé tages i betragtning ved fastszttelsen af
strafferammens maksimum ...

Det fremgar heraf [§ 88), at straffeloven opstiller en formodning om, at den konkret for-
skyldte straf for flere eller mange forbrydelser normalt kan rummes inden for en straffe-
ramme, der i princippet er fastsat med henblik pa straf for en enkelt forbrydelse. Kun
under “serdeles skarpende omstendigheder” forhajes det strengeste strafmaksimum
med indtil det halve. [ retspraksis er det forholdsvis sjeldent aktuelt at anvende be-
stemmelsen om forhejelse af strafmaksimum, fordi de fleste strafferammer ... er si
rummelige, at de giver plads for strafskerpelser ved pademmelse af flere forbrydelser.
Men nar det overvejes at nedsette nogle strafmaksima, ma man altsd veere opmarksom
pa det behov for strafskerpelser i forhold til straffen for den groveste enkeltforbrydelse,
som kan foreligge i sammenstedstilfzlde ...

Straffelovradet opfatter det som en fordel at nedsztte strafmaksima, der er udtryk for en
uholdbar eller ligefrem forzldet vurdering af forbrydelserne og rummer en straftrussel,
der er ude af takt med det strafniveau, der findes passende i praksis.”

3.2.3. Endelig kan henvises til s. 101 ff,, hvor bl.a. falgende synspunkter kommer til udtryk om
strafferammesystemets indvirkning pa retsplejelovens regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb,
herunder navnlig varetegtsfengsling, og straffelovens regler om foreldelse:

"En processuel afgransning ved hjelp af et strafferetligt rammekriterium har store for-
dele. Afgrensningen er enkel og af generel karakter; det er en let sag at sl& op i straffe-
loven eller en s®rlov og konstatere, om strafmaksimum er af en sidan storrelse, at
grundbetingelsen for varetzgtsfengsling er opfyldt. Der ville vare storre vanskelighe-
der ved en regel, der lod det komme an p, hvor streng en steaf der skennes forskyldt i
det konkrete tilflde. P4 sagens tidligste stadier kan man jo ofte kun danne sig en usik-
ker og forelebig opfattelse af de omstzendigheder, der vil bestemme strafudmalingen.
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Men strafferammekriterier har ogsa visse ulemper. Det forudsetter for det farste, at
straffelovgivningens strafferammer har et sidant indhold, at en vis strafgrense kan bru-
ges til at fremhzve de tilfelde, i hvilke fengsling bor vare en mulighed, og udskille de
tilfzlde, hvor fengsling bor vere udelukket. Endvidere forudsatter valget af en vis
strafferammegranse, f.eks. den nugzldende ved 1 & og 6 méneder, at der er ro om
straffelovgivningens strafferammer. [ en periode, hvor mange strafferammer &ndres, el-
ler hvor blot nogle fa praktisk vigtige strafferammer @ndres, m& proceslovgivningen
vaere parat til at tage op til ny overvejelse, om en vis strafferammegranse stadig giver
en tilfredsstillende afgrensning af omradet for vareteegtsfaengsling.

Det er efter straffelovridets opfattelse vigtigt at understrege, at proceslovgivningen ma
indrette sig efter de strafferammer, som valges af straffelovgivningen ud fra en vurde-
ring af, hvor strenge straffe en vis type af lovovertredelser ber kunne medfere. Det kan
principielt ikke vare rigtigt, at en given procesregel ska! s@tte grenser for, hvor meget
der kan laves om pé en strafferamme. Konsekvensen heraf kunne blive, at det var van-
skeligt at foretage veaesentlige strafferammeandringer med det formal at formindske den
samlede strafmzngde. Derimod kan forhgjelser af strafmaksima vanskeligere komme i
konflikt med den omtalte procesregel, bortset fra de formentlig sjzldne tilfzlde, hvor en
sddan forhgjelse bringer en lovovertredelse, for hvilken der ikke ber kunne varetzgts-
fengsles, ind under omradet for § 762, stk. 1.

Der har i straffelovrddet varet enighed om, at en revision af strafferammer, som den ra-
det har arbejdet med — for slet ikke at tale om den, der ville foreligge ved udarbejdelsen
af en ny straffelov, en opgave som efter ridets opfattelse ikke er aktuel i Danmark —
som udgangspunkt mé vaere ubundet af strafferammegraensen i § 762, stk. 1. Heraf fol-
ger, at det kunne blive aktuelt at foretage endringer i § 762. Der kunne navnlig blive ta-
le om enten at zndre den generelle strafferammegrense eller at supplere den med ud-
trykkelige henvisninger til straffebestemmelser, inden for hvilke varetzgtsfangsling
fortsat bor veere en mulighed, skent strafmaksimum er bragt ned under greensen ved 1 &r
og 6 maneder. Der er siledes flere lovtekniske lasninger til rddighed inden for retspleje-
loven, ndr man tager det udgangspunkt, at strafferammeandringer ikke ber fore til ve-
sentlige andringer i omradet for varetegtsfengsling. Dette har varet straffelovradets
udgangspunkt, idet man ikke har ensket at give anledning til fornyet debat om omridet
for varetagtsfengsling og den faktiske brug af feengsling ...

... Forbrydelsers strafferammer er i de fleste relationer bestemmende for de forzldelses-
frister, som gzlder efter straffelovens § 93. Den konkret forskyldte straf spiller kun en
rolle med hensyn til lovovertreedelser, for hvilke der kun kan ventes idemt bedestraf ...

Om fordelene ved at lade forzldelsesreglerne bero pa strafferammen og ikke som tidli-
gere pd den konkret forskyldte straf henvises til Bet. Nr. 433/1966 s. 12 f. Det forudsat-
tes i betznkningen s. 19, at ved forbrydelser med en delt strafferamme, hvor den hajeste
ramme er betinget af “skarpende omstzndigheder” o.lign., vil den hejeste ramme vzre
afgerende for forzldelsesfristen ogsa i konkrete tilfeelde, hvor der ikke foreligger skeet-
pende omstzndigheder. Hvis anvendelsen af en forhgjet ramme derimod er betinget af
nermere angivne omstendigheder, er det strafmaksimum, der gelder for sidanne til-
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felde, kun afgerende for forzldelsesfristen, hvis de nermere angivne betingeiser sken-
nes at veere opfyldt i det konkrete tilfzlde ...

Straffelovradet kan i det vaesentlige henholde sig til de tidligere udtalelser. Som det blev
fremhavet i betznkningen af 1966, kan der forekomme tvivistilfzelde med hensyn til
forholdet mellem strafferammer og beregningen af forzldelsesfrister. Det vil nzppe al-
tid foles rimeligt, at den med henblik pa “skerpende omstendigheder” fastsatte straffe-
ramme medferer en lengere forzldelsesfrist ogsa i tilfzlde, hvor det er klart, at forbry-
delsen foreligger uden skerpende omstzndigheder, maske i en lidet grov form ...”

3.3. Begrundelser i nyere lovgivning

3.3.1. Straffelovradet har til brug ved overvejelserne om en mulig forenkling af strafferammesyste-
met foretaget en gennemgang af de sidste 25 ars @ndringer af strafferammer i straffelovens szrlige
del. Efter affattelsen af lovforslagene synes det at kunne pavises, at i hvert fald nedennzvnte hensyn
har veeret medvirkende ved lovgivningsmagtens beslutning om at @&ndre strafferammen:

3.3.1.1. Almenprzvention og den samfundsmzssige vurdering

Almenpraventive hensyn og hensynet til den samfundsmassige vurdering kommer til udtryk pa
forskellig made i lovmotiver, sml. bl.a. forslag til lov om @ndring af borgerlig straffelov (Vold og
bornepornografi) (L 110), hvor det om baggrunden for at forhgje strafferammen i § 235 for udbre-
delse af barnepornografi anfores, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, sp. 2859:

"Pé den baggrund stilles der forslag om, at strafferammen i § 235 udvides, siledes at der
ud over bede bliver mulighed for at idemme straf af hafte eller feengsel indtil 6 mine-
der. En sddan strafferamme vil pad bedre méide markere samfundets afstandtagen fra
denne forbrydelsestype og samtidig gore det strafferetlige vaern mod seksuel udnyttelse
af bern i erhvervsmeassigt sjemed mere effektivt ...”

I forslaget fra 1994 til § 235, stk. 2, om besiddelse af bernepornografi (L 38) fremheves savel hen-
synet til en begreensning af produktionen af barnepornografisk materiale og dermed overgrebene
som hensynet til pornografiens mulige kriminalitetsforebyggende virkninger, jf. Folketingstidende
1994-95, tilleg A, 5. 471-72:

”P4 baggrund af, at produktion af bernepornografisk materiale i mange tilfzlde sker ved
alvorlige strafbare handlinger mod bern, kan det virke stedende, at besiddelsen af mate-
rialet ikke er strafbar. Et forbud mod besiddelse af bernepornografisk materiale marke-
rer en kiar afstandtagen fra seksuelt misbrug af barn, samtidig med at det bidrager til at
veerne borns rettigheder. Dertil kommer, at et forbud mod besiddelse muligvis vil kunne
medfere en vis begrensning af eftersporgslen efter bernepornografisk materiale og
dermed ogsa produktionen og de dertil knyttede seksuelle overgreb mod bem.
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Det mé imidlertid erkendes, at vurderingen af virkningerne af et forbud mod besiddelse
af bernepornografi er forbundet med en vis usikkerhed. Det forekommer navnlig van-
skeligt at afgore, hvilken vaegt man skal tillegge argumenter om, at bernepornografi
kan have en kriminalitetsforebyggende virkning.”

I forslag til lov om &ndring af straffeloven og retsplejeloven (Samfundstjeneste m.v.) (L 84) anfores
om baggrunden for udvidelsen af § 183 a til ogsa at omfatte skibskapring og forhejelsen af straf-
maksimum til fengsel indtil pd livstid, jf. Folketingstidende 1991-92, tilleg A, sp. 1895:

"En sadan &ndring af § 183 a vil vare i overensstemmelse med bestrebelserne pé at
styrke varnet mod terrorisme, og det vil herved blive markeret, at kapring af skibe be-
tragtes som en terrorhandling, der i grovhed kan sidestilles med kapring af fly pa grund
af den tilstand af ufrihed og frygt, som en sidan kapring skaber blandt helt sageslase
passagerer og besztningsmediemmer.”

[ forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Beskyttelse af vidner m.v.) (L 167)
angives som begrundelse for § 123, jf. Folketingstidende 1991-92, tilleg A, sp. 3709 og 3710:

“Baggrunden for forslagene er sdledes et fundamentalt enske om i det hele taget at sikre
de mennesker, der stir frem i en retssag, den bedst mulige beskyttelse ...

Men for at opretholde tilliden til retssystemets funktion i samfundet er det ogsa vasent-
ligt at se pa, om strafferammerne for de enkelte forbrydelsestyper er fastlagt pd en sidan
made, at der ogsa over for forbrydelserne i deres grovere fremtreedelsesformer er mulig-
hed for at udmale straffe, der er i overensstemmelse med den samfundsmassige vurde-
ring af de enkelte forbrydelsers grovhed.

[ denne forbindelse kan der sarligt peges pa behovet for en skarpelse af strafferammer-
ne for de forskellige forbrydelsestyper, som vidner kan blive udsat for. Her kan der vaere
god grund til gennem en skarpelse af strafniveauet og strafferammerne at markere sam-
fundets afstandtagen fra disse forbrydelser og samtidig styrke det strafferetlige varn
mod repressalier over for vidner og mod hindring af strafforfelgning.”

I forslag til lov om ®ndring af straffeloven, retsplejeloven og offererstatningsloven (Bekempelse af
vold) (L 78) begrundes =ndringen af § 247 om strafforhejelse i gentagelsestilfelde siledes, jf. Fol-
ketingstidende 1993-94, tilleeg A, sp. 1345:

"I den offentlige debat om voldskriminaliteten er der flere gange peget pa tilfzlde, hvor
gerningsmanden til en voldsforbrydelse tidligere har begaet voldskriminalitet. Den gen-
tagne voldskriminalitet kan i et vist omfang tages til indtagt for, at straffesystemet ikke
virker tilstrekkeligt effektivt, og at strengere straffe er pakravet. Endvidere er netop
den gentagne vold i serlig grad udtryk for ligegyldighed over for samfundets regler og
over for hensynet til de uskyldige mennesker, som bliver udsat for voldskriminalitet.”
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Endvidere kan nevnes forslag til lov om ®ndring af borgerlig straffelov (Straffene for berigelses-
forbrydelser m.v.) (L 183), hvor hensynet til almenpreventionen kommer til udtryk pa folgende
made, jf. Folketingstidende 1981-82, tilleeg A, sp. 4526:

“Efter de oplysninger, der foreligger for justitsministeriet om strafudmilingen i andre
lande, er det nzrliggende at antage, at der herhjemme anvendes frihedsstraf i videre om-
fang end i lande, som Danmark normalt ensker at sammenligne sig med inden for dette
omrdde ... Det skal i forbindelse med disse oplysninger fremhaves, at der ikke er
grundlag for at antage, at den mere begrznsede anvendelse af frihedsstraf i de navnte
lande skulle have medfort nogen svaekkelse af retshindhavelsens effektivitet.”

Undertiden knyttes en skrpet strafferamme til forhold, som i forvejen kan straffes efter szrlovgiv-
ningen. Til illustration kan henvises til forslag til lov om @ndring af udlendingeloven, straffeloven
og wgteskabsloven (Tidsubegrenset opholdstilladelse, asyl, familiesammenfering og udvisning
m.v.) (L 59), hvor det om anvendelsesomradet for § 125 a nzvnes, jf. Folketingstidende 997-98, til-
lzg A, s. 1587:

"Bestemmelsen forudszttes ikke udelukkende anvendt, hvor strafferammen pa faengsel
indtil 2 4r i udlendingelovens § 59, stk. 3, ikke findes tilstrekkelig. Bestemmelsen for-
udszttes saledes anvendt i tilfzlde, hvor forholdet skennes at vere sa groft, at samfun-
dets reaktion ber give sig udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for udlzndingelo-
ven. Dette gelder, selv om den konkret forskyldte feengselsstraf fastsattes til vaesentligt
mindre end 2 4r.”

Sml. ogsa forslag til lov om zndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og for-
brugerforhold pa telemarkedet, vébenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovover-
traedere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemferelse af FN-konventionen til bekempelse
af finansiering af terrorisme, gennemforelse af FN's Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt
evrige initiativer til bekempelse af terrorisme mv.) (L 35). Heri anfares lignende bemaerkninger om
anvendelsesomrédet for den i straffelovens § 114 e foresldede overbygning pa lovgivningen om ik-
ke spredning af masseedelzggelsesvaben mv. (sml. Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 830 ff)).
I samme lovforslag henvises som begrundelse for en maksimumstraf af fengsel pa livstid i § 114 til
“den meget alvorlige karakter” af de forbrydelser, som indgér i definitionen af terrorisme (sml. anf.
st., s. 875).

Endelig kan peges pa forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven
(Skeerpelse af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadi-
gelse, forsztlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og
menneskehandel mv.) (L 118). Heri anferes om formalet med skzrpelserne af strafferammerne for
voldtagt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsztlig fareforvol-
delse og biltyveri (sml. Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 2928):

73



"Forbrydelser mod personer er langt alvorligere end forbrydelser mod penge. Overgreb
mod et andet menneske er en forbrydelse mod det helt fundamentale i det danske sam-
fund: Respekten for det enkelte menneske. Enhver form for personfarlig kriminalitet er
derfor helt vacceptabel.

Det nuverende strafniveau i sager om personfarlig kriminalitet afspejler efter regerin-
gens opfattelse ikke i tilstrekkelig grad den kraenkelse af ofret, der finder sted. Det er
vigtigt, at straffeloven angiver, hvordan samfundet ser pa sidanne krznkelser, og sam-
fundets klare afstandtagen fra disse handlinger skal afspejles i straffelovens strafferam-
mer. Der er derfor efter regeringens opfattelse behov for en skerpelse af straffen for
voldtzgt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forsatlig
fareforvoldelse.

Formédlet med lovforslaget er endvidere at skarpe straffen for biltyveri for at markere
den alvor, hvormed samfundet ser pa denne form for kriminalitet.”
3.3.1.2. Pavirkning fra og af domstolenes strafudmalingspraksis

3.3.1.2.1. Ved gennemgangen af lovforslagsbemarkninger ses, at &ndringer af straffeloven i nogle
tilfelde er baret af et enske om at tilpasse de geldende strafferammer til domstolenes strafudma-
lingsniveau, sml. bl.a. forslag til lov om @ndring af borgerlig straffelov (Voldtagt, raveri og brand-
stiftelse) (L. 174), hvor det i tilknytning til de foreslede &ndringer af strafferammerne for voldtzgt,
reveri og brandstiftelse anfores, jf. Folketingstidende 1980-81, tilleg A, sp. 3997 og 4003:

"Samtidig foreslds strafferammerne for voldtzgt, reveri og brandstiftelse opdelt i en
normalramme og en skerpet ramme, idet strafferammerne tilpasses til det gzldende
udmélingsniveau i disse sager. Efter forslaget skal overtradelser af § 216 om voldtzgt,
§ 288 om roveri og § 181 om brandstiftelse bedemmes indenfor en normalramme pi
fangsel indtil 6 4r, men straffen skal kunne stige til feengsel i 10 4r, hvis der foreligger
serligt skerpende omstendigheder. Samtidig foreslds gaeldende strafminima ophavet

Justitsministeriet kan tiltraede, at der i ordinzre tilfelde af voldtaegt, reveri og brandstif-
telse ber gzlde et strafmaksimum pé faengsel indtil 6 ar, og at geldende strafminima ber
ophzves. En strafferamme pa hgjst 6 ars fengsel vil efter de af straffelovradet fremha-
vede statistiske oplysninger vare fuldt tilstrazkkelig med henblik pa sadanne ukvalifice-
rede overtredelser.”

Endvidere kan henvises til forslaget til lov om @ndring af borgerlig straffelov (Vold og bernepor-
nografi) (L 110), hvor det om strafferammer og strafudmaling for vold navnes, jf. Folketingstiden-
de 1988-89, tilleg A, sp. 2865 og 2866:

"Straffelovradet har i betznkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelasladelse s.
145-146 udarbejdet en oversigt over strafudmalingen i voldssager til brug for sine over-
vejelser om, hvilke strafferammer der skal fastsattes i de nye voldsbestemmelser. Straf-
felovrddet har i den forbindelse taget det udgangspunkt, at strafferammerne stort set ber
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tillade samme strafniveau for de forskellige gerningstyper, som er anvendt i hidtidig
praksis. Straffelovradet har pa den baggrund foreslaet, at normalrammen i § 244 fastszat-
tes til bade eller fengsel indtil | &r og 6 maneder (et mindretal har foresldet et strafmak-
simum pd 1 ar). Strafferammerne i § 245 og § 246 er foreslaet fastsat til fengsel i hen-
holdsvis 4 og 8 ar.

Justitsministeriet har ved udarbejdelsen af forslaget fulgt Straffelovradets indstilling ...

Justitsministeriet leegger i den forbindelse afgerende vagt pa at fremheave, at strafmak-
sima i §§ 244-246 i overensstemmelse med Straffelovradets indstilling er fastsat ud fra
overvejelser om — bl.a. stottet pd oplysninger om geldende udmalingspraksis — hvilken
straf der bar kunne vare plads til at udméile for den enkelte gerningstype i sin grovest
teenkelige form. Der er derimod ikke i kraft af selve de fastsatte strafmaksima tilsigtet
nogen generel pavirkning af det faktiske udmilingsniveau i voldssager. Det foresliede
normalmaksimum i § 244 skal sdledes ikke opfattes som et signal til en lavere strafud-
miling, men er udtryk for en tilpasning af lovens hovedregel til det faktiske behov for
udmaling i det store flertal af almindelige voldssager ...”

Endelig kan peges pé forslag til lov om @ndring af borgerlig straffelov (Tavshedspligt) (L 6), hvor
det om nedsezttelsen af strafferammen for krenkelse af tavshedspligten i offentlig tjeneste eller
hverv mv. anfares, jf. Folketingstidende 1985-86, tillzg A, sp. 257:

"Strafferammen for kreenkelse af tavshedspligten i offentlig tjeneste eller hverv m.v. fo-
reslds zndret fra at vere bode, hefie eller under skerpende omstzndigheder fengsel
indtil 1 ar, til at veere bede, hefte eller fengsel indtil 6 maneder. Der er ikke herved til-
sigtet en almindelig ®ndring af strafniveauet ...”

3.3.1.2.2. Endringer af straffeloven har i nogle tilfelde tilsigtet at skerpe domstolenes strafudma-
lingsniveau inden for bestemte forbrydelsestyper. Det er f.eks. sket som led i en andret affattelse af
de kriterier, der betinger anvendelsen af en skarpet strafferamme, sml. forslag til lov om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven og offererstatningsloven (Bekzmpelse af vold) (L 78), hvor en @ndret
affattelse af straffelovens § 247 bl.a. ledsages af folgende bemearkninger, jf. Folketingstidende
1993-94, tilleg A, sp. 1346:

”Justitsministeriet foreslar derfor, at der gennem en #ndret affattelse af § 247 indferes
en almindelig gentagelsesvirkning for alle voldsforbrydelser og uanset udfaldet af den
tidligere voldssag. Lovforslaget tilsigter, at domstolene i tilfzlde af gentagelse forhajer
straffen med omkring en trediedel i forhold til den straf, der i dag ville blive fastsat,
bl.a. i lyset af, at der er tale om recidiv. Som eksempel kan nzvnes en voldssag, der som
forstegangstilfzlde i dag ville udlese en straf pa f.eks. fengsel i 60 dage, og som bl.a.
efter karakteren af den udevede vold og det tidligere forhold i gentagelsestilfzlde ville
udlese straf af fengsel i 3 méneder. Gennemfores forslaget, forudsattes det, at dette
forhold fremtidig vil udlese en straf af feengsel i 4 maneder.
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Gentagelsesvirkningen forventes ikke i alle tilfzlde at sl3 igennem med ganske samme
styrke, idet det i nogen grad m4 afhange af voldsforholdets nermere beskaffenhed. Det
tilsigtes dog, at den fulde strafforhejelse med en trediedel generelt skal ske i voldstil-
felde inden for normalomrédet i modsetning til navnlig de groveste voldssager.

Hvad angér karakteren af det eller de tidligere voldsforhold bemzrkes, at dette forholds
grovhed ikke i sig selv ber tillzgges afgarende betydning. Som eksempel kan navnes
en voldssag, der som forstegangstilfzlde vilte udlese en straf pa f.eks. fangsel i 3 ma-
neder, og hvor gerningsmanden tidligere har beget et relativt ubetydeligt voldsforhold,
hvor der f.eks. er idemt bade, siledes at der efter gzldende praksis ikke ville ske nogen
forhgjelse af straffen for det nye forhold. Gennemfares lovforslaget, forudsettes straffen
i et sddant tilfzlde ligeledes forhgjet, siledes at sagen udleser en straf af feengsel i 4
maneder.”

Der kan endvidere henvises til forslag til lov om &ndring af straffeloven, vabenloven og lov om re-
staurations- og hotelvirksomhed m.v. (Sk&rpelse af straffen for serlig grov vold og for besiddelse
af knive og slagvében, sikkerhedsmzssige krav til restaurationers indretning m.v.) (L 145), hvor en
tilsigtet skarpelse af strafudmalingen i de groveste tilfzlde af vold kommer til udtryk som led i en
@ndret affattelse af straffelovens §§ 245 og 246, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 3206:

"Det foreslas derfor at skarpe straffen i de groveste voldstilfalde. Dette skal ske ved
inden for de eksisterende strafferammer at forhgje straffen med gennemgaende 1 4r i de
sager, der falder ind under straffelovens to bestemmelser om den grove vold (§§ 245 og
246), og hvor der i dag idemmes faengsel i over 1 4r. Straffen skal siledes eksempelvis
forhejes fra 2 til 3 ar. En s&dan forhejelse vil efter den seneste domsstatistik omfatte ca.
40 sager om dret, dvs. de allergroveste sager efter § 245 (ca. 20) og stort set alle sager
efter § 246 (ca. 20).

Den ovennvnte strafskerpelse af tilfzlde, der falder ind under § 245, foreslss gennem-
fert ved at indsztte et nyt punktum i stk. | med folgende ordlyd:

“Har et sadant legemsangreb haft betydelig skade pi legeme eller helbred til folge, skal
dette betragtes som en serligt skzrpende omstendighed.”

Samtidig skal der gennemfares en sproglig konsekvensendring af stk. 2, der foreslas af-
fattet sdledes:

"Den, som uden for de i stk. 1 nazvnte tilfeide tilfejer en anden person skade pa legeme
eller helbred, straffes med feengsel indtil 4 ar.”

Strafskerpelsen inden for § 246 foreslas gennemfort ved at &ndre ordene “haft s alvor-
lige folger” til: "haft si alvorlige skader eller deden til falge” ...”

3.3.1.2.3. Forhgjelse af strafferammer har ogsd veret en af de mader, som lovgivningsmagten har
anvendt, ndr den har onsket at skaerpe strafniveauet for bestemte forbrydelser. Sml. herved forslag
til lov om #ndring af straffeloven, retsplejeloven og fardselsloven (Skerpelse af straffen for vold-
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tegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsztlig fareforvoldelse,
biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel mv.) (L 118),
hvor en tilsigtet skeerpelse af strafniveauet bl.a. i visse voldssager fremkommer som led i en forho-
Jelse af strafferammerne i straffelovens §§ 244-246, jf. Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s.
2934-35:

"Forslaget tilsigter, at straffen i voldssager gennemgdende forhejes med omkring en
tredjedel i forhold til den straf, der i dag ville blive fastsat af domstolene. Det forhejede
strafniveau pa omkring en tredjedel skal efter forslaget anvendes i de sager, der falder
ind under straffelovens to bestemmelser om den grove vold (straffelovens §2450g §
246). Det forudsettes séledes f.eks., at en sag om vold efter straffelovens § 245, der i
dag af domstolene straffes med 3 maneders fengsel, efter lovaendringen skal straffes
med 4 maneders fengsel.

Vold omfattet af straffelovens § 244 har ikke tilsvarende grove karakter som vold, der
falder ind under §§ 245 og 246. Ogs4 nar der er tale om simpel vold, som skal bedam-
mes efter § 244, vil der imidlertid ofte foreligge en sidan alvorlig kraenkelse af ofret, at
der efter Justitsministeriets opfattelse er behov for en skzrpelse af straffene.

Forslaget tilsigter derfor, at den navnte forhgjelse med omkring en tredjedel i forhold til
nuvaerende praksis som overvejende hovedregel ligeledes skal sla igennem i voldssager,
der er omfattet af straffelovens § 244. Det galder f.eks. sager om sikaldt gadevold, hvor
gerningsmanden pd gaden eller tilsvarende steder overfalder en person, som gernings-
manden ikke kender, og hvor ofret hverken ved ord eller handling kan siges at have for-
anlediget volden. Her ber der siledes ske en forhajelse af strafniveauet ogsa i de tilfzl-
de, hvor gadevolden ikke har haft en si grov karakter, at forholdet er omfattet af §§ 245
eller 246. Det samme gzlder med hensyn til f.eks. sager om sikaldt familievold — det
vil sige vold mod en xgtefzlle, samlever eller kereste mv. — samt sager om vold mod
bern.

Samtidig med, at der som overvejende hovedregel tilsigtes en forhgjelse af strafniveauet
med omkring en tredjedel i sager om vold efter straffelovens § 244, er der efter Justits-
ministeriets opfattelse grund til at tilstrebe en vis yderligere nuancering af strafniveauet
i sager om simpel vold, alt efter hvilken type af voldssag der er tale om. Selv om ogs4
simpel vold opstdet i forbindelse med vertshusbeseg mv. kan indebzre en alvorlig
krnkelse af ofret, finder Justitsministeriet saledes ikke, at der i sager af denne karakter
— sammenlignet med f.eks. sager om sékaldt gadevold eller vold mod bern — er tilstrak-
kelig anledning til generelt at forhgje strafniveauet. Den navnte strafforhajelse i sager
efter straffelovens § 244 tilsigter derfor ikke at sla igennem i sager om sékaldt restaura-
tionsvold.”

3.3.1.3. Retspraksis har "udnyttet” den nuvzerende strafferamme

At retspraksis har “udnyttet” den gzldende strafferamme indgik bl.a. ved den seneste ndring af
straffelovens § 191 om grov narkotikakriminalitet, sml. forslag til lov om &ndring af borgerlig straf-
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felov, af lov om ikrafttreden af borgerlig straffelov m.m. og af retsplejeloven (Psykisk abnormitet,
narkotikakriminalitet, beskyttelse af diplomater m.v.), hvor det om skarpet straf for narkotikakri-
minalitet ne@vnes, jf. Folketingstidende 1974-75, tilleg A, sp. 1621:

"I forbindelse med justitsministeriets redegerelse af marts 1972 til folketingets narkoti-
kaudvalg anmodede ministeriet i april 1972 rigsadvokaten om en udtalelse om, hvorvidt
strafferammen i straffelovens § 191 burde forhgjes.

Rigsadvokaten svarede bl.a.:

“Grove overtredelser af narkotikalovgivningen viser fortsat stigning, ikke mindst som
folge af tilgangen af morfinbase. Da det er nerliggende at antage, at der i fremtiden vil
forekomme tilfzlde, der i grovhed overstiger dem, hvor der har veret brug for det gzl-
dende maksimum, finder jeg det onskeligt, at strafferammen forhgjes. En forhojelse af
strafferammen kan ikke ventes at ville medfore en almindelig forhejelse af udmalings-
niveauet, ligesdlidt som indferelsen af straffelovens § 191 har haft denne konsekvens

Rigsadvokaten oplyste samtidig, at der i tiden fra bestemmelsens ikrafttraden den . juli
1969 til den 31. december 1971 i 13 tilfelde var anvendt straf pd fengsel i 4 &r eller
derover for overtrzedelse af § 191. 1 ét tilfelde var strafferammens maksimum pa 6 ar
blevet anvendt.

Siden rigsadvokatens udtalelse er strafferammens maksimum blevet anvendt i 5 tilfzl-
de.

Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at straffelovens § 191 ber ®ndres, siledes
at der gives domstolene mulighed for at idemme op til 10 4rs fengsel for de allergrove-
ste, normalt internationalt praegede forhold.”

3.3.1.4. Gentagelse

I lovmotiver ses ikke sjzldent henvist til gentagelse. Udtrykket “gentagelse” omfatter her underti-
den ogsa tilfzelde, hvor der i strafferetlig forstand foreligger sammensted, det vil sige flere forhold
begact uden mellemkommende dom. Til illustration kan henvises til forslag til lov om ndring af
straffeloven, retsplejeloven og offererstatningsloven (Bekaempelse af vold) (L 78) omtalt under pkt.
3.3.1.1 ovenfor. Endvidere kan henvises til forslaget til lov om @ndring af udlzndingeloven, straffe-
loven og ®gteskabsloven (Tidsubegrznset opholdstilladelse, asyl, familiesammenforing og udvis-
ning m.v.) (L 59), hvor det om anvendelsesomradet for § 125 a anferes, jf. Folketingstidende 1997-
98, tilleg A, s. 1587:

“Skerpende omstzndigheder vil for eksempel foreligge, hvis der er tale om organiseret
eller professionel menneskesmugling. | vurderingen indgar ogs, om der er tale om et
enkeltstiende forhold, eller om der er tale om en mere systematisk adferd ...”
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Hensynet til gentagelse ses ogsé anfert i forslaget til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven
og vébenloven (Styrkelse af politiets muligheder for at efterforske alvorlig kriminalitet, konfiskati-
on, eget vidnebeskyttelse og skerpelse af straffen for vibenbesiddelse m.v.) (L 98), jf. Folketingsti-
dende 1996-97, tilleg A, 5. 2510-11:

“Gentagelsestilfelde skal ogsa betragtes som en serligt skerpende omstendighed. |
disse tilfzelde skal der ske en betydelig skarpelse af straffen, idet der her typisk vil vere
tale om personer, som efter, at et skydevében er beslaglagt eller konfiskeret, pa ny skaf-
fer sig skydevaben. Straffen forudswttes her at veere fra 3 til 6 maneders fengsel.”

Endelig kan nzvnes forslag til lov om @ndring af straffeloven (Afkriminalisering af prostitution
m.v. samt kriminalisering af kunder til prostituerede under 18 &r) (L 43), hvor det om strafferam-
men i § 223 a anfores, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, s. 935:

"Det foreslds, at strafferammen for overtreedelse af bestemmelsen bliver bade, hefte el-
ler feengsel indtil 2 ar. Der er ved fastszttelsen af maksimumstraffen taget hensyn til, at
bestemmelsen bl.a. vil omfatte de formentlig sjxldne tilflde, hvor der er tale om man-
ge forhold begaet af en “fast” kunde.”

3.3.1.5. Handlingens farlige karakter mv.

Hensynet til handlingens farlige karakter mv. indgar ofte, ndr der er spergsmal om at &ndre straffe-
rammen. Det kan ses i sammenhazng med det synspunkt, at strafferammen skal udtrykke samfun-
dets vurdering af handlingen, jf. herved afsnit 4 nedenfor om dette synspunkts betydning ved ind-
retningen af strafferammesystemet i de andre nordiske lande. Til illustration kan henvises til forsla-
get til lov om ®ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m. og
af retsplejeloven (Psykisk abnormitet, narkotikakriminalitet, beskyttelse af diplomater m.v.), hvor
synspunktet kommer séledes til udtryk i begrundelsen for at skzrpe strafferammen i straffelovens §
191, stk. 1, 2. pkt., jf. Folketingstidende 1974-75, tilleg A, sp. 1621-22:

"Sédanne forhold [de allergroveste, normalt internationalt prazgede forhold] vil normalt
kun foreligge ved overdragelse m.v. af de sarlig farlige eller skadelige stoffer som
f.eks. heroin og morfinbase og normalt kun, hvis der er tale om et betydeligt kvantum.
Den hoje straf ber dog ogsé kunne anvendes, hvis handlingen i gvrigt har haft en seerlig
farlig karakter, hvilket f.eks. kan vere tilfzldet ved salg af mindre kvantum farlige stof-
fer med henblik pa oparbejdelse af et marked.”

Endvidere kan henvises til forslag til lov om ®ndring af straffeloven (Datakriminalitet) (L 221),
hvor det om skzrpelsen af strafferammen i § 193 om forstyrrelse i driften af almindelige samfard-
selsmidler mv. anfores, jf. Folketingstidende 1984-85, tilleg A, sp. 4384:
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“For sd vidt angdr strafferammen i § 193 bemarker straffelovridet, at det gzldende
strafmaksimum efter § 193 pa fengsel i 3 ér efter rddets opfattelse er for lavt under hen-
syn til de meget betydelige skadevirkninger, som de i § 193 beskrevne handlinger kan
medfore ...

Justitsministeriet kan tiltrede straffelovradets synspunkter vedrerende udformningen af
bestemmelsen i straffelovens § 193. Justitsministeriet kan i den forbindelse tiltrade
straffelovrddets opfattelse af, at det galdende strafmaksimum i bestemmelsen pa feng-
sel 1 3 4r md forekomme alt for lavt, safremt der konkret foreligger szrligt skarpende
omstendigheder. Som anfart foran kan der sledes forekomme szrdeles graverende til-
fzlde, hvor f.eks. verdipapircentralen eller kildeskattedirektoratet for lengere tid sattes
ud af funktion i forbindelse med indgreb mod dataanleg. Justitsministeriet finder et
strafmaksimum pé faengsel i 6 &r som foreslaet af straffelovradet passende.”

I forslag til lov om @ndring af borgerlig straffelov (Vold og bernepornografi) (L 110) kommer hen-
synet til handlingens (henholdsvis bamepornografiens og voldens) farlige karakter til udtryk pa fol-
gende mdde, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, sp. 2859 og 2861:

"Siden forbuddet mod handel med bernepornografi blev optaget i straffelovens § 235 i
1980, har der kun vzret et begrenset antal sager om overtredelse af forbuddet. Uanset
om der aktuelt kan péavises noget praktisk behov for en strafferammeskzarpelse, kan man
generelt rejse det spergsmél, om en strafferamme med bede for denne type kriminalitet
fortsat kan anses for passende og tidssvarende, ogsd med henblik pa de groveste former,
som denne forbrydelse kan fremtrade i.

Det er ogsé et spergsmal, hvorvidt de straffe, der udmales i voldssager, kan anses for
passende ikke kun ud fra almen- og specialpreventive synspunkter, men ogsé ud fra en
proportionalitetsvurdering af forholdet mellem forbrydelsens grovhed og den forskyldte
straf.”

Hensynet til handlingens farlighed er ogsé fremhavet i begrundelsen for § 192 a om besiddelse mv.
af szrligt farlige viben mv., jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 2511 f., og for bestemmel-
sen om grov miljekriminalitet i § 196, jf. Folketingstidende anfist., s. 3336, hvor det om den sidst-
nzvnte bestemmelse anfores:

“En bestemmelse som den foresldede vil ogsd veere i overensstemmelse med det gen-
nem drene ®ndrede samfundsmassige syn pd miljekriminalitet bl.a. i lyset af den vok-
sende, brede erkendelse af, at det er vigtigt at bevare og forbedre miljeet, og af, at over-
tredelse af miljglovgivningen kan have langsigtede, alvorlige konsekvenser for denne
vesentlige samfundsinteresse. De skader og omkostninger af sivel ideel som gkono-
misk art, som den grove form for miljekriminalitet paforer samfundet, kan siledes vere
langt alvorligere end folgerne af groft harveerk, der efter straffelovens § 291, stk. 2, har
et strafmaksimum pa 4 ars feengsel. ”

3.3.1.6. Harmonisering inden for loven
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I mange lovforslag fremheves som et vasentligt element hensynet til at sikre, at forbrydelser af
samme grovhed skal kunne straffes p4 samme made. Til illustration kan henvises til forslaget til lov
om xndring af borgerlig straffelov (Voldtegt, reveri og brandstiftelse) (L 174), hvor det om straffe-
rammen for reveri og voldtagt anfares, jf. Folketingstidende 1980-81, tilleg A, sp. 4001-02:

"Alt i alt finder rddet dog at burde foresla et strafmaksimum p4 fengsel indtil 10 &r. Der
gives i den forbindelse udtryk for, at det mi forekomme rigtigt, at der gzlder det samme
legale strafmaksimum for reveri og voldtzgt, hvis fzlles serkende er, at der er udavet
tvang ved vold eller trussel om vold ...

Justitsministeriet kan tiltrede de synspunkter og forslag vedrerende voldtzgt, reveri og
brandstiftelse, som har fundet udtryk i straffelovridets betznkning. Det foreliggende
lovforslag er derfor udformet i overensstemmelse hermed.”

Sml. ogsa forslag til lov om @ndring af borgerlig straffelov (Straffene for berigelsesforbrydelser
m.v.) ( L 183}, hvor det om den nye formulering af § 285 bemrkes, jf. Folketingstidende 1981-82,
tilleg A, sp. 4522 og 4524:

"l de senere ars kriminalpolitik har der samtidig gjort sig en tendens geldende i retning
af en omvurdering af forholdet mellem strafudmalingen for forskellige typer af forbry-
delser. Det har bl.a. vaeret anfort, at straffene for berigelsesforbrydelser ikke star i et ef-
ter en nutidig bedemmelse rimeligt forhold til straffene for andre forbrydelser ...

... at der gennem en sznkning af strafudmalingsniveauet for berigelsesforbrydelser vil
kunne opnés et mere rimeligt forhold mellem straffene for berigelsesforbrydelser og
straffene for andre forbrydelser, herunder voldsforbrydelserne, hvor der i de seneste ar
ud fra bl.a. de samme hensyn er gennemfort en skerpelse i udmalingspraksis for visse
typer af sager.”

I forslag til lov om endring af borgerlig straffelov (L 125) begrundes forslaget om at forhgje straf-
ferammen i § 110 ¢ om overtredelse bl.a. af bestemmelser eller forbud givet til gennemforelse af
forpligtelser som medlem af FN séledes, jf. Folketingstidende 1984-85, tilleg A, sp. 2338:

"Forslagsstillerne er af den opfattelse, at domme for vibensmugleri set i forhold til an-
dre straffelovsovertraedelser, ber vere udtryk for en sddan strenghed, at respekten for
beslutninger i FNs sikkerhedsrid ikke undergraves og ikke medvirker til i udlandet at
skabe tvivl om Danmarks vilje til at gere det klart for ”dedens kebmeand”, at det ikke
skal kunne betale sig at overtreede FNs vdbenembargo, men at der tvaertimod er tale om
en overordentlig alvorlig forbrydelse set i forhold til mange andre straffelovsovertra-
delser.”
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Hensynet til harmonisering genfindes ogsé i begrundelsen for forslaget om en 2ndret strafferamme
i § 264, stk. 2, om uberettiget at gere sig bekendt med en virksomheds erhvervshemmeligheder,
sml. Folketingstidende 1984-85, tilleeg A, sp. 4382-83:

"Efter den gzldende strafskerpelsesbestemmelse i § 264, stk. 2, er strafmaksimum som
navnt fengsel i 4 ar. Straffelovridet finder, at dette maksimum, som er mere end dob-
belt s& hejt som normalmaksimum for tyveri efter straffelovens § 285, er for hajt ...
Radet foreslar pa den baggrund, at der fastsazttes et fielles strafmaksimum for de to
strafskerpelsesbestemmelser i § 263, stk. 3, og § 264, stk. 2, pa fengsel i 2 4r.

Justitsministeriet kan tiltraede, at der i lighed med de evrige fredskrankelser i §§ 263-
264 d ber gzlde et normalmaksimum pé feengsel i 6 maneder for den foresldede nye be-
stemmelse om indtrengen i dataanleg. Justitsministeriet kan endvidere tiltrede, at der
bor veere mulighed for forhajet straf i de tilfzlde, hvor denne nye type fredskrankelse,
som efter justitsministeriets opfattelse kan vare af serdeles alvorlig karakter, begis un-
der serligt skeerpende omstendigheder. Denne mulighed ber efter justitsministeriets op-
fattelse ogsé sta dben i de tilfxlde, hvor de evrige forbrydelser efter straffelovens § 263
begés under tilsvarende omstzndigheder. Justitsministeriet kan pa den baggrund tiltre-
de straffelovridets forslag om en ny strafskerpelsesregel i § 263, stk. 3, som omfatter
alle tilfeelde, hvor forbrydelserne i § 263, stk. 1 og 2, begas under szrligt skarpende
omstendigheder, og at strafskaerpelsesreglen i § 264, stk. 2, @ndres siledes, at straf-
skerpelsesgrundene udformes i overensstemmelse med strafskarpelsesgrundene i for-
slaget til § 263, stk. 3, samt at strafmaksimum i § 264, stk. 2, neds=zttes fra fiengsel i 4
ar til feengsel i 2 &r.”

I forslag til lov om @ndring af borgerlig straffelov (Tavshedspligt) (L 6) fremhaves i bemarknin-
gerne til den zndrede formulering af reglerne om tavshedspligt ligeledes hensynet til harmonise-
ring, jf. Folketingstidende 1985-86, tilizg A, sp. 270:

“Justitsministeriet finder ikke, at der er grund til at overveje afgerende wndringer i
strafniveauet, men har dog fundet, at straffen for krenkelse af tavshedspligten ber vare
ens, hvad enten der herved krznkes offentlige eller private interesser, og hvad enten
den, der krznker tavshedspligten, virker i offentlig tjeneste eller hverv eller i henhold til
offentlig beskikkelse eller anerkendelse. Justitsministeriet foreslar derfor, at kreenkelse
af tavshedspligten straffes med bede, hafte eller fengsel indtil 6 méneder ...”

Som et andet eksempel kan henvises til forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Samfundstjeneste m.v.) (L 84), hvor det om @ndringen af strafferammerne i § 263, stk. 3, og § 264,
stk. 2, nevnes, jf. Folketingstidende 1991-92, tilleg A, sp. 1895-96:

"Der har i den forbindelse veret rejst spargsmdl om, hvorvidt et strafmaksimum pa
faengsel indtil 2 &r kan anses for tilstrekkeligt. Der kan herved bl.a. henvises til, at det
kan bero pa tilfzldige omstzendigheder, om tilegnelsen af informationer strafferetligt
skal bedommes som tyveri, der forudsetter borttagelse af en rerlig ting, med et straf-
maksimum efier straffelovens § 286, stk. 1, pa 4 ars fzngsel, eller alene som en freds-
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kreenkelse med et strafmaksimum pa 2 ars fangsel. De ekonomiske konsekvenser af
forbrydelsen vil vanset den strafferetlige kvalifikation kunne vare de samme.

Efter Justitsministeriets opfattelse mé det ud fra lighedsbetragtninger principielt anses
for uheldigt, at strafmaksimum for den form for industrispionage, der sker ved en freds-
krnkelse, kun er halvt sd hejt som strafmaksimum for groft tyveri. Der kan tznkes til-
felde af industrispionage, hvor den gkonomiske fordel for gerningsmanden og skade-
virkningerne for den ramte virksomhed er s store, at forholdet i strafudmalingsmassig
henseende i hvert fald ma sidestilles med groft tyveri, og at et strafmaksimum pa feng-
sel indtil 2 ar derfor mé anses for utilstraskkeligt.

lustitsministeriet foreslar pa den baggrund, at strafmaksimum i straffelovens § 263, stk.
3, og § 264, stk, 2, forhejes fra fangsel indtil 2 4r til feengsel indtil 4 &r.”

Endvidere fremgar sm.st., sp. 1896, om harmoniseringen af strafferammerne for uagtsomt mand-
drab og uagtsom grov legemsbeskadigelse:

"Ved lov nr. 272 af 3. maj 1989 blev der blandt andet gennemfert en @ndring af straffe-
lovens § 249 om uagtsom (betydelig) legemsbeskadigelse, der blandt andet indebarer,
at straffen for overtredelsen af bestemmelsen er bede, hefte eller fngsel indtil 4 m3s-
neder eller under skarpende omstendigheder fengsel indtil 4 ar.

Med henblik pi at bringe strafferammen i straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab i
overensstemmelse med strafferammen i straffelovens § 249 foreslés det, at normalstraf-
ferammen 1 straffelovens § 241 skerpes til ud over bede og hafte ogsa at omfatte feng-
sel indtil 4 maneder. Strafmaksimum pa fangsel indtil 4 4r, ndr uagtsomt manddrab er
begdet under skerpende omstendigheder, foreslds opretholdt uzndret.”

I forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Beskyttelse af vidner m.v.) (L 167)
begrundes § 123 bl.a. med hensynet til at give "en beskyttelse pa linie med, hvad der gzlder for
personer, der handler i offentlig tjeneste eller hverv, jf. straffelovens § 119", sml. Folketingstidende
1991-92, tilleg A, sp. 3713. En lignende betragtning genfindes i bemarkningerne til den @ndrede
affattelse af § 247, jf. Folketingstidende 1993-94, tilleg A, sp. 1346-47, hvor det anfores:

“Justitsministeriet har endvidere overvejet, om det vil vaere muligt og hensigtsmassigt
at ege det strafferetlige vaern mod vold, der begds over for serligt udsatte grupper.
Mens det som ovenfor nzvnt neppe vil vare pakravet eller hensigtsmassigt generelt at
oge strafudmilingen i voldssager, kan der vaere grund til — ikke mindst som en praeven-
tiv foranstaltning — at ege straffen ved vold, der udeves over for personer, som f.eks. i
kraft af deres erhverv lgber en szrlig risiko eller udforer szrlige funktioner. Som ek-
sempel kan nzvnes, at hyrevognschaufferer normalt er i den situation, at de modtager
deres passagerer pa alle degnets tidspunkter og under forhold, hvor det kan vaere svart
at bedemme risikoen herved. Hyrevognschauffaren er desuden normalt forpligtet til at
kere kunden derhen, hvor denne ensker, og er herunder ofte alene med kunden uden
mulighed for at tilkalde hurtig hjzlp. Tilsvarende kan navnes, at privat sundhedsperso-
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nale, f.eks. leger, sygeplejersker o.lign., der karer vagtkorsel pa alle degnets tidspunk-
ter og herunder medbringer medicin, kan veare sarlig udsat for overfald og i mange til-
felde uden mulighed for at vurdere risikoen eller pA anden mide forebygge angreb.
Endvidere vil personale ved f.eks. degnabne kiosker eller tankstationer — afhazngig af
karakteren af deres arbejdsforhold — kunne vare omfattet.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for at formulere et specielt gerningsindhold i
straffeloven vedrerende vold mod sédanne persongrupper. De overfald, der her er tale
om, omfattes direkte af de galdende bestemmelser i straffelovens §§ 244-246. Derimod
kan der vare grund til at fastsette en skarpet strafferamme for sddan kriminalitet, bl.a.
for derigennem ogsé at hajne strafniveauet. Selv om det ma antages, at domstolene alle-
rede i dag i et vist omfang ved strafudmélingen tillegger det vagt, om en voldsforbry-
delse er udovet mod en person, der tilherer sidanne serlig udsatte grupper, finder Ju-
stitsministeriet det rigtigst, at der i straffeloven indsettes en udtrykkelig regel, hvorefter
strafferammen for vold, der udeves mod disse grupper, forhgjes med indtil det halve, og
sdledes, at retterne ved strafudmaélingen i sddanne sager skerper straffen med omkring
en trediedel i forhold til det nugeeldende niveau.

Herved opnis tillige en vis tilneermelse til det strafferetlige varn, der bl.a. efter straffe-
lovens § 119 ydes personer i offentlig tjeneste eller hverv.”

Sml. tillige bemarkningerne til § 196 om grov miljekriminalitet, hvor man fremhzver snsket om
”[e]n markering af, at den serligt grove miljokriminalitet anses for alvorlig pa linie med f.eks. groft
herverk og grov skattekriminalitet” (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, sp. 3336) samt forslag til
lov om @ndring af retsplejeloven, straffeloven og erstatningsansvarsloven (Styrkelse af retsstillin-
gen for ofre for forbrydelser m.v.) (L 144), hvor hensynet til harmonisering angives som et vasent-
ligt element i forslaget om at inddrage homoseksuelle forhold under incestbestemmelsen i § 210, jf.
Folketingstidende 1996-97, tillag A, 3175-76:

”Justitsministeriet er derfor enig med rigsadvokaten i, at det ogs& ber vare strafbart for
forzldre at have et incestuest forhold til et barn af samme ken.

Derved bringes straffelovens bestemmelse om incest pé dette punkt i overensstermmelse
med bestemmelserne i §§ 216-220 og 222-223 om forbrydelser mod kensszdeligheden,
der i medfer af bestemmelsen i § 225 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til
konslig omgangelse med en person af samme ken.

Justitsministeriet er ogsd enig med rigsadvokaten i, at der i incestsager ber vare sidestil-
ling mellem samleje og anden kenslig omgangelse end samleje.

Derved bringes straffelovens bestemmelse om incest ogsd pa dette punkt i overens-
stemmelse med bestemmelserne i §§ 216-223 om forbrydelser mod kenssedeligheden,
der i medfer af bestemmelsen i § 224 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til an-
den kenslig omgngelse end samleje.
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Det foreslés derfor at &ndre straffelovens § 210, stk. 3, siledes at anden kenslig om-
gangelse end samleje sidestilles med samleje i strafmeassig henseende, og saledes at be-
stemmelsen ogsd omfatter kenslig omgangelse med en person af samme ken.”

3.3.1.7. International harmonisering

Forslag om andrede strafferammer ses ogsa motiveret med snsket om at tilvejebringe et strafni-
veau, der svarer til niveauet i lande, som Danmark normalt sammenlignes med. Til illustration kan
henvises til forslag til lov om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttrzden af borgerlig
straffelov m.m. og af retsplejeloven (Psykisk abnormitet, narkotikakriminalitet, beskyttelse af di-
plomater m.v.), hvor dette hensyn udmentes pa felgende méde, jf. Folketingstidende 1974-75, til-
leg A, sp. 1621:

"1 1972 er de tilsvarende bestemmelser i Finland, Norge og Sverige blevet &ndret, sile-
des at maksimumstraffen i alle tre lande nu er feengsel i 10 &r. Ogsé i de fleste andre
vesteuropiske lande er maksimumstraffen 10 &rs fzngsel eller mere.”

Hensynet til ligestilling med strafniveauet i andre lande genfindes i forslag til lov om &ndring af
borgerlig straffelov (Straffene for berigelsesforbrydelser) (L 183), jf. herved Folketingstidende
1981-82, tilleg A, sp. 4526:

“Efter de oplysninger, der foreligger for justitsministeriet om strafudmalingen i andre
lande, er det nerliggende at antage, at der herhjemme anvendes frihedsstraf i videre om-
fang end i lande, som Danmark normalt ensker at sammenligne sig med inden for dette
omride ... Det skal i forbindelse med disse oplysninger fremhzves, at der ikke er
grundlag for at antage, at den mere begrensede anvendelse af frihedsstraf i de nzvnte
lande skulle have medfert nogen svakkelse af retshandhavelsens effektivitet.”

Endelig kan henvises til bemarkningerne til forslaget om en skarpet strafferamme for handel mv.
med bernepornografi fra 1988, jf. Folketingstidende 1988-89, tillzg A, sp. 2859-60:

"Herudover vil den foresliede &ndring af strafferammen i § 235 bringe retstilstanden i
Danmark bedre pi linie med retstilstanden i Sverige og Norge, hvor strafferammen for
bernepornografi gir op til fengsel i henholdsvis 6 maneder og 2 &r.”

Undertiden anvendes synspunktet som begrundelse for strafskzrpelse med henblik p4 at modvirke,
at Danmark bliver "fristed” for en bestemt form for kriminalitet, sml. forslag til lov om zndring af
straffeloven (Racediskrimination m.v.) (L 46), Folketingstidende 1994-95, tillzg A, s. 528 og 529:

“Lovforslaget har til formal at skarpe straffen for visse former for overtredelser af
straffelovens § 266 b om racediskrimination m.v. navnlig med henblik pa at sege at

imedegd, at Danmark bliver et fristed for udbredelse af nazistisk og racistisk propagan-
da ...
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Den seneste tids begivenheder i Danmark kan tages som tegn p, at nynazister — isar fra
Tyskland — opfatter Danmark som et fristed, hvorfra der kan udbredes litteratur m.v.
med nazistiske og racistiske ytringer. Ogsa af hensyn til Danmarks internationale om-
demme er det vigtigt at hindre dette ... Navnlig for at imadegi, at Danmark bliver et
fristed for udbredelse af nazistisk og racistisk propaganda, foreslas det, at bade udgar af
strafferammen, hvis forholdet har karakter af propagandavirksomhed ...”

3.3.1.8. Spredning af straffene

Forslag om &ndrede strafferammer ses ogsa motiveret med gnsket om at fremme en sterre differen-
tiering i strafudmélingen, sml. forslag til lov om ndring af borgerlig straffelov (Voldtagt, roveri
og brandstiftelse} (L 174), hvor det i tilknytning til straffen for reveri fremhaves, jf. Folketingsti-
dende 1980-81, tilleg A, sp. 4001 og 4002:

“Det ma efter radets opfattelse anses for uheldigt, at de geldende strafmaksima i s ud-
preget grad afviger fra de vurderinger af forbrydelsens karakter og reaktionsbehov, som
viser sig i den galdende udmalingspraksis. Det er efter straffelovridets opfattelse sam-
tidig nzrliggende at antage, at det gzldende strafminimum pé fengsel i 6 maneder i §
288, stk. 1, er til hinder for en enskelig differentiering i strafudmalingen, nér det drejer
sig om raveri af ringere grovhed. Nar det drejer sig om de ordinzre former for roveri,
mé det nuvzrende maksimum pé 10 &rs fangsel i § 288, stk. I, i dag forekomme ufor-
holdsmeassigt hajt. Heller ikke med hensyn til de grovere former for raveri kan der i dag
antages at vere noget rimeligt behov for et s& hajt strafmaksimum som det geldende pa
16 ars fengsel ...

Alt i alt finder rdet dog at burde foresl4 et strafmaksimum pa fengsel indtil 10 ar. Der
gives i den forbindelse udtryk for, at det ma forekomme rigtigt, at der galder det samme
legale strafmaksimum for reveri og voldtegt, hvis felles serkende er, at der er udevet
tvang ved vold eller trussel om vold ...

Justitsministeriet kan tiltreede de synspunkter og forslag vedrerende voldtzgt, reveri og
brandstiftelse, som har fundet udtryk i straffelovradets betnkning. Det foreliggende
lovforslag er derfor udformet i overensstemmelse hermed.”

Sml. ogsa lovforslaget fra 1988 om ®ndring af borgerlig straffelov (Vold og bernepornografi) (L
110), hvor det i tilknytning til nyskrivningen af §§ 244-246 anferes, jf. Folketingstidende [988-89,
tilleg A, sp. 2866-67:

“Straffelovrddet har pa den baggrund overvejet, om strafudmélingen i voldssager kan
anses for passende. Straffelovradet har ssmmenfattende udtalt, at man hverken kan an-
befale en almindelig strafskarpelse eller betydelige reduktioner i sanktionsniveauet i
voldssager. Derimod har Radet peget pa behovet for en sterre nuancering af strafudma-
lingen, bl.a. siledes at der pa den ene side indtreeder skerpelser med hensyn til nogle af
de groveste tilfzlde inden for normalomradet, navnlig hvor det drejer sig om tilfzldig
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vold af grov karakter, samtidig med at bedestraf og betinget dom anvendes i lidt videre
omfang i mindre alvorlige sager.

Justitsministeriet deler Straffelovridets opfattelse, hvorefter der er behov for en sterre
differentiering af strafudmaélingen i voldssager indenfor normalomradet. Det er ikke til-
fredsstillende, at der i dag almindeligvis kun er en straflzngde pa omkring én méined,
der skiller de grove fra de mindre grove tilfzlde inden for normalomradet. En storre nu-
ancering ber efter Justitsministeriets opfattelse ske ved, at straffene i de grovere tilfzlde
skeerpes. Herved vil der blive skabt et mere proportionalt forhold i strafudmélingen mel-
lem forskellige typer af voldsforbrydelser indbyrdes ...”

3.3.1.9. Den historiske udvikling

Onsket om at tilpasse strafferammerne til den ridende samfundsopfattelse har veret anfort i flere
lovforslag som begrundelse for at 2ndre strafferammen pa et bestemt omrade. Der kan henvises til
bemerkningerne til § 196 om miljekriminalitet, hvor synspunktet indgar p folgende made, jf. Fol-
ketingstidende 1996-97, tilleeg A, sp. 3336:

"En bestemmelse som den foresldede vil ogsd veere i overensstemmelse med det gen-
nem &rene zndrede samfundsmaessige syn pa miljekriminalitet bl.a. i lyset af den vok-
sende, brede erkendelse af, at det er vigtigt at bevare og forbedre miljget, og af, at over-
treedelse af miljelovgivningen kan have langsigtede, alvorlige konsekvenser for denne
veesentlige samfundsinteresse ...”

Sml. ogsé forslaget om en zndret strafferamme i § 288 i forslag til lov om @ndring af borgerlig
straffelov (Voldtagt, reveri og brandstiftelse) (L 174), omtalt ovenfor under pkt. 3.3.1.8:

"Nar det drejer sig om de ordinzre former for reveri, mi det nuvaerende maksimum pa
10 ars fengsel i § 288, stk. 1, i dag forekomme uforholdsmessigt hejt. Heller ikke med
hensyn til de grovere former for reveri kan der i dag antages at vare noget rimeligt be-
hov for et s hajt strafmaksimum som det gzldende pa 16 ars fengsel.”

Se endvidere forslag om @ndring af borgerlig straffelov (Straffene for berigelsesforbrydelser m.v.)
(L 183), )f. Folketingstidende 1981-82, tilleg A, sp. 4521-22:

"Lovforslaget tilsigter en betydelig senkning af strafudmalingsniveauet for berigelses-
forbrydelser. Der legges ved lovforslaget op til en senkning af strafudmalingerne i dis-
se sager med gennemgdende en tredjedel i forhold til de straffe, som idemmes i dag, og
til en udvidet anvendelse af betingede domme og bader ...

Lovforslaget skal ses i sammenhzng med en hovedtendens i de senere ars kriminalpoli-

tik i retning af en begreensning i anvendelsen af frihedsstraf, Denne tendens har gjort sig
gzldende ikke blot i Danmark, men ogsa i den vestlige verden i evrigt ...
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Straffelovrddet har ... givet udtryk for, at der under straffelovradets forelobige droftel-
ser har veret tilslutning til det hovedsynspunkt, at det m4 anses for enskeligt at gennem-
fore en yderligere begransning i anvendelsen af frihedsstraf.”

Endelig kan nzvnes forslaget til lov om @ndring af retsplejeloven, straffeloven og erstatningsan-
svarsloven (Styrkelse af retsstillingen for ofte for forbrydelser m.v.) (L 144), hvor det om begrun-
delsen for den @ndrede affattelse af § 210 om incest anferes, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg
A, sp. 3176:

"Det foreslds derfor at ndre straffelovens § 210, stk. 3, séledes at anden kenslig om-
gengelse end samleje sidestilles med samleje i strafmassig henseende, og siledes at be-
stemmelsen ogsa omfatter konslig omgangelse med en person af samme kon.

Justitsministeriet er opmarksom pa, at denne sidstn@vnte @ndring — i mods=ztning til
bestemmelsen i § 223 om forhold til et adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn — ogsa om-
fatter incestforhold, der begas, efter at barnet er fyldt 18 4r.

Det kan i den forbindelse anfares, at behovet for at beskytte et barn, der er fyldt 18 ar,
mod seksuelt forhold til forazldrene er mindre, end nar barnet er under 18 4r. P4 den an-
den side er sadanne forhold i dag strafbare for foraldre, nir der er tale om et barn, der
ikke er af samme ken. Justitsministeriet har bl.a. pa den baggrund fundet, at den fore-
sldede =ndring af § 210 om incest ikke ber begrenses til barn, der ikke er fyldt 18 &r.”

3.3.1.10. Kriminalforsorgens kapacitet

Sammenhzngen mellem idemmelsen af frihedsstraffe og de praktiske muligheder for at fuldbyrde
dem ses ogsé anvendt i lovmotiver, nar der har veret spergsmal om at nedsztte strafferammen pé et
omrdde. Til illustration kan henvises til forslag til lov om @ndring af borgerlig straffelov (Straffene
for berigelsesforbrydelser m.v.) (L 183), hvor dette hensyn indgar i argumentationen for at senke
straffene for berigelsesforbrydelser pa folgende méde, jf. Folketingstidende 1981-82, tilleg A, sp.
4522-23:

"At lovforslaget fremszttes nu, ma endvidere ses i sammenhazng med de nuvaerende
meget alvorlige kapacitetsproblemer inden for kriminalforsorgen. En intern arbejds-
gruppe under justitsministeriet (beleegsprognosegruppen) har den 26. januar 1982 afgi-
vet en udtalelse herom. Udviklingen i kriminalforsorgens kapacitetsbehov har ifelge ud-
talelsen i de senere ar vaeret praget dels af en stigning i kriminalitet, dels og navnlig af
en stigning i antallet af langvarige frihedsstraffe, tildels som felge af en stigning i antal-
let af grove forbrydelser, herunder narkotikaforbrydelser og reveri. Bl.a. som folge her-
af er der gennem de senere ar bade indtridt en betydelig stigning i den samlede straf-
masse, som skal afsones, og en betydelig stigning i belegget af varetzgtsfzngslede. |
udtalelsen giver belagsprognosegruppen udtryk for, at der meget hurtigt ber gennemfe-
res foranstalininger med henblik pa at lese de nuvarende betydelige kapacitetsproble-
mer.
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Justitsministeriet kan tiltreede denne vurdering. Efter justitsministeriets opfattelse ville
det pd baggrund af den nazvnte almindelige kriminalpolitiske méls&tning om at sege
gennemfert en begraensning i anvendelsen af frihedsstraf vare uheldigt, hvis man valgte
at lese de akutte problemer alene gennem en udvidelse af afsoningskapaciteten. En sa-
dan lpsning pd problemerne ville efter de foreliggende oplysninger nzppe heller vare
praktisk mulig. Justitsministeriet finder det derfor rigtigst, at der som led i en samlet
lesning ogsi seges gennemfert foranstaltninger, som er egnede til at begrense anven-
delsen af frihedsstraf og dermed til at begrense behovet for afsoningskapacitet.”

3.3.1.11. Straffeprocessuelle hensyn mv.

Som det fremgdr af pkt. 3.2.3 ovenfor, har Straffelovradet i beteenkning 1099/1987 om strafferam-
mer og provelesladelse givet udtryk for, at regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb som ud-
gangspunkt ber indrettes, s de giver optimale muligheder for at handhave strafferetten og ikke
omvendt. Sammenhangen mellem strafferammer og betingelserne for at anvende straffeprocessuel-
le tvangsindgreb bergres undertiden i bemaerkninger til lovforslag, der skaerper strafferammen pé et
bestemt omrade. Til illustration kan henvises til forslag til lov om &ndring af straffeloven, retspleje-
loven og vdbenloven (Styrkelse af politiets muligheder for at efterforske alvorlig kriminalitet, kon-
fiskation, eget vidnebeskyttelse og skerpelse af straffen for vibenbesiddelse m.v.) (L. 98), hvor det i
tilslutning til § 192 a om besiddelse af farlige viben mv. anfores, jf. Folketingstidende 1996-97, til-
leg A,s.2511:

“En skerpelse af straffene vil ogsd medfere en videre adgang til varetegisfengsling af
personer, som pa grund af deres tidligere kriminalitet eller andre omstzndigheder ma
frygtes pa ny at ville anskaffe sig skydevaben, hvis de leslades, idet i hvert fald en kor-
tere varetegtsfengsling ikke lzngere vil kunne siges at sta i misforhold til den forven-
tede straf, og saledes blive nzgtet efter retsplejelovens § 762, stk. 3.”

Synspunkter, der er beslegtede med de straffeprocessuelle hensyn, genfindes i nogle lovforslag, jf.
f.eks. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, sp. 2861, hvor det i tilknytning til forenklingen af §§
244-246 anfares:

“Det er endvidere blevet anfart, at et mere forenklet regelgrundlag i mange tilfzlde ville
muliggere en hurtigere sagsbehandling. Denne sammenhzng er bl.a. kommet til udtryk
i folketingsbeslutningen af 25. maj 1984 om en pget indsats mod volden (Folketingsti-
dende 1983/84, sp. 806, 1683, 7085, tilleg A sp. 1477, B sp. 1141 og C sp. 583), hvor
det i pkt. 5 i afsnittet om hurtigere sagsbehandling hedder: "Den i forhold ti! andre lande
serdeles komplicerede lovgivning vedrerende vold (straffelovens § 244-246) draftes i
Straffelovradet med henblik pé en forenkling.””
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Sml. ogsa lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (@konomisk kriminalitet) (L 34), hvor
det om begrundelsen for at skarpe straffen for urigtig bogfering anfares, jf. Folketingstidende
1986-87, tilleg A, sp. 596:

“Statsadvokaten for szrlig skonomisk kriminalitet har over for udvalget oplyst, at der i
forbindelse med naesten alle sager om ekonomisk kriminalitet foreligger overtradelse af
reglerne om bogfering og regnskab. Mangelfuld regnskabsfering kan gere det szrdeles
vanskeligt og i nogle tilfxlde umuligt at gennemfere sagerne, og der er derfor efter ud-
valgets opfattelse ... behov for en styrkelse af det strafferetlige veern mod bogforings-
overtredelser.

Udvalget fremhaver endvidere, at en skerpelse af bestemmelserne herom ogsa vil kun-
ne give anklagemyndigheden et grundlag for p et tidligt tidspunkt i efterforskningen at
beslutte sig til at begraznse eventuel tiltale til kun at omfatte bogfaringsovertredelsen og
derved undg en langvarig og méske forgaves efterforskning af en berigelsesforbrydel-
se.”

Endelig kan peges pa forslag til lov om ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven
(Skerpelse af straffen for voldtagt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadi-
gelse, forsztlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og
menneskehandel mv.) (L 118), hvor det om formalet med skzrpelsen af strafferammen i § 134 a om
deltagelse i grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden nevnes (sml. Folketingstidende 2001-02,
tilleeg A, s. 2941):

”Den foresliede forhejelse af strafferammen i straffelovens § 134 a fra 6 maneder til 1
ar og 6 maneder indebarer samtidig, at der under nzrmere angivne betingelser vil vaere
mulighed for efter retsplejelovens § 762, stk. 1, at varetzgtsfengsle personer, om hvem
der er begrundet mistanke om overtrdelse af straffelovens § 134 a. Det gzlder bl.a.,
hvor der er bestemte grunde til at antage, at vedkommende p3 fri fod vil fortsztte med
at bega tilsvarende overtreedelser.”

4. Fremmed ret
4.1. Finland

4.1.1. 1 Finland er gennemfort et forenklet strafferammesystem, hvor alle forbrydelser er inddelt i
nogle fa grovhedsgrader, sa hver kategori modsvarer en generel strafskala. Ordningen bygger p3 et
forslag fra Straffrittskommittéen, sml. kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt.
4.3, og Straffréttskommitténs Betdnkande, 1976: 72, bd. 1 s. 123 ff. og bd. 2 s. 5 ff. Om baggrunden
for den foresliede forenkling fremgar bl.a,, jf. bd. I s. 123 ff.:

“Kommittén anser, att brotten i strafflagen borde graderas pa basen av grovhet i storre
omfattning och mera systematiskt #n fSr ndrvarande. Graderingen framjar strafflagens
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