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Spergsmal nr. 431 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren oplyse, om ministeren fortsat har den holdning
ministeren gav udtryk for som ordferer til forstebehandling den
27. maj 2016 af lovforslag nr. L 171 (folketingsaret 2015-16)
(om nedsattelse af en hurtigarbejdende undersegelsesgruppe
vedrerende branden pa Scandinavian Star) (SF), hvor ministe-
ren som ordferer udtalte: Derfor synes jeg, at forslaget om en
hurtigarbejdende undersegelsesgruppe er rigtig godt. Lad os fa
afklaret de tre punkter, som SF laegger op til, og sa tage stilling
til den videre proces. Jeg synes, det er rigtig klogt, at vi i stedet
for at starte et keempe arbejde lige far afklaret de her ting og sé
tager den videre proces. Sa vi stetter forslaget.”

Svar:

1. Den 7. april 1990 opstod der brand pé skibet Scandinavian Star, der sej-
lede mellem Oslo og Frederikshavn. I forbindelse med den dybt tragiske
handelse omkom 159 mennesker.

Der er efterfolgende fra 1990 og frem til 2017 af myndighederne i Danmark,
Sverige og Norge foretaget en lang reekke undersggelser af branden og dens
umiddelbare arsag, brandslukningsarbejdet og de tekniske forhold pé skibet,
skibets ejer- og forsikringsforhold samt skibets sedygtighed. Senest har den
norske anklagemyndighed og den norske granskningskommissionen afslut-
tet deres undersogelser 1 2017.

2. Det kan for sa vidt angar de indledende dispositioner efter branden den 7.
april 1990 oplyses, at der ved Sg- og Handelsretten umiddelbart efter bran-
den den 7. april 1990 blev gennemfort sgforklaring til fastleggelse af alle
omstendighederne i forbindelse med handelsen.

Fé dage efter branden blev det endvidere aftalt mellem regeringerne i Norge,
Sverige og Danmark at nedsatte et serligt undersogelsesudvalg (Gransk-
ningsudvalget), som bl.a. skulle vurdere ulykkens arsag, skibets tekniske
standard, udrustning, bes®tning, drift og redningsberedskab i forhold til
geldende regler. Herudover blev det mellem de norske, svenske og danske
myndigheder aftalt at opdele efterforskningen i1 sagen saledes, at branden og
dens umiddelbare arsag blev efterforsket af de norske myndigheder, brand-
slukningsarbejdet og de tekniske forhold pé skibet blev undersogt af de
svenske myndigheder, og skibets ejer- og forsikringsforhold samt skibets
sedygtighed 1 overensstemmelse med den seretlige lovgivning blev efterfor-
sket af de danske myndigheder.



3. For sa vidt angik de danske myndigheders underseagelser forte efterforsk-
ningen til, at der blev rejst tiltale mod skibets reder, direktoren i rederiet og
skibets kaptajn for overtraedelse af den dagaeldende lov om skibes sikker-
hed. Retssagen blev endeligt afgjort ved Hojesterets dom af 22. november
1993 (UfR 1994.62 H), hvor de pidgeldende blev idemt 6 maneders hafte —
som pa davarende tidspunkt var den hgjeste straf, der kunne idemmes for
overtredelse af lov om skibes sikkerhed — bl.a. for ikke at have serget for,
at skibet var i sikkerhedsmaessig forsvarlig stand.

Efter § 23 i1 den dageldende lov om skibes sikkerhed pdlagdes rederen det
overordnede ansvar for lovens opfyldelse. Rederen skulle saledes pase, at
skibet levede op til lovgivningens krav, og at driften af skibet skete i over-
ensstemmelse med loven, herunder serge for at udbedre fejl og mangler som
den pageldende blev bekendt med. Lov om skibes sikkerhed indeholder
ikke en nermere definition af, hvad der forstis ved en reder. Det fremgér af
lovens forarbejder, at der ved afgerelsen af, hvem der mé betragtes som re-
der, normalt mé legges vagt pa ejerforholdet, men at andre forhold sa som
dispositionsretten over skibet ogséd kan fi betydning for vurderingen af,

hvem rederansvaret pahviler.

Det fremgéar at domsudskrifterne fra sagen — jf. ogsa UfR 1994.62 H — at det
var afgerende for domstolenes vurdering af den domfaeldte reders ansvar, at
han havde dispositionsretten over Scandinavian Star og traf alle vasentlige
beslutninger vedrerende kabet og driften af skibet. Det var sdledes ikke af-
gorende for domstolenes strafferetlige vurdering af sagen, hvem der matte
anses for at vaere ejer af skibet pa ulykkestidspunktet. Hverken Se- og Han-
delsretten eller Hojesteret gik derfor ind 1 en na@rmere civilretlig vurdering
af, hvem der var juridisk ejer af skibet pé tidspunktet for branden.

Der har efterfolgende veret rejst tvivl om, hvorvidt det var den rette person,
der blev demt som reder, hvilket er blevet indbragt for Den Saerlige Klage-
ret. Den Sarlige Klageret traf 1 henholdsvis 1997 og 2006 afgerelse om, at
der ikke var grundlag for at genoptage Hejesterets dom af 22. november
1993.

Efter afslutningen af straffesagen har Rigsadvokaten og Justitsministeriet
lobende behandlet en rekke anmodninger om genoptagelse af efterforsknin-
gen 1 sagen (Rigsadvokaten i 1996, 1999, 2005, 2010 og 2011 og Justitsmi-
nisteriet1 1997, 2000 og 2006). Det har i anmodningerne navnlig varet gjort

geldende, at ejer- og forsikringsforholdene til Scandinavian Star burde ef-
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terforskes yderligere, og at de reelle ejere af Scandinavian Star stod bag
branden som led i forsikringsbedrageri. De danske myndigheder har ikke i
forbindelse med anmodningerne om genoptagelse fundet, at der var tilveje-
bragt oplysninger, som gav grundlag for at genoptage sagen og iverksatte
yderligere efterforskning.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at Rigsadvokaten 1 2005 og 2010 som led
i behandlingen af anmodningerne om genoptagelse af efterforskningen i sa-
gen udarbejdede omfattende redegerelser om bl.a. skibets ejer- og forsik-
ringsforholdene. Tilsvarende har Justitsministeriet i 2006 i forbindelse med
vurderingen af anmodningerne om genoptagelse udarbejdet et lengere no-
tat vedrerende de samme temaer. De tre notater er offentlig tilgaengelige
samt vedlagt nervarende besvarelse.

For sa vidt angér ejer- og forsikringsforholdene vedrerende Scandinavian
Star kan det videre bemarkes, at konklusionerne i Granskningskommissio-
nens rapport om skibets ejer- og forsikringsforhold er i overensstemmelse
med indholdet af de undersogelser, som tidligere er foretaget i sagen fra
dansk side.

For s vidt angar Sefartsstyrelsens undersogelse af sagen bemaerkes det, at
skiftende erhvervsministre siden branden pa Scandinavian Star i 1990 har
besvaret en meget lang raekke folketingsspergsmal vedrerende Sefartssty-
relsens rolle forud for og efter branden.

Senest er der 1 2016 og 2017 besvaret adskillige spergsmél fra Folketingets
Retsudvalg, ligesom der er oversendt en reekke dokumenter, notater og rap-
porter om forhold og undersegelser vedrerende branden til Folketinget. Som
led 1 besvarelsen af et af disse spergsmal blev der i sommeren 2016 iverk-
sat en rundsperge til relevante nuveerende og tidligere medarbejdere i Se-
fartsstyrelsen med henblik pé at afdekke medarbejdernes eventuelle kend-
skab for og efter den 1. april 1990 til indsettelsen af Scandinavian Star, her-
under om medarbejdere ved Sefartsstyrelsen ved selvsyn konstaterede ski-
bets tilstedevarelse 1 Frederikshavn forinden branden natten til den 7. april
1990.

Af erhvervsministerens svar pa spergsmal nr. 665 (Alm. del) fremgéar bl.a.,
at ingen nuverende medarbejdere, der var ansat pa det tidspunkt, hvor rund-
spargen blev igangsat, og heller ingen relevante tidligere medarbejdere, der
var udvalgt ud fra deres davarende stilling og mulige kendskab til sagen,

svarede ja til, at de havde veret bekendt med inds@ttelsen af Scandinavian
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Star, eller at de ved selvsyn havde konstateret skibets tilstedeverelse 1 Fre-
derikshavn inden branden. Pa baggrund af svarene fandt erhvervsministeren
ikke grundlag for at foretage yderligere undersegelser af de nuvarende og

tidligere medarbejderes kendskab til Scandinavian Star.

Endvidere har Folketingets Retsudvalg som led i1 erhvervsministerens be-
svarelse af spergsmélene nr. 668 og 669 (Alm. del) modtaget en redegerelse
vedrarende Sefartsstyrelsens kontrolpraksis og regelgrundlaget herfor, séle-
des som dette tog sig ud i tiden op til april 1990, hvor ulykken pa Scandi-
navian Star fandt sted. Konklusionen i redegerelsen er, at den kontrolprak-
sis, som blev anvendt i Danmark 1 forhold til udenlandske passagerskibe 1
april 1990, var 1 overensstemmelse med dansk ret og Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

4. Med hensyn til de norske myndigheders undersggelser kan Justitsmini-
steriet oplyse, at Granskningsudvalget, der som navnt ovenfor blev nedsat
kort efter branden, afgav rapport i sagen i januar 1991. Udvalget havde som
led 1 sit arbejde foretaget en omfattende efterforskning for at fastlegge ar-
sagen til branden og dens udvikling ombord pé skibet. Udvalget konklude-
rede bl.a., at det var overvejende sandsynligt, at branden var pésat. De straf-
feretlige norske underseggelser af branden og dens umiddelbare arsag pegede
pa, at den mest sandsynlige brandstifter var en dansk passagerer, der selv
omkom ved branden. Der blev pd den baggrund ikke rejst en straffesag mod
nogen personer for brandstiftelse. Den norske rigsadvokat henlagde sagen
pa bevisets stilling 1 1991.

I 2014 besluttede den norske rigsadvokat, at straffesagen skulle genébnes
serligt med henblik pa at undersoge det sdkaldte “ekonomiske spor”, dvs.
spergsmalet om der kunne vere tale om forsikringssvig.

Oslo Politi har i perioden fra den 30. juni 2014 til den 30. juni 2016 gen-
nemgdet bade den tidligere efterforskning, herunder ogsé det danske mate-
riale, og nye oplysninger i sagen.

I august 2016 traf Oslo Politi afgerelse om, at sagen pa ny skulle henlaeg-
ges. Oslo Politi bemarkede 1 den forbindelse, at efterforskningen ikke kunne
dokumentere, at der skulle vare et skonomisk motiv som baggrund for bran-
den. Endvidere kom efterforskningen ikke nermere en afgerelse af, hvem
der havde pésat branden. Norsk politi fandt samtidig ved den nye underse-
gelse, at der ikke var et fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udpege den oven-

for omtalte danske passager som gerningsmand, men samtidig fandt man
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heller ikke beviser, der med sikkerhed kunne udelukke ham som gernings-
mand. Afgerelsen blev paklaget til statsadvokaten for Oslo-omradet, der den
2. maj 2017 tiltradte afgerelsen.

Herudover nedsatte Stortinget i Norge i maj 2015 en sdkaldt gransknings-
kommission, der havde til formal at vurdere, om de faktiske forhold, som de
var blevet fremlagt 1 forbindelse med bl.a. Granskningsudvalgets tidligere
behandling af sagen, gav et korrekt og fyldestgerende billede af sagen i ly-
set af den information, som senere var kommet frem. Endvidere har kom-

missionen vurderet de norske myndigheders opfelgning pé sagen.

Granskningskommission offentliggjorde sin rapport den 1. juni 2017. Rap-
portens hovedkonklusioner svarer grundlaeggende til det, som bade danske
og norske myndigheder tidligere har konkluderet. Rapporten er vedlagt naer-
varende besvarelse.

5. Det er pa denne baggrund min opfattelse, at der — bade af de norske, sven-
ske og danske myndigheder — er udfert omfattende, grundige og gentagne
undersogelser af alle relevante forhold omkring den tragiske brand pd Scan-
dinavian Star den 7. april 1990.

Derfor er det ogsa min opfattelse, at der ikke skal igangsettes yderligere
danske undersggelser i sagen om Scandinavian Star. Jeg vil dog gerne un-
derstrege, at mordbranden er uforeldelig. Skulle nogen saledes f.eks. pa et
senere tidspunkt erkende ildspédsattelsen, vil sagen kunne genoptages af an-
klagemyndigheden.



	657086

