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1 Indledning

1.1 Baggrund

Den 7. april 1990 opstod der brand pa skibet Scandinavian Star, der sejlede mellem Oslo og
Frederikshavn. I forbindelse med branden omkom 158 mennesker.

Umiddelbart efter branden blev der fremsat en anmodning om gennemforelse af en seforkla-
ring til fastleggelse af alle omstendighederne i forbindelse med branden. Seforklaringen fandt
sted i So- og Handelsretten i Kabenhavn fra den 11. april 1990.

F& dage efter ulykken blev det endvidere mellem regeringerne i Norge, Sverige og Danmark
aftalt at nedsatte et undersagelsesudvalg (Granskningsudvalget). Udvalget, der afgav rapport i
1991, skulle bl.a. vurdere ulykkens arsag, skibets tekniske standard, udrustning, bes@tning,
drift og redningsberedskab i forhold til geldende regler.

Efter branden blev det ligeledes mellem regeringerne i Norge, Sverige og Danmark aftalt, at
efterforskningen i sagen skulle opdeles saledes, at de norske myndigheder efterforskede bran-
den og dens umiddelbare arsag, at de svenske myndigheder efterforskede brandslukningsarbej-
det og de tekniske forhold pa skibet, og at de danske myndigheder efterforskede skibets ejer-
og forsikringsforhold samt skibets almindelige sedygtighed og overensstemmelse med den so-

retlige lovgivning.

De norske myndigheders undersogelser pegede pa, at branden var pésat, og at den mest sand-

synlige brandstifter var en dansk passager, der selv omkom ved branden.

Ved Hgojesterets dom af 22. november 1993 blev kaptajnen pa Scandinavian Star, Hugo Lar-
sen, skibets reder Henrik Johansen og direktoren i rederiet Ole B. Hansen for overtradelse af

lov om skibes sikkerhed straffet med hafte i 6 maneder.

Efterfolgende har Rigsadvokaten og Justitsministeriet 1 henholdsvis 1996-1997 og 1999-2000
behandlet en re&kke anmodninger om genoptagelse af de danske myndigheders efterforskning af

sagen.

Ved skrivelse af 2. maj 2002 rettede den norske rigsadvokat henvendelse til Rigsadvokaten og
oplyste, at en rekke personer havde begaret efterforskningen af sagen vedrerende Scandina-

vian Star genoptaget. Den norske rigsadvokat meddelte samtidig, at han havde truffet afgorelse



om, at der ikke var grundlag for at genoptage den del af efterforskningen, der blev varetaget af
de norske myndigheder. Den norske rigsadvokat oplyste endvidere, at en del af materialet i
anmodningerne om genoptagelse var knyttet til ejer- og forsikringsforhold for Scandinavian
Star, og at han ikke havde fundet det hensigtsmassigt, at de norske myndigheder tog stilling til
denne del af begaringen, da de bagvedliggende oplysninger om rederiet har varet efterforsket
af de danske myndigheder.

I anmodningerne om genoptagelse anfores, at der er oplysninger, som kunne tyde p4, at bran-
den blev pasat af et eller flere bes@tningsmedlemmer, at branden blev pasat efter aftale med
skibets reelle ejer og personerne bag dette selskab, og at motivet til branden var at fa skibet
totalskadet, saledes at skibets forsikringssum kunne blive udbetalt til den reelle ejer.

P4 baggrund af henvendelsen fra den norske rigsadvokat anmodede Rigsadvokaten Statsadvo-
katen for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby om i samarbejde med Politimesteren pa Frede-
riksberg at vurdere, om materialet kunne give grundlag for yderligere efterforskning og i givet
fald om at iverks&tte en sidan efterforskning.

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby fremsendte pa den baggrund den 7.
maj 2003 en indstilling i sagen samt sagens akter. Statsadvokaten indstillede, at efterforsknin-
gen i sagen ikke genoptages.

Den 28. januar 2005 besluttede Rigsadvokaten ikke at genoptage den danske del af efterforsk-

ningen 1 sagen vedrorende Scandinavian Star.

Den 1. februar 2005 klagede Mike Axdal, overlevende og parerende til omkomne ved ulyk-
ken, til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgerelse. Den 28. februar 2005 klagede Stotte-
gruppen efter Scandinavian Star-Ulykken, Norge, samt Hasse Magnusson, parerende til om-

komne ved ulykken, ligeledes til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgorelse.

Justitsministeriet har p& denne baggrund behandlet og vurderet klagerne over Rigsadvokatens

afgorelse.
1.2 Sammenfatning af Justitsministeriets overvejelser
Efter en n®@rmere gennemgang af sagen har Justitsministeriet ikke fundet grundlag for at &ndre

Rigsadvokatens afgerelse af 28. januar 2005 om ikke at genoptage efterforskningen i sagen.

Som det fremgér af denne redegorelse, er Justitsministeriet enig med Rigsadvokaten i, at der



ikke foreligger oplysninger i sagen, som giver grundlag for at antage, at der ved yderligere
efterforskning vil kunne peges pa en eller flere nulevende personer, som med rimelig grund
kan mistankes for overtredelse af straffelovens § 180 om fors&tlig brandstiftelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at selv om
det kunne fastslés, at et selskab eller personer har haft eller kan have haft en ekonomisk fordel
af branden, er dette ikke i sig selv tilstrekkeligt grundlag for at genoptage sagen. En genopta-
gelse af efterforskningen i sagen forudsatter, at der kan peges pa en eller flere personer, der
med rimelig grund kan mistenkes for at have pasat branden eller medvirket hertil.

Justitsministeriet er ligeledes enig med Rigsadvokaten i, at der ikke i denne sag vil vare grund-
lag for at genoptage efterforskningen alene for at afklare tvivlsspergsmal vedrerende ejer- og
forsikringsforholdene. Der er alene grundlag for at genoptage efterforskningen vedrerende
ejer- og forsikringsforholdene, hvis der er grundlag for at antage, at der herigennem vil kunne
peges pa en eller flere nulevende personer, der med rimelig grund kan mistenkes for overtra-
delse af straffelovens § 180 om forsatlig brandstiftelse.

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at der i sagen om Scandinavian Star er
forhold, der ikke er blevet belyst fuldt ud, men at disse forhold er uden betydning for den
strafferetlige vurdering af sagen.

Justitsministeriet har naturligvis forstéelse for, at der — is&@r hos de personer, som var direkte
berort af branden - kan vare et onske om at soge alle spergsmal i forbindelse med branden
undersogt og klarlagt, men et sddant enske eller den mulige almene interesse heri giver efter

Justitsministeriets opfattelse ikke 1 sig selv grundlag for at genoptage efterforskningen 1 sagen.

Det bemarkes endvidere, at det forhold, at der efterfolgende er fremkommet oplysninger, som
yderligere belyser sagen, ikke i sig selv giver grundlag for at genoptage efterforskningen, hvis
disse oplysninger ikke samtidig @ndrer ved den strafferetlige vurdering af sagen. Det afgoren-
de er i den forbindelse, om de pidgeldende oplysninger giver grundlag for at antage, at der ved
gennemforelse af fornyet efterforskning vil kunne peges pa personer, som med rimelig grund

kan mistenkes for overtredelse af straffelovens § 180 om fors&tlig brandstiftelse.

For sé vidt angar ejerforholdene til Scandinavian Star pa tidspunktet for branden, er Justitsmi-
nisteriet enig med Rigsadvokaten 1, at der ikke foreligger oplysninger vedreorende ejerforhol-

dene, som kan begrunde, at efterforskningen af sagen genoptages.



Justitsministeriet er herunder enig med Rigsadvokaten i, at salget af Scandinavian Star fra
SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star ma antages at vare et reelt salg, selv om
der er en rekke uafklarede sporgsmal i forbindelse med salget.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at det fremgar af sagen, at ejerforholdene til
Scandinavian Star blev gjort til genstand for visse undersggelser i forbindelse med den oprinde-
lige efterforskning af branden. Det blev dog ikke endeligt fastlagt, hvem der skulle anses for
egjer af skibet pa tidspunktet for branden, da det i forbindelse med den danske del af efterforsk-
ningen om overtr&delse af lov om skibes sikkerhed var tilstrekkeligt at fastsla, hvem der var
reder for skibet.

Justitsministeriet er ligesom Rigsadvokaten af den opfattelse, at det ved en fornyet efterforsk-
ning nappe vil vaere muligt at afklare ejerforholdene yderligere.

Justitsministeriet skal i den forbindelse understrege, at det allerede i forbindelse med den op-
rindelige efterforskning 13 klart, at ejerskiftet endnu ikke var registreret i Bahamas skibsregi-
ster pa tidspunktet for branden. Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at tidspunktet for re-
gistreringen i skibsregisteret er afgerende for forholdet mellem keber og s@lger.

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at ejerforholdet i forste rekke har
civilretlig betydning mellem parterne, herunder i forhold til eventuelle erstatningskrav.

P4 den anferte baggrund har Justitsministeriet ikke - heller ikke p& grundlag af Oslo Tings-
retts dom af 25. maj 2005 - fundet grundlag for at iverksatte fornyet efterforskning alene
med henblik pé at sege ejerforholdene yderligere klarlagt.

I overensstemmelse med Rigsadvokatens vurdering skal Justitsministeriet samtidig bemarke,
at den omstendighed, at forholdene omkring salget og overdragelsen ikke er fuldt ud aftklare-
de, ikke giver grundlag for at antage, at ejerforholdene bevidst er forsegt slerede, eller at det-

te er sket som led i planlegningen af et strafbart forhold.

Justitsministeriet finder ligesom Rigsadvokaten endvidere anledning til at understrege, at selv
om det matte kunne laegges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pa brand-
tidspunktet, og at der sdledes oprindeligt ikke er givet korrekte oplysninger om ejerforholde-
ne, skaber dette ikke 1 sig selv nogen begrundet formodning om, at SeaEscape Cruises Ltd.
eller personer hos dette selskab har stdet bag branden pé skibet, herunder at personer hos

SeaEscape Cruises Ltd. har fiet personer ombord pa skibet til at pas&tte branden.



For si vidt angér Niels-Erik Lund (hvis rolle i sagen fremgar nedenfor af afsnit 6.3.2), finder
Justitsministeriet anledning til navnlig at fremh&ve, at der ikke ses noget grundlag for at mis-
tenke ham for et strafbart forhold i forbindelse med branden pd Scandinavian Star. Der er hel-
ler ikke grundlag for at antage, at han skulle have opnéet en gkonomisk fordel af branden. Den
omstendighed, at han af SeaEscape Cruises Ltd. i forbindelse med dette selskabs registrering af
sit ejerskab i skibsregisteret den 30. marts 1990 blev anfert som "managing owner", giver ikke
Justitsministeriet anledning til at foretage yderligere undersagelser, idet der ikke er grundlag
for at tillegge funktionen som "managing owner" den betydning, som anferes i anmodningerne
om genoptagelse. Justitsministeriet finder det herved ikke godtgjort, at registreringen af en
person som “managing owner” i Bahamas Skibsregister medferer, at den pig®ldende kan an-
ses som reder eller ejer af det padgaldende skib.

For si vidt angér forsikringsforholdene omkring Scandinavian Star, er Justitsministeriet enig

med Rigsadvokaten i, at der ikke er forhold i forbindelse med forsikringstegningen, som giver
anledning til at iverksatte yderligere efterforskning, ligesom det mé anses for tvivlsomt, om
en genoptagelse af efterforskningen pa nuvarende tidspunkt ville kunne frembringe nye afgo-
rende oplysninger.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med Rigsadvokaten i, at omstendighederne vedro-
rende forsikringstegningen ikke peger pa, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af ski-
bet pa brandtidspunktet, men afspejler, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret for at sikre

sit salgspant.

Justitsministeriet finder 1 lighed med Rigsadvokaten ikke, at det var us@dvanligt, at SeaEscape
Cruises Ltd. var medforsikret pd brandtidspunktet, da salget af Scandinavian Star fra SeaEsca-
pe Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star ikke var registreret pa overdragelsestidspunktet, lige-

som betalingen af kebesummen ikke havde fundet sted.

Justitsministeriet finder det heller ikke p4 nogen méde us@dvanligt, at SeaEscape Cruises Ltd.
efter branden fik udbetalt den del af forsikringssummen, der svarede til den endnu ikke betalte
del af kebesummen. Efter Justitsministeriets opfattelse er det saledes uden betydning, om for-

sikringssummen blev udbetalt direkte til K/S Scandinavian Star eller SeaEscape Cruises Ltd.

Justitsministeriet finder endvidere ikke, at der er grundlag for at antage, at skibets salgspris
eller forsikringssum skulle vare kunstigt hejt fastsat. Justitsministeriet har herved navnlig lagt

vagt pa, at forsikringsselskabet Fjerde So godkendte forsikringssummen, og at skibsmagler



Jorgen Kongstad vurderede, at skibet var salgsprisen verd, samt oplysningerne fra Niels-Erik
Lund til Politimesteren pa Frederiksberg vedrorende omstendighederne omkring salget af
Scandinavian Star. Justitsministeriet finder heller ikke grundlag for at antage, at SeaEscape
Cruises Ltd. Eller K/S Scandinavian Star havde en ekonomisk fordel af branden.

P4 den anferte baggrund er Justitsministeriet enig med Rigsadvokaten i, at omstendighederne
ved forsikringstegningen ikke peger pa, at forsikringerne er tegnet som led i planl@gningen af
en brandstiftelse med det formal at f& forsikringssummen udbetalt.

Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at de foreliggende oplysninger om kabs-
og salgspris samt forsikringsforhold ikke kan danne grundlag for en formodning om, at bran-
den er planlagt og gennemfort som led i forsikringssvindel.

Herudover stottes anmodningerne om genoptagelse pa en ra&kke andre forhold. Det drejer sig
om en re&kke oplysninger og pastande, der navnlig gir pa, at maskinchefen pa Scandinavian
Star - i ledtog med andre medlemmer af bes@tningen — efter aftale med skibets reelle ejere og
mod betaling skulle have péasat branden og forsegt at s@nke skibet med henblik pa forsikrings-
bedrageri, ligesom maskinchefen sammen med chefelektrikeren efterfelgende skulle have mod-
arbejdet og saboteret brandslukningsarbejdet.

For si vidt angér denne del af anmodningerne om genoptagelse, er det Justitsministeriets sam-
lede vurdering, at der dels er tale om oplysninger, som ikke er nye i forhold til de oplysninger,
som foreld pé tidspunktet for den oprindelige efterforskning af branden og dens arsag, dels om
oplysninger, som ikke kan dokumentere de fremforte pastande. Justitsministeriet har 1 den for-
bindelse bl.a. lagt vegt p, at det fremgar af sagen, at der 1 forhold til visse personer er mod-
strid mellem, hvad disse personer ifolge anmodningerne om genoptagelse skulle have sagt, og

det, disse personer har tilkendegivet over for myndighederne.

Justitsministeriet har ligesom Rigsadvokaten endvidere lagt vagt pa, at det er tvivlsomt, om
der ved fornyet efterforskning af disse forhold vil kunne fremkomme va&sentligt nye oplysnin-
ger.

Justitsministeriet finder herefter ikke grundlag for at rette henvendelse til den norske rigsadvo-

kat om genoptagelse af efterforskningen af branden og dens arsag.

Sammenfattende finder Justitsministeriet saledes, at oplysningerne 1 sagen ikke giver

grundlag for at antage, at yderligere efterforskning 1 sagen kan fore til, at der vil kunne



rejses tiltale mod enkeltpersoner for overtradelse af straffelovens § 180. I lighed med
Rigsadvokaten har Justitsministeriet heller ikke fundet, at der foreligger oplysninger i
sagen, som i gvrigt kan tale for, at spergsmalet om medvirken til eller planlegning af
branden undersoges yderligere.

1.3 Redegorelsens opbygning

Formalet med Justitsministeriets behandling af klagerne har varet at efterprove Rigsadvokatens
afgerelse i sagen, herunder sarligt spergsmalet om der er en formodning for, at der ved yder-
ligere efterforskning vil kunne peges pa en eller flere nulevende gerningsmand, der har haft
forsat til overtredelse af straffelovens § 180 om fors&tlig brandstiftelse, idet strafansvaret for
alle andre relevante lovovertradelser pad nuvaerende tidspunkt er foraldet.

En redegorelse for Justitsministeriets behandling og vurdering af anmodningerne om genopta-
gelse af efterforskningen fremgar af afsnit 1 - 6.

I afsnit 2 redegares for sagens forlgb fra branden den 7. april 1990 til Hojesterets dom af 22.
november 1993, og i afsnit 3 gennemgas de anmodninger om genoptagelse af efterforskningen,
der er fremsat efter Hojesterets dom samt afgerelserne vedrerende disse anmodninger. I afsnit
4 redegores for de nye anmodninger om genoptagelse af efterforskningen, der var baggrunden
for, at den norske rigsadvokat rettede henvendelse til Rigsadvokaten. Afsnit 5 indeholder nogle
generelle bema&rkninger om betingelserne for at genoptage efterforskningen 1 sagen, herunder
en kort gennemgang af de relevante lovbestemmelser. I afsnit 6 redegeres for oplysningerne i

sagen og Justitsministeriets vurdering i sagen.

Justitsministeriets vurdering af sagen bygger udover gennemgangen af de nye anmodninger om
genoptagelse pd de akter, der indgik 1 straffesagen, som blev afgjort ved Hgjesterets dom af
22. november 1993, herunder Granskningsudvalgets rapport fra 1991. Endvidere har Justits-
ministeriet gennemgaet de akter, der er fremsendt til ministeriet og Rigsadvokaten i forbindelse
med bl.a. tidligere anmodninger om genoptagelse af efterforskningen. Justitsministeriet har
desuden gennemgéet materiale m.v., der er modtaget fra klagerne efter Rigsadvokatens afgo-
relse af 28. januar 2005, herunder bl.a. Oslo Tingsretts dom af 25. maj 2005. Endelig har Ju-
stitsministeriet den 18. november 2005 atholdt et mede med Mike Axdal og advokat Henrik
Bonné, som herved fik lejlighed til at fremkomme med uddybende bemarkninger til brug for

Justitsministeriets behandling af sagen.



Justitsministeriet har ikke foretaget en vurdering af de oplysninger og pastande om selve ilds-
pas&ttelsen og brandens udvikling, som fremgér af anmodningerne om genoptagelse, idet den-
ne del af efterforskningen er blevet varetaget af de norske myndigheder, og den norske rigsad-
vokat som navnt i 2002 er niet frem til, at der ikke foreligger oplysninger, som giver de nor-
ske myndigheder anledning til at genoptage efterforskningen.

Justitsministeriet har dog ligesom Rigsadvokaten foretaget en vurdering af visse af oplysnin-
gerne om, hvem der ifelge anmodningerne om genoptagelse kan mistankes for at have pasat
branden, fordi det i anmodningerne om genoptagelse er anfert, at visse bes@tningsmedlemmer
"har varet i ledtog" med de personer, som planlagde branden, og at deres motiv har varet
forsikringsbedrageri.

Det bemarkes i gvrigt, at Justitsministeriet i det folgende pa en lang re&kke punkter har valgt at
beskrive sagen efter samme systematik som Rigsadvokatens redegerelse om sagen af 28. januar
2005. Justitsministeriet har i den forbindelse ikke fundet det nedvendigt i dette notat at kom-
mentere samtlige punkter i Rigsadvokatens redegarelse, herunder is@r den mere detaljerede
beskrivelse m.v. af akterne i sagen.

Justitsministeriet har imidlertid som n@vnt gennemgéet samtlige sagens akter, herunder Rigs-
advokatens redegerelse og de oplysninger, der ligger til grund for redegerelsen. Justitsministe-
riet har i den forbindelse vurderet samtlige elementer i Rigsadvokatens redegerelse.

Herudover har Justitsministeriet fundet det nedvendigt s&rligt at vurdere visse elementer af
ejer- og forsikringsforholdene 1 forhold til Scandinavian Star samt spergsmélet om dansk juris-
diktionskompetence. Hvor der er fundet s@rlig grund til at fremha&ve dette, vil Justitsministeri-

ets overvejelser 1 forhold til Rigsadvokatens, for s& vidt angér disse punkter, fremgé af notatet.

2 Sagens forleb fra branden den 7. april 1990 til Hgjesterets dom af 22. november
1993

Scandinavian Star blev den 1. april 1990 indsat p4 ruten mellem Frederikshavn og Oslo. Efter-
folgende foretog Scandinavian Star seks sejladser i perioden 2. april - 6. april 1990. Den ot-
tende og sidste sejlads blev pdbegyndt med afgang fra Oslo den 6. april 1990, kl. 21.45. Der
var 99 bes@tningsmedlemmer og 383 passagerer ombord. Efter planen skulle Scandinavian
Star vere ankommet til Frederikshavn den 7. april 1990, kl. 07.00. Imidlertid opstod der pa
turen til Frederikshavn brand pé skibet den 7. april 1990 omkring kl. 02.00.



Ved branden omkom 158 mennesker.

I forbindelse med branden p4 Scandinavian Star blev der fra den 11. april 1990 afholdt safor-
klaring i Se- og Handelsretten i Kebenhavn.

Som navnt ovenfor fik de danske myndigheder til opgave at efterforske skibets ejer- og forsik-
ringsforhold samt skibets almindelige sadygtighed og overensstemmelse med den seretlige lov-
givning. Den danske del af efterforskningen blev varetaget af Politimesteren pa Frederiksberg,
idet spargsmalet om tiltalerejsning imidlertid blev forelagt for Statsadvokaten for Sjlland og
Rigsadvokaten.

Efter anmodning fra Politimesteren pa Frederiksberg afgav Sefartsstyrelsen den 5. april 1991
udtalelse om tiltalespargsmaélet. Sefartsstyrelsen anforte bl.a. felgende:

"I) Galdende ret for "Scandinavian Star"
a) Jurisdiktion

Tildeling af skibes ret til at fore et lands flag medferer efter den almindelige folke-
ret, at skibet i retlig henseende bliver en del af flagstatens territorium. I nervaren-
de sag, hvor "Scandinavian Star" forte Bahama-flag, er det siledes Bahama, der
som udgangspunkt har den strafferetlige jurisdiktionskompetence.

Det kan imidlertid legges til grund, at vesentlige dele af den tilsides&ttelse eller
overtredelse af regler, der matte vare sket pa tidspunktet for ulykkens indtreden,
den 7. april 1990, tillige var til stede, da skibet i tiden forud herfor anleb dansk
havn og besejlede dansk seterritorium. Det fremgér séledes af bilag 77 til politirap-
porterne, at "Scandinavian Star" i perioden den 1. - 6. april 1990 var 1 havn 1 Fre-
derikshavn fire gange.

Idet straffelovens § 6, stk. 1, nr. 1, hjemler dansk straffemyndighed for handlinger
begéet 1 den danske stat, hvortil seterritoriet henregnes, er der mulighed for at rejse
tiltale for overtredelse af danske bestemmelser, uanset at "Scandinavian Star" var
under fremmed flag."

Sefartsstyrelsen indstillede, at der blev rejst tiltale mod skibsferer Hugo Larsen for overtredel-
se af § 24 i lov om skibes sikkerhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 584 af 29. september 1988,
samt at der blev rejst tiltale mod reder Henrik Johansen og direkter Ole B. Hansen for over-

tredelse af § 23 1 samme lov.



Den 3. juli 1991 traf Rigsadvokaten principbeslutning om at rejse tiltale mod de pagaldende
for overtraedelse af de nevnte bestemmelser i lov om skibes sikkerhed. Forud for, at der blev
rejst tiltale, blev sagen imidlertid forelagt for Justitsministeriet med henblik pa, at ministeriet
sogte afklaret, hvorvidt de norske myndigheder ville anmode Danmark om at overtage retsfor-
folgningen vedrerende de forhold, der var begéet, mens skibet befandt sig pa norsk territori-

um.

Ved skrivelse af 12. juli 1991 forespurgte Justitsministeriet herefter i medfer af artikel 8, stk.
1, litra d, i Den europaiske konvention af 15. maj 1972 om overforsel af retsforfelgning de
norske myndigheder om, hvorvidt de norske myndigheder enskede at frems&tte anmodning om
overtagelse af retsforfalgningen for si vidt angér den del af sejladsen, der fandt sted pa norsk

soterritorium.

Den 27. august 1991 anmodede de norske myndigheder om, at de danske myndigheder foretog
retsforfalgning af Henrik Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen for forhold begéet i Nor-

ge.

Det fremgér endvidere af sagen, at myndighederne p4 Bahamas var reprasenteret under sefor-
klaringen.

Bahamas’ Ministry of Transport oplyste ved skrivelse af 7. januar 1991 til Justitsministeriet, at
myndighederne pd Bahamas endnu ikke havde truffet beslutning om, hvorvidt Bahamas ville
indlede strafforfelgning som folge af ulykken. P4 foresporgsel fra kaptajn Hugo Larsens advo-
kat bekreftede myndighederne pd Bahamas pa ny den 7. marts 1991, at der fortsat ikke var
truffet beslutning om, hvorvidt der ville blive indledt strafforfelgning, men myndighederne
bekraftede, at der 1 national ret pA Bahamas var forbud mod dobbelt strafforfelgning. Efter det
oplyste har myndighederne pad Bahamas ikke rejst tiltale mod skibsforeren eller rederen for
forhold 1 forbindelse med skibets drift 1 perioden 1. - 7. april 1990.

Ved anklageskrift af 10. februar 1992 rejste Politimesteren pa Frederiksberg tiltale mod Henrik

Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen for overtredelse af lov om skibes sikkerhed.

Hugo Larsen blev tiltalt for overtredelse af § 24 1 lov om skibes sikkerhed ved som skibsforer
at have fort Scandinavian Star pa dansk og norsk seterritorium i rutefart mellem Frederikshavn
og Oslo, uden at han pa en rakke n@rmere angivne punkter havde sorget for, at skibet var 1
sikkerhedsmessig forsvarlig stand, og at arbejdet om bord kunne tilrettelegges siledes, at det

kunne udferes sikkerhedsmassigt forsvarligt.
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Henrik Johansen og Ole B. Hansen blev tiltalt for overtradelse af § 23 i lov om skibes sikker-
hed ved som henholdsvis reder og direktor hos samme at have ladet Hugo Larsen fore Scandi-
navian Star pi dansk og norsk seterritorium i rutefart mellem Frederikshavn og Oslo, uden at
de pa en r&kke n@rmere angivne punkter havde sikret, at Hugo Larsen havde mulighed for at
opfylde de forpligtelser, der pahvilede ham, navnlig med hensyn til at skibet var i sikkerheds-
massig forsvarlig stand, og at arbejdet om bord kunne tilrettelegges saledes, at det kunne ud-
fores sikkerhedsmassigt forsvarligt.

Der blev endvidere nedlagt pastand om, at Henrik Johansen og Ole B. Hansen i medfer af
straffelovens § 79 blev frakendt retten til at udeve rederivirksomhed og at disponere over skibe
i ovrigt samt til at deltage heri og medvirke hertil under nogen som helst form.

Ved beslutningen om at rejse tiltale lagde anklagemyndigheden vagt pa, at forarbejderne til lov
om skibes sikkerhed tog hejde for, at kompetencen til at treffe de vasentlige afgarelser vedra-
rende et skib kan ligge hos andre end den, der ejer skibet, herunder hos en person, selv om
skibet blev ejet af et selskab. Tiltalen blev rejst mod Henrik Johansen personligt - og ikke mod
et selskab - fordi det var anklagemyndighedens opfattelse, at Henrik Johansen, uanset at han
ikke personligt var ejer af skibet, matte anses for at vare reder. Denne opfattelse byggede pa, at
alle vaesentlige beslutninger, som en reder traffer, i sagen vedrerende Scandinavian Star blev
truffet af Henrik Johansen. Henrik Johansen besluttede saledes, at der skulle kebes et skib. Han
besluttede, hvem skibet skulle chartres til og pa hvilke vilkar. Henrik Johansen bestemte ogsa,
hvor skibet skulle sejle, og hvornar det skulle sejle. Det var sdledes anklagemyndighedens op-
fattelse, hvilket ogsé blev tiltrddt af So- og Handelsretten, at Henrik Johansen udevede alle de

befajelser, som en reder udover.

Straffesagen blev behandlet 1 So- og Handelsretten 1 Kebenhavn den 6. oktober - 3. december

1992, hvor retten afsagde dom i sagen.

Ved So- og Handelsrettens dom af 3. december 1992 blev de tiltalte fundet skyldige i overtra-
delse af lov om skibes sikkerhed. Straffen blev for Hugo Larsens vedkommende fastsat til haf-
te 1 60 dage, mens Henrik Johansen og Ole B. Hansen blev straffet med hafte i 40 dage. So-
og Handelsretten frifandt Henrik Johansen og Ole B. Hansen for den nedlagte pastand om ret-

tighedsfrakendelse.

Forsvareren for Henrik Johansen gjorde under sagen bl.a. geldende, at Henrik Johansen ikke

var reder og derfor ikke havde pligt til at sikre sig, at skibsfereren havde mulighed for at op-
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fylde sine forpligtelser, jf. § 23 i lov om skibes sikkerhed m.v. Det blev siledes gjort galden-
de, at tiltalen burde vare rettet mod det ansvarlige selskab VR DaNo ApS, jf. lovens § 28, stk.
2, hvorefter der kan palegges virksomheden som siddan bedeansvar, hvis overtredelsen er be-
géet af en juridisk person.

Vedrerende Henrik Johansens rolle som reder fremgér folgende af dommens pramisser:

"Tiltalte var repra&sentant for sin hustru og sine bern i den selskabskonstruktion,
han havde valgt af skattemassige, registreringsmassige og andre grunde, og var
bestemmende i ekonomisk henseende ved beslutning om indkeb af skib og valg af
det tidspunkt, pa hvilket det blev sat i drift. Dette ma medfere, at tiltalte ma anses
som den, der som reder har truffet beslutning om at satte skibet i drift den 1. april
1990, hvorfor han tillige havde pligt til at serge for, at skibsfereren havde mulighed
for at opfylde sine sikkerhedsmassige forpligtelser."

Se- og Handelsrettens dom blev af de tiltalte anket til Hojesteret principalt med pastand om fri-
findelse og subsidiert med pistand om formildelse.

Ved Hejesterets dom af 22. november 1993 blev Sg- og Handelsrettens dom @ndret, saledes
at alle tre tiltalte blev straffet med hafte i 6 méneder, ligesom Henrik Johansen og Ole B. Han-
sen indtil videre blev frakendt retten til at udeve rederivirksomhed og erhvervsmassigt at di-
sponere over skibe i gvrigt eller medvirke hertil under nogen som helst form.

I premisserne for dommen er bl.a. folgende anfort:

"Hgjesteret tiltreder, at § 23, 2. pkt., 1 lov om skibes sikkerhed i1 overensstemmelse
med reglens ordlyd palegger rederen en almindelig - strafsanktioneret — pligt til at
sikre, at skibsfereren har mulighed for at opfylde de forpligtelser, der pahviler
ham.

Efter det, der af Sg- og Handelsretten er lagt til grund vedrerende tiltalte Henrik
Nygaard Johansens befgjelser med hensyn til indkebet og driften af "Scandinavian
Star", tiltredes det, at han er anset som reder 1 relation til § 23, 2. pkt.

Hgjesteret tiltreder af de af So- og Handelsretten anforte grunde, at de almindelige

bestemmelser om strafferetlig medvirken finder anvendelse i relation til bestemmel-
seni § 23, 2. pkt.

Henrik Nygaard Johansen og Hans Ole Busch Hansen er som henholdsvis reder og
rederens nermeste medarbejder fundet skyldige 1 overtradelse af lov om skibes sik-
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kerhed § 23, idet det er anset for bevist, at det burde have stiet dem klart, at
"Scandinavian Star" den 1. april 1990 og de folgende dage ikke var og ikke kunne
vare forsynet med en bes@tning, der var instrueret og indevet i opgaverne og funk-
tionerne ifelge en sikkerhedsmassig forsvarlig nedplan, hvorfor de ikke har givet
skibsforeren mulighed for at opfylde de forpligtelser, der pahvilede ham. Ogsa dis-
se tiltaltes adferd vidner om en sddan mangel pa ansvarsfelelse for passagerers og
bes@tningsmedlemmers sikkerhed, at Hojesteret finder, at deres lovovertredelser
er si grove, at straffen for hver af dem ber bestemmes til de 6 mineders hafte, der
var den maksimale straf pa gerningstidspunktet."

Det kan tilfajes, at Den Sarlige Klageret ved kendelse af 27. januar 2006 afviste en begaring
fra den tidligere kaptajn pa Scandinavian Star Hugo Larsen om genoptagelse af sagen, hvor
han ved Hejesterets dom af 22. november 1993 blev demt for overtredelse af lov om skibe
sikkerhed.

3  Tidligere anmodninger om genoptagelse af efterforskningen

3.1 Anmodning om genoptagelse af efterforskningen i 1996

I 1996 anmodede Mike Axdal Rigsadvokaten om genoptagelse af efterforskningen i sagen.
Rigsadvokaten traf den 12. april 1996 afgerelse om, at han ikke fandt grundlag for at genopta-
ge efterforskningen.

Séavel Stettegruppen efter Scandinavian Star som Mike Axdal klagede til Justitsministeriet over

afgerelsen.

Mike Axdal gjorde over for Justitsministeriet geldende, at der efter hans opfattelse var grund-
lag for at iverksatte ny efterforskning med henblik pé at undersoge, hvorvidt ejerskab og
driftsansvar vedrerende Scandinavian Star pa ulykkestidspunktet var knyttet til en bredere per-
sonkreds end Henrik Johansen og Ole B. Hansen. Mike Axdal anforte bl.a., at oplysningerne
om de forsikrings- og registreringsmassige forhold efter hans opfattelse bekraftede, at Scandi-
navian Star frem til den 30. august 1990 var ejet af selskabet SeaEscape Cruises Ltd., og der

derfor burde have varet rejst tiltale mod personkredsen omkring dette selskab.

Stettegruppen henviste til, at det burde underseges, hvorvidt personkredsen omkring selskabet
SeaEscape Cruises Ltd., der den 30. marts 1990 overdrog skibet Scandinavian Star til selskabet
K/S Scandinavian Star, kunne drages strafferetligt til ansvar som ejer og reder. Som begrun-
delse anforte stottegruppen, at Henrik Johansen havde haft samarbejde med denne personkreds

1 relation til andre skibe, at denne personkreds etablerede et nyt selskab 1 Danmark samtidig
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med, at Scandinavian Star blev sat i drift, og at denne personkreds i 1996 stod for driften af
Scandinavian Star. Det var derfor stottegruppens opfattelse, at den reelle ejerkreds i 1990 ogsa
omfattede denne delvis amerikanske personkreds.

Justitsministeriet meddelte ved skrivelse af 29. januar 1997, at ministeriet ikke fandt grundlag
for at ®ndre Rigsadvokatens afgerelse i sagen. Justitsministeriet henviste i lighed med Rigsad-
vokaten til, at et eventuelt strafansvar for overtradelse af lov om skibes sikkerhed maétte anses
for forzldet. Justitsministeriet tilfejede imidlertid, at der, selv om der ikke var indtridt foral-
delse i sagen, heller ikke efter ministeriets opfattelse i gvrigt ville have varet grundlag for at
genoptage efterforskningen i sagen.

Justitsministeriet anferte i den forbindelse folgende:

"Justitsministeriet har herved lagt vegt pa, at de oplysninger om ejerforholdene
vedrerende "Scandinavian Star" pa ulykkestidspunktet, som fremgar af det nu
fremlagte materiale — i alle tilfalde for si vidt angéar de oplysninger som er v&-
sentlige for den strafferetlige vurdering — ogsé foreld pa tidspunktet for tiltalerejs-
ningen.

Det fremlagte materiale indeholder herudover navnlig oplysninger om ejerforhol-
dene vedrerende "Scandinavian Star" fer og efter ulykken i 1990 og beskrivelser af
det samarbejde, som Henrik Johansen ifelge Dem og Stettegruppen har med per-
sonkredsen omkring selskabet "SeaEscape Ltd.".

Det er saledes Justitsministeriets opfattelse, at materialet ikke indeholder oplysnin-
ger, som giver en formodning om, at yderligere efterforskning i sagen ville have
kunnet f& betydning for anklagemyndighedens vurdering af, hvem der matte anses
som reder for "Scandinavian Star" pd ulykkestidspunktet og dermed kunne have
padraget sig et strafferetligt ansvar efter lov om skibes sikkerhed. "

3.2 Anmodning om genoptagelse af efterforskningen i 1999

Den 7. oktober 1999 anmodede Mike Axdal pa ny Rigsadvokaten om genoptagelse af efter-
forskningen i sagen.

Mike Axdal gjorde geldende, at det reelle ejerforhold til Scandinavian Star ikke blev belyst
under den afsluttede straffesag, og at der kunne vare tale om, at branden om bord p& Scandina-
vian Star kunne vare pasat for vindings skyld i relation til erstatningsbeleob for skibet.

Mike Axdal anferte endvidere, at han burde vere tilkendt erstatning efter amerikanske regler,

da den reelle ejer af Scandinavian Star efter hans opfattelse var det amerikanske selskab
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SeaEscape Cruises Ltd. Rigsadvokaten meddelte den 8. december 1999 Mike Axdal, at han
ikke fandt grundlag for at genoptage efterforskningen i sagen.

Afgarelsen blev af Mike Axdal paklaget til Justitsministeriet.

Mike Axdal gjorde over for Justitsministeriet fortsat geldende, at Scandinavian Star pa brand-
tidspunktet var ejet af SeaEscape Cruises Ltd. I den forbindelse henviste Mike Axdal bl.a. til
oplysninger i Bahamas Skibsregister. Mike Axdal anforte herudover, at rederiet efter hans op-
fattelse selv stod bag branden, idet skibets maskinchef sammen med et andet bes@tningsmed-
lem fik betaling for at pas&tte branden. Det fremgar endvidere af skrivelserne fra Mike Axdal,
at han yderligere gjorde g&ldende, at selskabet K/S Scandinavian Star ikke var kendt af danske
myndigheder, og at SeaEscape Cruises Ltd. fik udbetalt erstatningen fra forsikringsselskabet
efter branden.

Justitsministeriet traf den 20. december 2000 afgerelse om, at ministeriet ikke fandt grundlag for
at &ndre Rigsadvokatens afgarelse om ikke at genoptage efterforskningen i sagen.

4  De nye anmodninger om genoptagelse af efterforskningen i sagen

4.1 Mike Axdals anmodninger om genoptagelse

Den 1. februar 2005 klagede Mike Axdal til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgorelse af
28. januar 2005, hvorved Rigsadvokaten besluttede ikke at genoptage den danske del af efter-

forskningen vedrerende Scandinavian Star.

Mike Axdal har begrundet anmodningen om genoptagelse af efterforskningen med, at det er
hans opfattelse, at de reelle ejere af Scandinavian Star planlagde og pésatte - eller lod pastte -
branden ombord pé skibet, og at motivet var at f& udbetalt forsikringssummen pé en forsik-

ringspolice tegnet i det danske forsikringsselskab Fjerde Seo.

Mike Axdal anferer i overensstemmelse med det af Stettegruppen anferte, at den reelle ejer af
Scandinavian Star p& brandtidspunktet ikke var Henrik Johansen og hans selskaber, men den
danske direktor Niels-Erik Lund og de selskaber, som han kontrollerede, herunder SeaEscape
Cruises Ltd. Dette selskab var ligeledes efter Mike Axdals opfattelse den registrerede ejer af
skibet pa brandtidspunktet.
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For si vidt angar brandstiftelsen anferer Mike Axdal, at skibets maskinchef er den hovedmis-

tenkte i forhold til brandstiftelsen, og at maskinchefen ifelge Mike Axdal pi et hotel i Kaben-
havn i forbindelse med seforklaringen af Ole B. Hansen fik overdraget en kuvert med 800.000
kr. Han har endvidere anfort, at maskinchefen havde gkonomiske interesser i skibet.

Herudover anferer Mike Axdal pa, at bAde Henrik Johansens kebspris for skibet pa 21,7 mio.
USD og skibets forsikringssum pa 24 mio. USD var sat kunstigt hejt, idet de nevnte belob 14
langt over skibets reelle vardi, og at hele transaktionen og brandstiftelsen havde til formal at fa
denne forsikringssum udbetalt til skibets reelle ejere, som derved ville fa en stor fortjeneste.

Mike Axdal har endvidere anfert, at der er tvivl om, hvorvidt den registrerede ejer pa brand-
tidspunktet var SeaEscape Cruises Ltd. pA Bahamas eller SeaEscape Cruises Ltd. i Miami.

Mike Axdal er tillige fremkommet med yderligere oplysninger og formodninger vedrerende
brandarsagen.

Mike Axdal har desuden fremlagt forskellige af ham tilvejebragte rapporter om branden pa
Scandinavian Star. Rapporterne gengiver tillige oplysninger om et besgg, som Mike Axdal den
10. juni 2004 aflagde hos Bahamas Skibsregister i London. Det fremgar endvidere af rappor-
terne, at Mike Axdal med bistand fra teknikere har foretaget rekonstruktioner af branden pa
Scandinavian Star. Rekonstruktionerne er gennemfort pé et sgsterskib til Scandinavian Star. I

rapporternes endelige konklusion anferes folgende:

"Som gengivet 1 tidligere rapporter til Stats- og Rigsadvokaten s er vi ikke 1 tvivl
om, at branden pa Scandinavian Star kun kan vare foretaget af personer som var/er
skibskyndige og med kendskab til Scandinavian Stars tekniske systemer."

Rapporterne indeholder endvidere en rekke delkonklusioner bl.a. om enkelte dele af de fore-
tagne rekonstruktioner. Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten 1, at det ikke fremgéar
klart af rapporterne, 1 hvilket omfang der er tale om konklusioner, som bygger pa udtalelser
fra teknikerne, men en ra&kke af konklusionerne fremstar som Mike Axdals formodninger om,
hvordan oplysningerne om branden og dens udvikling mé ses 1 forhold til de oplysninger, der

ovrigt fremgar af sagen.

Mike Axdal har endvidere ved en r&kke henvendelser til Justitsministeriet bl.a. henvist til den
tidligere omtalte dom afsagt af Oslo Tingsrett den 25. maj 2005 idet han har anfert, at tingsret-
tens dom er uforenelig med at anse Henrik Johansen som den ansvarlige ejer eller reder af

Scandinavian Star. Dommen er nermere omtalt nedenfor i afsnit 6.3.7.

- 16 -



Ved brev af 2. juni 2005 til Kebenhavns Politi indgav Mike Axdal anmeldelse mod en r&kke
selskaber og personer, herunder DFDS, Assuranceforeningen Skuld Gjensidige og forsikrings-
selskabet Fjerde So for bedrageri, forsikringssvig samt medvirken til drab m.v. Anmeldelsen
blev af Kebenhavns Politi videresendt til Justitsministeriet. Anmeldelsen er indgéet i Justitsmi-
nisteriets sagsbehandling, og Justitsministeriet har forstiet anmeldelsen siledes, at Mike Axdal
med henvisning til tingsrettens dom navnlig ger g&ldende, at DFDS gennem SeaEscape har
betalt andre for at pitage sig ansvaret som ejer og reder for Scandinavian Star. Mike Axdal
anforer i den forbindelse, at SeaEscape er DFDS’ datterselskab, og at SeaEscape/DFDS var
reder af Scandinavian Star pé tidspunktet for branden.

Justitsministeriet har endvidere den 18. november 2005 afholdt et mede med Mike Axdal og
dennes advokat Henrik Bonné, hvor de havde lejlighed til at uddybe deres synspunkter om sa-
gen. P4 medet gjorde Mike Axdal og advokat Henrik Bonné navnlig geldende, at Oslo Tings-
rets dom ber tillegges en central betydning i forhold til spergsméalet om genoptagelse af efter-
forskningen af branden p& Scandinavian Star, da dommen legger et andet ejerforhold til grund
end det, der tidligere er lagt til grund af de danske myndigheder.

Mike Axdal og advokat Henrik Bonné anferte i den forbindelse, at de danske myndigheders
fastleggelse af ejerforholdet har haft betydning for den strafferetlige efterforskning — navnlig i
forhold til betragtninger om motiv til ildspasattelsen — som siledes har rettet sig mod passage-
rerne, hvor en bestemt person pga. sin uheldige fortid har tiltrukket sig opmarksomheden.

Under medet i Justitsministeriet rejste Mike Axdal og advokat Henrik Bonné endvidere
sporgsmalet, om der i sagen overhovedet foreligger dansk jurisdiktionskompetence 1 straffesa-

ger med relation til branden pa Scandinavian Star.

Mike Axdal anferte desuden, at Politimesteren pa Frederiksberg 1 1990 fra det daverende In-
dustriministerium modtog afgerende oplysninger vedrerende overdragelsen af Scandinavian

Star, som ikke indgik i behandlingen af sagen.

Mike Axdal anferte endvidere, at der efter hans overbevisning er tale om, at branden pa Scan-
dinavian Star var blevet pasat med henblik pé at opné udbetaling af en kaskoforsikring, der
langt oversteg handelsvardien af skibet pa tidspunktet for branden. Mike Axdal anferte 1 denne
forbindelse, at andre farger tilhorende selskabet SeaEscape Cruises Ltd. var sunket i umiddel-
bar forbindelse med overdragelsen af disse, ligesom der var eksempler pa, at SeaEscape har
faet udbetalt erstatning for reelt vardilose skibe. Mike Axdal anferte, at Niels-Erik Lund hav-

de stdet bag disse transaktioner.
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Advokat Henrik Bonné har efterfolgende over for Justitsministeriet anfort, at der som led i
vurderingen af, om der pd nuvarende tidspunkt er personer, der strafferetligt kan drages til
ansvar for ulykken, ogsa ma tages stilling til betydningen af, at oplysninger hidrerende fra
Henrik Johansen om ejerforholdet - og som efter hans opfattelse ikke har varet genstand for
selvstendig efterforskning eller prevelse — ukritisk er blevet lagt til grund af de danske myn-
digheder, og at sagen derfor efterfolgende har varet "fastlast” pa ejerforholdet.

Advokat Henrik Bonné har i den forbindelse efterlyst nermere dokumentation for overdragel-
sen af Scandinavian Star fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star, som efter hans
opfattelse ikke er bekraftet af den nedvendige dokumentation eller efterforskning.

Advokat Henrik Bonné har endvidere anmodet om afhering af en ra&kke navngivne personer og
har i den forbindelse fremsendt en liste med personer, som foreslas afthert, herunder besat-
ningsmedlemmerne kaptajn Hugo E. Larsen, maskinchefen, 2.-maskinmesteren, chefelektrike-
ren, receptionisten, en tidligere kaptajn samt en r&kke andre navngivne medlemmer af den del
af besatningen, som stammede fra SeaEscape Cruises, og som befandt sig ombord pi Scandi-
navian Star pi tidspunktet for branden.

Som begrundelse herfor gores det galdende, at det af politirapporterne fremgar, at disse per-
soners forklaringer vedrerende observationer for, under og lige efter branden strider mod hin-
anden og de evrige vidners forklaringer. Det anfores endvidere, at det er pifaldende, at disse
ni personer ikke er blevet athert over temaer med relation til ejer- og rederforhold samt forsik-

ringssvig.

Efter den fremsendte liste foreslds endvidere afhering af en rekke personer i Danmark og
Norge, som var involveret 1 den oprindelige efterforskning af og redegerelse for branden, her-

under den tekniske undersagelse af branden.

Endvidere foreslas afhering af en r&kke personer, der ikke tidligere ses at vere sat 1 relation
til sagen. Af anmodningerne om genoptagelse fremgér det, at der er tale om personer, som
ifolge Mike Axdal og Terje Bergsvags, som har samarbejdet med Mike Axdal i forbindelse
med genoptagelsesanmodningerne, kan bekrafte de i anmodningerne fremsatte pistande om
bl.a. Niels-Erik Lunds relation til sagen, om at maskinchefen pasatte branden, og om at Henrik

Johansen og Ole B. Andersen modtog betaling for at have ”pataget sig ansvaret” for branden.

Mike Axdal og Terje Bergsvag har endvidere 1 forbindelse med anmodningerne om genopta-

gelse flere gange anfort, at der ber foretages fornyede og yderligere aftheringer i sagen og har i
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den forbindelse gengivet korrespondance samt udtalelser vedrerende sagen fra en rakke af de
personer, som foreslas athert.

Som det fremgér, er de forhold, som Mike Axdal ger galdende, i vid udstra&kning de samme
forhold, som han har gjort geldende i forbindelse med hans tidligere anmodninger om genop-
tagelse af sagen.

4.2 Stettegruppen og Hasse Magnussons anmodninger om genoptagelse

Den 28. februar 2005 klagede Stettegruppen til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgarel-
se af 28. januar 2005, hvorved Rigsadvokaten besluttede ikke at genoptage den danske del af
efterforskningen vedrerende Scandinavian Star.

Stettegruppen efter Scandinavian Star har begrundet anmodningen om genoptagelse af efter-
forskningen med, at det strafbare forhold vedrerende ildspasattelsen pad Scandinavian Star ikke
er forzldet. Stattegruppen har endvidere anfort, at rederansvar, ejerforhold og forsikringsfor-
hold er relevant for efterforskningen af ildspasattelsen, og at de n@vnte forhold aldrig er ble-
vet efterforsket. Det er pa den baggrund stettegruppens opfattelse, at ny efterforskning af ejer-
forhold m.v. vil frembringe nye oplysninger.

Stattegruppen har vedrerende reder- og ejerforholdet bl.a. anfort, at den danske direktor Niels-
Erik Lund den 7. april 1990 var opfort som "managing owner" for Scandinavian Star i Baha-

mas Skibsregister, og at han efter stottegruppens opfattelse var reder i forhold til skibet.

Det anfores endvidere, at SeaEscape Cruises Ltd. kebte Scandinavian Star for 10,3 mio. USD,
mens det var forsikret for 24 mio. USD, og at SeaEscape Cruises Ltd. var blandt de parter,

som ville fa en forsikringssum udbetalt.

P4 denne baggrund finder stottegruppen, at det bl.a. med henblik pa at afdekke, hvem der var
ejer og reder af skibet, vil vaere interessant at fa belyst, hvem der fik forsikringssummen for
Scandinavian Star udbetalt. Herudover anfores det, at der foreligger vidneudsagn, som peger
pa, at branden p& Scandinavian Star var motiveret af forsikringsudbetalingen. Det anfores séle-
des, at der er et vidne, som vil kunne forklare, at en rakke skibsbrande har varet motiveret af
forsikringsudbetalinger. Det anferes endvidere, at skibets tidligere kaptajn skal have forklaret,
at Henrik Johansen og Ole B. Hansen modtog betaling for ikke at afslore de reelle ejerforhold

vedrorende Scandinavian Star.
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P4 grundlag af de foreliggende oplysninger er det stottegruppens konklusion, at salget af Scan-
dinavian Star fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star ikke afspejler en reel over-
forelse af rederansvaret.

Stettegruppen har i sin klage af 28. februar 2005 til Justitsministeriet fastholdt disse betragt-
ninger og har endvidere anfort, at den information, der er blevet fremlagt i forbindelse med
anmodningerne om genoptagelse af efterforskningen i sagen, ikke er blevet realitetsvurderet af
Rigsadvokaten, der fejlagtigt har fastholdt, at de fremlagte oplysninger allerede var kendt i
1990.

Stettegruppen har desuden anfort, at oplysninger fra de danske myndigheder vedrerende over-
dragelses-, reder-, ejer- og forsikringsforhold har medfert, at norsk politi har lagt forkerte op-
lysninger til grund i forbindelse med efterforskningen af omstendighederne omkring brandstif-
telsen. Stettegruppen har i den forbindelse anfert, at vurderingen af, hvilken betydning dette
har haft for den norske efterforskning, tilkommer den norske anklagemyndighed og ikke Rigs-
advokaten.

Ved senere henvendelser har stottegruppen over for Justitsministeriet henvist til Oslo Tingsretts
dom af 25. maj 2005 og har i den forbindelse henvist til tingsrettens udtalelser om, at dansk
politi ukritisk godtog oplysninger om ejerforholdet, der stammede fra advokatfirmaet, som
repraesenterede K/S Scandinavian Star uden at efterprove disse, at en udskrift fra Bahamas
Skibsregister viser, at Niels-Erik Lund den 30. marts 1990 blev registreret som ansvarlig reder
og leder for SeaEscape Cruises Ltd., der havde keobt Scandinavian Star, og at Bahamas Skibs-
register 1 London den 9. april 1990 forst afviste at registrere overdragelsen af Scandinavian
Star til K/S Scandinavian Star, men efterfolgende den 30. august 1990 tillod registrering tilba-
gedateret til den 5. april 1990, pa trods af at de danske myndigheder i1 mellemtiden havde mod-
taget en udskrift, der angav SeaEscape Cruises Ltd. som den registrerede ejer af Scandinavian
Star.

Stettegruppen fremha&ver endvidere tingsrettens udtalelse om, at Mike Axdal over for retten
havde fremlagt dokumentation, der klart beviste, at SeaEscape Cruises Ltd. var ejer af skibet
pa tidspunktet for ulykken, og at retten — baseret pi og begrenset til det materiale som var
fremlagt under sagen - fandt, at der var grund til at stille sporgsmél ved, om de ansvarlige for
skibet var blevet stillet til ansvar, ligesom der var grundlag for at hevde, at skibets reelle ejer-
forhold ikke er lagt til grund under myndighedernes behandling af sagen og de efterfolgende

straffesager.
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Stettegruppen anferer i denne forbindelse, at Oslo Tingsretts dom er opsigtsvakkende, fordi
den konkluderer, at foraldelse er indtruffet, da Mike Axdal siden 1996 har haft kendskab til
oplysninger, der klart dokumenterede, hvem den reelle ejer af Scandinavian Star var. Stette-
gruppen anforer i denne forbindelse, at disse oplysninger i vidt omfang er de samme, som er
blevet afvist af den danske anklagemyndighed og Justitsministeriet.

Den 28. februar 2005 paklagede endvidere Hasse Magnusson, parerende til omkomne ved
branden, Rigsadvokatens afgerelse. Hasse Magnusson anferer i sin klage, at han tilslutter sig
klagerne fra Mike Axdal og Stettegruppen. Hasse Magnusson har endvidere anfert, at nye op-
lysninger i sagen viser, at en r&kke forhold med relation til ildspasattelsen ikke er blevet efter-
forsket tilstrekkeligt.

5  Betingelserne for at genoptage efterforskningen i en straffesag

Foraldelsesfristen for overtradelse af den pa gerningstidspunktet geldende lov om skibes sik-
kerhed er 2 ar, hvorfor forazldelse indtradte senest den 7. april 1992, jf. straffelovens § 93,
stk. 1, nr. 1, hvorefter foreldelsesfristen er 2 ar, nar der ikke er hjemlet hojere straf end feng-
sel i 1 ar for overtredelsen. Et eventuelt strafansvar efter den dageldende lov om skibes sik-
kerhed vil saledes vare foraldet, hvorfor yderligere personer og/eller selskaber allerede af
denne grund ikke vil kunne strafforfelges for overtradelse af denne lovs bestemmelser i for-
bindelse med branden pi Scandinavian Star.

For s vidt angér straffelovens § 181, der vedroerer forstlig forvoldelse af ildebrand, enten pa
fremmed eller egen ejendom, herunder assurancesvig, bemarkes, at strafferammen som ud-
gangspunkt er fengsel indtil 6 &r, men straffen, hvis der foreligger s&rligt skerpende omstan-
digheder, kan stige til fengsel indtil 10 ar.

Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 3, er forzldelsesfristen 10 &r, nar der ikke er hjemlet hoje-
re straf end faengsel 1 10 ar, hvilket indebarer, at der indtradte foreldelse for si vidt angér

overtredelse af denne bestemmelse 1 april 2000.

Straffelovens § 180 har felgende ordlyd:

"§ 180. Satter nogen ild til egen eller fremmed ejendom under sidanne omsten-
digheder, at han indser, at andres liv derved uds&ttes for overh@ngende fare, eller
det sker med forset til at volde omfattende edeleggelse af fremmed ejendom eller
til at befordre opror, plyndring eller anden saddan forstyrrelse af samfundsordenen,
straffes han med fengsel indtil pa livstid."
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Strafansvaret for lovovertredelser, der kan straffes med fangsel indtil pa livstid, forelder ik-
ke, jf. straffelovens § 93, stk. 1, modsa&tningsvis.

Som folge af branden pa Scandinavian Star har der i Norge varet gennemfort en efterforskning
af branden og dens udvikling, hvilket forte til, at de norske myndigheder pegede pa en passa-
ger som den mest sandsynlige gerningsmand. Denne del af efterforskningen er ikke afsluttet
med en dom, fordi den padgaldende selv omkom ved branden.

Herudover har der i Danmark varet gennemfort efterforskning af skibets sedygtighed m.v.,
hvilket medforte, at skibets reder, skibets direktar og skibets kaptajn blev demt for overtredel-
se af lov om skibes sikkerhed.

I anmodningerne om genoptagelse anfores det, at branden blev pasat af en eller flere af skibets
bes@tningsmedlemmer, at dette skete efter aftale med skibets reelle ejer og personkredsen bag
ved ejeren, som ifalge anmodningerne var SeaEscape Cruises Ltd. og den danske direktor Ni-
els-Erik Lund, og at motivet til branden var at fi skibet totalskadet, saledes at skibets forsik-
ringssum kunne blive udbetalt til SeaEscape Cruises Ltd.

P4 baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder stottegruppens og Mike Axdals klager
over Rigsadvokatens afgerelse, skal Justitsministeriet tage stilling til, om der er grundlag for at
genoptage efterforskningen af sagen. En genoptagelse af efterforskningen i sagen forudsatter,
at der kan peges pa en eller flere personer, der med rimelig grund kan mistenkes for at have
pasat branden. Justitsministeriets gennemgang af sagen har siledes haft til formal at sege be-
lyst, om der ved yderligere efterforskning vil kunne peges pé en eller flere nulevende perso-

ner, der med rimelig grund kan mistenkes for overtredelse af straffelovens § 180.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten 1, at selv om det kunne fastslas, at et selskab eller
personer har haft eller kan have haft en ekonomisk fordel af branden, er dette ikke i sig selv

tilstrekkeligt grundlag for at genoptage sagen.

Det bemarkes samtidig, at selv om de foreliggende oplysninger ikke er tilstrekkelige til at
gore et strafansvar geldende over for enkeltpersoner, skal det vurderes, om der ved fornyet

efterforskning kan forventes tilvejebragt sddanne oplysninger.
Det er et grundleggende princip i1 dansk strafferetspleje, at anklagemyndigheden er underlagt

et objektivitetsprincip. Det folger siledes af retsplejelovens § 96, stk. 2, at anklagemyndighe-

den har til opgave pa den ene side at serge for, at strafskyldige personer strafforfelges og dra-
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ges til ansvar, men pa den anden side ogsa, at der ikke sker forfelgning af personer, som ikke
er strafskyldige. Objektivitetsprincippet indebarer saledes, at anklagemyndigheden kun ber
iverksatte strafforfolgning, nar det vurderes, at der er rimelig udsigt til, at man ville kunne fa
den pagxldende demt. Det antages, at princippet ligeledes har betydning for politiets efter-
forskning af strafbare forhold.

Det folger saledes af retsplejelovens § 743, at efterforskningen i en straffesag har til formal at
klarlegge, om betingelserne for at pilegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfalge er til
stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgerelse samt forberede sagens be-
handling ved retten.

Formélet med at indlede efterforskning vedraerende et begivenhedsforleb er saledes ikke at
klarlegge et bestemt begivenhedsforleb. For at indlede efterforskning, skal der vare en rime-
lig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begéet.

6  Justitsministeriets overvejelser

6.1 Indledning

Justitsministeriet har i forbindelse med sagen modtaget en rakke henvendelser fra Stottegrup-
pen efter Scandinavian Star og Mike Axdal, ligesom ministeriet som n&vnt ovenfor har atholdt
et mode med Mike Axdal og dennes advokat Henrik Bonné.

De hovedsynspunkter, som gores ge&ldende i anmodningerne om genoptagelse af efterforsknin-
gen, er 1 vid udstrekning sammenfaldende, idet navnlig Mike Axdal i sine henvendelser tillige

har rejst en lang rekke meget detaljerede sporgsmal.

I det folgende er redegjort n&rmere for de enkelte punkter i anmodningerne om genoptagelse

og Justitsministeriets overvejelser 1 den anledning.

Sporgsmaélet om danske myndigheders jurisdiktionskompetence gennemgas i afsnit 6.2.

Hovedpunkterne 1 anmodningerne om genoptagelse vedrerende skibets ejer- og forsikringsfor-

hold gennemgés 1 afsnit 6.3. og 6.4.

Mike Axdal har endvidere pipeget en r&kke forhold vedrerende branden og dens udvikling,

ligesom Mike Axdal har rejst en lang rekke forskellige sporgsméil og problemstillinger i sagen.
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Justitsministeriet har vurderet visse af disse sporgsmal i afsnit 6.5 og 6.6, herunder om der er
omstendigheder, der giver anledning til at forelegge materialet for den norske rigsadvokat.

Justitsministeriet har gengivet de mest centrale af de rejste spergsmal, problemstillinger m.v.
og redegjort for ministeriets vurdering heraf. Justitsministeriet har imidlertid ikke detaljeret
gennemgéiet alle de spargsméil og problemstillinger, som Mike Axdal har rejst, men alene gen-
nemgéet dem, der vedrerer spargsmélet, om der ved yderligere efterforskning vil kunne peges
pa en eller flere nulevende personer, der med rimelig grund kan mista@nkes for overtredelse af
straffelovens § 180 om forsatlig brandstiftelse.

Justitsministeriet har i den forbindelse og pi baggrund af de gentagne anmodninger om foreta-
gelse af yderligere eller fornyede vidneatheringer, herunder anmodninger fremsat af Mike Ax-
dal under medet, der blev afholdt i Justitsministeriet den 18. november 2005, samt pa bag-
grund af det materiale, der efterfelgende blev fremsendt af advokat Henrik Bonné, overvejet,
om der bor foretages yderligere eller fornyede afheringer i sagen.

Justitsministeriet skal for s vidt angér dette spargsmél indledningsvis understrege, at det alene
kan anses for relevant at foretage yderligere eller fornyede atheringer, hvis der er grundlag for
at antage, at der herigennem vil kunne peges pa en eller flere nulevende personer, som med
rimelig grund kan mistenkes for overtraedelse af straffelovens § 180 om forsatlig brandstiftel-
se, jf. herved tillige retsplejelovens § 96, stk. 2 (anklagemyndighedens objektivitetsprincip).

6.2 Danske myndigheders jurisdiktionskompetence

6.2.1 Indledning

Som tidligere anfort har Mike Axdal gjort geldende, at SeaEscape Cruises Ltd., Miami, var
den reelle ejer pa brandtidspunktet. Efter Mike Axdals opfattelse indebarer dette, at Danmark
i givet fald ikke har jurisdiktion i forhold til den strafferetlige forfolgning af sagen. Mike Ax-
dal har sdledes under madet atholdt i Justitsministeriet tilkendegivet, at Politimesteren pa Fre-
deriksberg allerede i forbindelse med den oprindelige efterforskning af sagen burde have
overgivet den til amerikanske myndigheder.

Mike Axdal har i sine henvendelser gjort en rekke forskellige synspunkter geldende vedre-
rende jurisdiktionskompetence. Han har bl.a. anfort, at selv om et skib pé et tidspunkt har
varet 1 dansk havn, og skibet efterfolgende havarerer 1 internationalt farvand, giver dette ikke

Danmark ret til at rejse straffesager mod skibets ejer og/eller reder, hvis de pageldende ikke
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har dansk tilhersforhold. Mike Axdal har yderligere anfort, at det som udgangspunkt kun er
flagstaten, som har kompetence over for skibet og bes@tningen i internationalt farvand.

Mike Axdal har bl.a. henvist til artikel 6 i konventionen af 10. marts 1988 til beke&mpelse af
ulovlige handlinger mod sefartssikkerheden.

Endvidere har Mike Axdal gjort gaeldende, at flagstaten, som var Bahamas, kun har jurisdikti-
onskompetence, hvis ejeren eller rederen udferer sin forretning og dermed driften fra adresser
i flagstaten. Mike Axdal har yderligere anfort, at havariet skete i internationalt farvand, og at
ejeren eller rederen bag Scandinavian Star hverken var dansk statsborger eller et selskab regi-
streret i Danmark. Han har endvidere gjort geldende, at de stratbare forhold vedrerende over-
tredelse af lov om skibes sikkerhed ikke blev konstateret i perioden 1. april - 6. april 1990,
hvorfor der ikke kan rejses tiltale herfor. Endvidere har Mike Axdal anfort, at retsforfelgnin-
gen var i strid med princippet om forbud mod dobbelt strafforfelgning.

6.2.2 Overvejelserne vedrorende jurisdiktionskompetence

Det fremgér af sagen, at spergsmalet om, hvilke lande der havde jurisdiktion vedrerende rets-
forfolgningen af sagen, blev grundigt behandlet i forbindelse med beslutningen om at rejse tiltale
mod Henrik Johansen, Ole B. Hansen og Hugo Larsen for overtredelse af lov om skibes sik-
kerhed.

Det blev savel i So- og Handelsretten som i Hgjesteret lagt til grund, at Henrik Johansen var
den ansvarlige reder for skibet, og at Ole B. Hansen var hans n@rmeste medarbejder. P4 dette
grundlag blev de pigxldende demt for overtr&delse af lov om skibes sikkerhed for den del af
sejladsen, som foregik pa dansk seterritorium, og efter begaring fra de norske myndigheder
ligeledes for den del af sejladsen, som foregik p& norsk seterritorium. Tiltalen vedrorte ikke
branden, men den sejlads, som foregik i perioden 1. — 7. april 1990, ligesom tiltalen ikke ved-
rorte den del af sejladsen, som fandt sted pé internationalt seterritorium. Denne afgr&nsning af
tiltalen byggede bl.a. pa udtalelsen af 5. april 1991 fra Sefartsstyrelsen, som er gengivet oven-
for under pkt. 2.3.1., og som konkluderede, at der kunne rejses tiltale for de forhold, som var
begéet i dansk og norsk farvand.

Spergsmaélet om jurisdiktion er desuden behandlet i Rigsadvokatens afgerelse af 28. januar 2005,

hvori Rigsadvokaten konkluderer, at Danmark havde straffemyndighed i forhold til den del af
sejladsen, der fandt sted pa dansk og norsk seterritorium.
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Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten heri, og finder ikke, at det af Mike Axdal anferte
vedrarende jurisdiktionskompetence giver anledning til yderligere bemarkninger eller under-
sogelser.

6.3 Ejerforhold

6.3.1 Indledning

I anmodningerne om genoptagelse er det forst og fremmest anfort, at skibets reelle ejer pa
brandtidspunktet ikke var K/S Scandinavian Star, men det amerikanske rederi SeaEscape
Cruises Ltd. Der er til stotte herfor henvist til en r&kke oplysninger, herunder dokumenter i
sagen og vidner, som Mike Axdal eller andre personer har talt med. Der er tillige henvist til
Oslo Tingsretts dom af 25. maj 2005.

Det er saledes anfert, at Scandinavian Star pa tidspunktet for branden var forsikret for et be-
lob, der langt oversteg skibets handelsvardi. Det er endvidere blevet anfert, at motivet for
branden var at fa forsikringssummen udbetalt, og at forsikringssummen vedrerende skibet
efter branden blev udbetalt til SeaEscape Cruises Ltd., hvilket kan pege p4, at dette selskab
var den reelle ejer af skibet. Det er endvidere 1 anmodningerne gjort geldende, at kredsen af
personer bag SeaEscape Cruises Ltd. bl.a. omfattede den danske direkter Niels-Erik Lund, og
at han i realiteten ejede skibet p& brandtidspunktet.

Mike Axdal har endelig p4 baggrund af et beseg i Bahamas Skibsregister i London, som blev
optaget med skjult kamera, anfort, at registeret indeholder andre oplysninger end dem, som
fremgar af dokumenterne i sagen, idet Mike Axdal mener, at dokumenterne er blevet “mani-
pulerede”, efter at de er blevet stemplet i skibsregisteret.

Sével Mike Axdal som Stettegruppen har i forbindelse med anmodningerne om genoptagelse

anfort, at ejerforholdet af Scandinavian Star pa tidspunktet for branden aldrig har varet efter-
forsket af dansk politi, ligesom spergsmalet heller ikke blev behandlet under seforklaringen i
1990 eller i Granskningsudvalgets rapport fra 1991.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at selv om ejerforholdene kan have betydning
med henblik pi at fastsla et eventuelt motiv til at pas@tte branden, og selv om der civilretligt
matte vare tvivl om ejerforholdene, og selv om ejerforholdene p4 brandtidspunktet maske
aldrig bliver endelig klarlagt, indebarer dette ikke i sig selv, at der er grundlag for at genop-
tage efterforskningen i sagen.
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Genoptagelse af efterforskningen forudsatter herudover, at det samtidig kan antages, at disse
oplysninger kan fore til, at der kan peges pa en eller flere personer, som med rimelig grund
kan mistankes for at have pasat branden eller medvirket hertil, jf. det ovenfor anforte under
afsnit 5.

Rigsadvokaten fandt ved sin afgerelse af 28. januar 2005, at salget af Scandinavian Star mel-
lem SeaEscape Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star var et reelt salg. Rigsadvokaten fandt
endvidere ikke, at der foreligger oplysninger, som peger pa, at Niels-Erik Lund skulle have
varet ejer af SeaEscape Cruises Ltd. pa tidspunktet for branden og fandt i evrigt intet grund-
lag for at mistenke Niels-Erik Lund for et strafbart forhold i forbindelse med branden pa
Scandinavian Star.

6.3.2 Direktor Niels-Erik Lunds rolle i forbindelse med salget af Scandinavian Star

Béade stottegruppen og Mike Axdal har givet udtryk for, at den danske direktor Niels-Erik
Lund var mere engageret i salget af Scandinavian Star, end han har ensket at oplyse, og at han
muligvis har haft ekonomisk interesse i salget som direktar i SeaEscape Cruises Ltd. Der er
endvidere peget pa, at han ved salget af skibet til SeaEscape Cruises Ltd. blev anfort som
"managing owner" af selskabets advokat i London.

Endvidere har stettegruppen og Mike Axdal ved flere lejligheder henledt opmarksomheden pé
Olso Tingsretts dom af 25. maj 2005.

Niels-Erik Lund har over for Politimesteren pa Frederiksberg den 29. december 2002 skriftligt
oplyst folgende om tidligere ejerforhold vedrerende Scandinavian Star:

"I 1984 var jeg direktor for Scandinavian World Cruises/SeaEscape i Miami, hvil-
ket var et 100 % ejet DFDS selskab, og efter en vasentlig nedskaring af aktivite-
terne, og en vasentlig forbedring af resultaterne, var vi i Miami interesseret i at
ekspandere selskabet. Det var dog ikke i DFDS' interesse, men man kunne klart se
fordelen i at tilfoje flere aktiviteter, da det sa ville vaere lettere at szlge selskabet.

En amerikaner (Louis Pietro) og et af hans selskaber (Imperial Ocean Services)
havde chartret Island Fiesta (senere Scandinavian Star) fra Stena Line og var interes-
seret i at f4 skibet under drift af SeaEscape. En aftale blev indgiet mellem adskillige
parter, hvor dette skib under navnet Scandinavian Star blev en del af SeaEscape
fliden, men blev opereret i et eget selskab, hvor DFDS ikke var medejer. I denne
forbindelse genforhandlede jeg charter kontrakten med Stena Line, med bl.a. en
option til at kebe skibet ndr som helst til en konstant faldende pris.
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Den 1. juli 1985 szlger DFDS 72 % af sine SeaEscape aktiviteter til tre firmaer
med 24 % til hver, og DFDS forts&tter som storste aktioner med 28 % ejerandel,
og jeg fortsatter som direktar. De tre andre aktion@rer gnsker en fortsat ekspansion
af SeaEscape aktiviteterne, og skibene Scandinavian Sky bliver kebt i 1985 og
Scandinavian Saga bliver overtaget pa charter fra et Stena selskab i 1987.

I 1987 szlger DEDS yderligere 24 % af aktierne til de ovrige tre aktion&rer, og pa
et senere tidspunkt s@lges de sidste 4 %...."

Om salget af Scandinavian Star har Niels-Erik Lund oplyst:

"I 1989 beslutter SeaEscape at ®ndre fladen til skibe, der er mere anvendelige til
endags krydstogter, som er det produkt, man markedsferer. Man har derfor ikke
brug for skibe med bilkapacitet, men rene passagerskibe. Det besluttes derfor at
selge fergen Scandinavian Star og fergen Scandinavian SKy.

Efter at jeg opsiger min stilling med udgangen af 1987, og i 1988 danner selska-
berne, der bliver International Shipping Partners, bliver jeg af SeaEscape's ejere
bedt om at fortsatte som konsulent og bestyrelsesmedlem i SeaEscape (dog uden
stemmeret).

I min funktion af konsulent, og da jeg har sterst viden om skibssalg, bliver jeg bedt
om at formidle salget af Scandinavian Star. Da jeg far et fast minedligt honorar af
SeaEscape far jeg ingen honorar eller kommission i forbindelse med salg af Scan-
dinavian Star eller de ovrige skibe.

Skibet sattes til salg gennem de normale skibsmagler firmaer over hele verden,
der er beskaftiget med salg af passagerskibe. Markedet pa dette tidspunkt er gan-
ske hgjt for farger, idet der er en vasentlig efterspargsel.

Jeg er desverre ikke 1 besiddelse af arkiverne vedrerende salgsforhandlingerne,
idet disse var i1 SeaEscape, og SeaEscape gik fallit 1 1993. Derimod har jeg mine
kalendere med sparsomme optegnelser og min hukommelse, der desvarre nu 12 -
13 ar efter ikke er perfekt.

Jeg kan dog sige at vi havde fire forhandlinger med salg af skibet, og at disse for-
handlinger foregik 1 november-december 1988 og januar 1989. Det var til et polsk
selskab (Polish Baltic Line) der forhandlede keb, og de havde en storre delegation (5
— 6 personer), der inspicerede skibet 1 Florida 1 dagene 4.- 6. december 1989. Fra
mine optegnelser kan jeg se, at vi modtog og afgav tilbud 1 hele december, og det
sidste bud vi fik (ifelge mine notater) var den 26. december 1989. Et andet selskab
var det Tunesiske statsrederi Cotunav, og jeg kan ogsa her se, at der var forhand-
linger bade 1 november og december 1989. Cotunav inspicerede ligeledes skibet,
men jeg har ingen optegnelser for, hvilke dage dette foregik. Herudover var der et
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grask selskab, der forhandlede men jeg mener ikke, de inspicerede skibet.

Som fjerde selskab var der VR-Dano. Jeg mener, at det selskab var det sidste i rak-
ken af interesserede kabere. Her forhandlede jeg med en Jorgen Kongstad, der var
magler for VR-Dano. Jeg kendte ikke noget til selskabet og havde aldrig hert om
eller modt Henrik Johansen. Ifelge mine notater var det forste mede med VR-Dano
den 8. januar 1989 pa deres kontorer i Kebenhavn. Ifelge mine notater var medet
med Jorgen Kongstad, men det er t@nkeligt, at Henrik Johansen har varet tilstede,
og i sa fald var det forste gang, jeg traf ham.

Alle forhandlinger foregik i prislejet 18 — 22 millioner US Dollars, hvilket var
markedsprisen for skibet pa det tidspunkt. Skibet blev som bekendt solgt for $ 21,7
millioner baseret pa et delvis s@lger finansieret salg, og SeaEscape udnyttede sin
kebeoption fra Stena pa ca. $ 10-11 millioner.

Den forholdsvis store forskel i pris fremkommer ved, at SeaEscape havde forhand-
let charteren pa et tidspunkt, hvor prisniveauet var lavere, man havde haft skibet pa
charter i en periode, og dermed "betalt skibet ned", og herudover var skibet blevet
vasentligt opgraderet af SeaEscape."

6.3.3 Fogedforbudssagen mod Danmarks Radio

I forbindelse med, at Danmarks Radio i april 2000 planlagde at vise en udsendelse "Gaden
Scandinavian Star", nedlagde Niels-Erik Lund under en fogedsag den 17. april 2000 péstand
om, at det blev forbudt Danmarks Radio at vise udsendelsen i den form, den foreld pa dette
tidspunkt. Under fogedsagen, der blev behandlet ved Fogedretten i Gladsaxe, blev dele af
udsendelsen forevist, og bl.a. Niels-Erik Lund afgav forklaring. Hans forklaring blev afgivet
uden sandhedspligt, fordi han ifelge TV-udsendelsen kunne risikere at blive sigtet for et straf-
bart forhold.

Niels-Erik Lund forklarede bl.a., at han ikke ejer SeaEscape. Han forklarede endvidere, at
han oprindelig var ansat hos DFDS, der i 1985 solgte 72 pct. af deres engagementer pa Ba-
hamas. I 1989 havde han ikke medt Henrik Johansen, og de havde ikke lagt nogen "skattepla-
ner". Han havde ikke aftalt transaktioner med Henrik Johansen, og han havde ikke varet
kompagnon med ham. Niels-Erik Lund forklarede herudover, at han siden salget af Scandina-
vian Star har formidlet 80 — 90 skibshandler med mange forskellige rederier, ligesom han be-
nagtede, at der var tale om papirhandler. Niels-Erik Lund forklarede endvidere, at SeaEscape
Cruises Ltd. ikke havde haft dispositionsret til skibet siden den 30. marts 1990.
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Om sin rolle i forhold til Scandinavian Star forklarede han, at han ikke var disponerende reder
(managing owner) over Scandinavian Star i 1990. Han forklarede, at han siden 1995 havde
varet "teknisk manager".

Det fremgéar af International Shipping Partners hjemmeside, at selskabet bl.a. varetager driften
og administrationen af skibe pa vegne af ejerne, men at selskabet hverken ejer eller driver egne
skibe. Af hjemmesiden fremgar endvidere, at selskabet i en periode varetog bl.a. administrati-

onen af skibet Regal Voyager, som er det tidligere Scandinavian Star.

Under fogedsagen afgav advokat Sven Rosenmeyer Paulsen endvidere forklaring under vidne-
ansvar. Han forklarede folgende:

"..han (Sven Rosenmeyer Paulsen) representerede keberen, K/S Scandinavian
Star. Niels-Erik Lund reprasenterede SeaEscape i forhandlingerne. SeaEscape
havde en kortvarig rolle indtil viderelevering, fordi de havde en kabsoption. Bag-
grunden for, at Lunds navn blev registreret i Bahamas var formentlig landets krav
om, at der skulle vere en "kontaktperson", som ogsd kunne have varet en advokat,
der ikke dermed pétog sig et rederansvar. Skibet var ikke i drift i SeaEscapes ejer-
tid. Af hensyn til misligholdelsesbefajelser, lod SeaEscape ikke kaberen registrere,
for betalingsforpligtelsen var opfyldt. Lund havde ingen reel rederrolle og havde
ingen dispositionsadgang. Vidnet oversatter begrebet "managing owner" til "besty-
rende reder".

Om Niels-Erik Lunds rolle har han 1 evrigt i sin skrivelse af 29. december 2002 oplyst felgen-

de over for Politimesteren pa Frederiksberg:

"Som det sikkert er bekendt fra fogedsagen og pressen, var jeg formidler af salget
af Scandinavian Star fra SeaEscape til det af Henrik Johansen kontrollerede keber
selskab.

Jeg er oprindeligt uddannet i DFDS og blev af DFDS sendt til Miami for at med-
virke til nedleggelsen eller salget af det 100 % ejede datterselskab Scandinavian

World Cruises med tilherende selskaber. Det var disse aktiviteter, der senere blev
SeaEscape, og jeg fortsatte som direktor for de selskaber indtil udgangen af 1987.

Jeg har aldrig direkte eller indirekte, haft nogen ejerandel i nogle af disse selskaber
eller 1 Scandinavian Star. Det vare sig for, pé tidspunktet for branden, eller efter
branden.

Derfor har jeg ingen ekonomiske interesser i sagen, og da jeg pa ingen made var

involveret 1 driften af skibet eller selskaberne omkring skibet, har jeg heller ingen
rolle i forbindelse med ansvarsforholdet..."
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I forbindelse med fogedsagen udarbejdede advokatfirmaet Plesner & Grenborg et responsum
om rederbegrebet ifolge dansk ret, hvori det bl.a. konkluderes, at et skibsregisters udvisende
ikke er afgerende for spergsmalet om, hvem der er reder, samt at rederen er den, som faktisk
disponerer over skibet og traffer beslutningerne vedrerende skibet.

6.3.4 Begrebet "Managing Owner”

Der foreligger i fogedsagen endvidere en telefax af 11. april 2000 fra advokat Dan Tindall hos
advokatfirmaet Holman Fenwick & Willan til Niels-Erik Lund, hvori advokat Dan Tindall re-

degor for ejerskabet til Scandinavian Star og forstielsen af begrebet "managing owner" (desig-
nated owner) i forhold til skibslovgivningen p4 Bahamas.

Dan Tindall anferer bl.a.:

"Summary

In the case of the Scandinavian Star, from registration of SeaEscape as Owner of
the Vessel on the 30" March 1990 until and after the fire the position was as fol-
lows:

1. The registrered owner of the Vessel was SeaEscape (i.e. SeaEscape Cruises Li-
mited) a company incorporated in the Bahamas and which at the time carried out
substantial business operating a number of Vessels. SeaEscape had parted with pos-
session of the Vessel to K/S Scandinavian Star under the terms of the Memoran-
dum of Agreement as subsequently varied, and accordingly held the formal or legal
title to the Vessel as security for the obligations of K/S Scandinavian Star, and on
the basis that if these were not complied with, then the beneficial ownership of the
Vessel would revert to SeaEscape.

2. You (Niels-Erik Lund) at that time were paid by and a consultant to SeaEscape
and had been designated by SeaEscape, the registered owner of the Vessel, as the
designated manager, i.e. the person to whom the Bahamas Maritime Authority
could refer in respect of any queries relating to the Vessel.

3. K/S Scandinavian Star had physical possession of the Vessel, and under the
MOA (Memorandum of Agreement), subsequently amended, the right to have title,
i.e. formal registration of ownership of the Vessel transferred to them upon satis-
faction of certain documentary requirements. In effect, they were the "beneficial
owners" of the Vessel."
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Til brug for fogedsagen udarbejdede advokatfirmaet Plesner & Greonborg endvidere et notat om

begrebet "managing owner". I notatet anfores bl.a. felgende:

"Begrebet "managing owner" er ikke direkte anvendeligt i dansk ret, men i henhold
til den bahamianske sglov, hvoraf jeg har modtaget uddrag, er "managing owner"
en person, der er "entrusted by or on behalf of the owner", hvor owner henviser til
the registred owner. "Managing owner" er altsd pr. definition ikke "registred ow-

n

ner .

Ved kendelse af 17. april 2000 bestemte Fogedretten i Gladsaxe, at Danmarks Radio ikke maét-
te vise udsendelsen "Gaden Scandinavian Star", ligesom det blev forbudt Danmarks Radio i
udsendelser eller pa4 anden made at betegne Niels-Erik Lund som "ansvarlig eller disponerende
reder"” i relation til det skibsfartaj, som i 1990 var kendt som Scandinavian Star.

I fogedrettens begrundelse for kendelsen er bl.a. felgende anfort:

"I udsendelsen "Géaden Scandinavian Star", som rekvisitus, Danmarks Radio, har
programsat til udsendelse mandag den 17. april 2000 kl. 20.05 bibringes seerne ef-
ter fogedrettens opfattelse det indtryk, at rekvirenten, Niels-Erik Lund, var en af de
ansvarlige for skibskatastrofen, hvor 158 mennesker omkom.

P4 baggrund af det fremlagte materiale og de afgivne forklaringer, findes det be-
tenkeligt at legge til grund, at dette har varet tilfaldet.

Fogedretten finder herefter, at rekvirenten har sandsynliggjort, at forevisningen af
udsendelsen vil vaere &rekrenkende og dermed stride mod hans ret..."

6.3.5 Pressenevnets kendelse af 16. oktober 2000

P4 baggrund af et indslag - en foromtale af ovenna@vnte udsendelse "Géden Scandinavian Star”
- som blev bragt i Sendagsavisen pd Danmarks Radio den 9. april 2000, klagede Niels-Erik
Lund til Pressen@vnet bl.a. over tilsides®ttelse af god presseskik.

I nzvnets kendelse af 16. oktober 2000 er bl.a. felgende anfort:

"I indslaget forekommer bl.a. udsagn om, at "de to [Henrik Johansen og Niels-Erik
Lund] udt@nkte en plan, der skulle redde Henrik Johansens penge fra det danske
skattevasen", og at "Den ansvarlige reder er Niels-Erik Lund, som ogsa var an-
svarlig reder, da skibet brendte for 10 &r siden".
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Danmarks Radio har ikke sandsynliggjort, at Niels-Erik Lund deltog i planl&gnin-
gen af en skattetransaktion, og Danmarks Radios udsagn om, at Niels-Erik Lund
var ansvarlig reder for "Scandinavian Star", er ikke korrekt. Danmarks Radio har
uden at have det fornedne grundlag derfor bibragt seerne det indtryk, at Niels-Erik
Lund barer et vasentligt ansvar for katastrofen pa "Scandinavian Star".

Navnet finder, at Danmarks Radio herved groft har tilsidesat god presseskik...

Navnet udtaler derfor sin alvorlige kritik af Danmarks Radio."

6.3.6 Oplysninger fra Bahamas Skibsregister i London

Det fremgér af sagen, at Mike Axdal tillegger en fax dateret den 10. juli 1996 fra ”Bahamas
Maritime Authority”, London adresseret til ”The Danish Office — Attn. Mike Axdal” afgeren-

de betydning. Af faxen, som indgr i sagen, fremgér bl.a. folgende:

Scandinavian Star by Bill of Sale dated 30th March, 1990 Stena Cargo Line Ltd.
sold the vessel to SeaEscape Cruises Limited.

On the 30™ August, 1990 at 11.45 a.m. by Bill of Sale dated 5™ April, 1990,
SeaEscape Cruises Limited transferred the title to K/S Scandinavian Star of
Gammel Kongevej 102, DK-1850, Frederiksberg, Copenhagen, Denmark.

Although the date of the Bill of Sale is 5™ April, 1990, the title was transferred
when the Bill of Sale was recorded, i.e. 30™ August, 1990.

The transcript dated 27" July, 1990 showing SeaEscape Cruises Limited is correct
as ownership was changed on 30™ August, 1990.

On the 30™ March, 1990 the vessel was owned by SeaEscape Cruises Limited. On
the 30™ August, 1990, SeaEscape Cruises by Bill of Sale dated 5™ April, 1990
sold the vessel and transferred the title to K/S Scandinavian Star.”

Det fremgér endvidere af Mike Axdals rapport af 8. november 2004, at Mike Axdal sammen

med to medarbejdere fra DR indfandt sig hos Bahamas Skibsregister i London den 10. juni

2004.

I rapporten gengives en afskrift af den samtale, som Mike Axdal forte med en medar-

bejder i skibsregisteret, og som blev optaget med skjult kamera. Mike Axdal anferer i den for-

bindelse i rapporten, at det under besaget blev bekreftet, at der i forbindelse med sagen er

blevet manipuleret med oplysninger fra skibsregisteret.
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Af afskriften fremgar det, at Mike Axdal er blevet forevist registerbogen og i den forbindelse
bl.a. sperger om muligheden for at tilbagedatere registreringer om ejerskab eller transaktioner.
Medarbejderen oplyser hertil, at der ikke kan ske tilbagedateringer i registeret, idet hun forkla-
rer folgende:

”.. The transaction in the register would be the date we are presented... See there is
a difference. A bill of sale could have been completed five months ago but not pre-
sented to us until five months later. So what we would do is record the date we we-
re registered that bill of sale. And the date recorded is the date it was signed ... but
we don’t backdate in the registerbook.”

Medarbejderen forklarer endvidere vedrerende begreberne “ejer” og “manager” folgende:

”... I mean in some cases owners run their own vessels, some don’t, some ap-
point ... you know like if you own a building, they will appoint managers to
run it for them. He or she will be responsible for the date ... the running of the
vessel ... Usually every company designates a person responsible, but it
doesn’t mean they would hold the blame or own the vessel. They are just there
to perform a duty of running.”

6.3.7 Oslo Tingsretts dom af 25. maj 2005

Ved stevning modtaget i Oslo Tingsrett den 11. januar 2004 anlagde Mike Axdal privat sags-
mal mod Assuranceforeningen SKULD med péstand om yderligere erstatning for de skader,
som Mike Axdal padrog sig i forbindelse med branden p& Scandinavian Star. Mike Axdal hav-
de forinden fiet meddelt fri proces i sagen af de norske myndigheder.

Tingsretten vurderede sporgsmalet om foreldelse efter badde norsk, amerikansk og bahamisk
ret, da Mike Axdal havde paberabt sig at have rettigheder under samtlige disse tre landes juris-
diktioner. Tingsretten fandt, at sogsmalet var afskaret pa grund af forzldelse, uanset hvilken af
de tre landes forzldelsesregler der fandt anvendelse.

Med hensyn til det tidspunkt, hvor Mike Axdal fik tilstrekkeligt kendskab til at kunne anlegge
sogsmdl, anforer Tingsretten folgende:

I sakens dokumenter ligger der en faks av 10. juli 1996 fra skipsmyndighetene pa
Bahamas (lokalisert i London) til The Danish Office”, formentlig den danske am-
bassaden. Den er merket med ’Attn: Mike Axdal, Esq.’ Det er ikke bestridt at Ax-
dal mottok denne i 1996. I punkt 3 og 4 heter det:
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3. Although the date of the Bill of Sale is 5™ April, 1990, the title was
transferred when the Bill of Sale was recorded, i.e. 30™ August, 1990.

4. The transcript dated 27" July, 1990 showing SeaEscape Cruises Limited
is correct as ownership was changed on 30™ August, 1990.

Det er rettens klare standpunkt at ved mottaket av denne faks, som sakseker mé ha
fatt seg i hende senest ved utlapet af 1996, fikk han all den kunnskap, som var
neodvendig for & g til sak. Han var da klar over at skadene han fikk ulykkesnatten
hadde medfort at han ble uferetrygdet, og han fikk et klart bevis for at SeaEscape
Cruises Ltd. Var eier, og siledes rette saksokt.”

Omkring sagens baggrund udtalte tingsretten, at retten i henhold til bevisfarelsen ansi bl.a.

folgende for bevist:

”Dansk politi synes 4 ha basert seg pd det man ble fortalt om eierforholdet til skipet
av advokatfirma Reumert & Partnere, som representerte angitt kjoper av skipet. De
opplyste at kommandittselskabet K/S Scandinavian Star hadde kjobt skipet den 30/3
1990 fra SeaEscape Cruises Ltd. Vedlagt nevnte brev var ogsd ”Protocol of Deli-
very and Acceptance” for skipet, samt forsikringsbekreftelsene fra hhv. kaskoassu-
rander og saksakte som ansvarsassurander. Begge forsikringsgivere bekreftet at
selger SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret i polisene.

De gitt oplysninger ble etter det retten opfatter aldri etterprevd a politiet, men ukri-
tisk lagt til grunn. Det ble folgelig konkuldert med at bade eieren K/S Scandinavian
Star og rederen selv, Henrik Johansen, var dansk. Saksegker anforer at disse forhold
ma ha vart grunnlaget for at det den 9/4 1990 ble kunngjort at verneting for saken
skal vere 1 Danmark. Sjoforklaring 1 saken startet for ovrig i Kebenhavn 11/4

1990.”

For sé vidt angar forlebet omkring salget af Scandinavian Star ansa tingsretten det desuden for
bevist, at Scandinavian Star siden 1984 havde varet ejet af Stena Cargo Line Ltd., der havde
lejet Scandinavian Star ud til Stena Cruises Line AB, som havde videreudlejet skibet til

SeaEscape Cruises Ltd., der havde kontor i1 Florida, USA.
Ifolge tingsretten kobte SeaEscape Cruises Ltd., ved udnyttelse af en kebsoption, Scandinavian
Star og videresolgte skibet til VR DA-NO ApS, der efterfolgende overdrog rettighederne 1

henhold til kebsaftalen til K/S Scandinavian Star, som overtog Scandinavian Star den 30. marts
1990, idet det blev aftalt, at betaling skulle ske inden den 6. april 1990.

Tingsretten udtalte endvidere:
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“Farst i1 ’Bill of Sale’ datert 30/3 1990 overdro den formelle eier av skipet, Stena
Cargo Line Ltd., baten til kjoper SeaEscape Cruises Ltd., dvs. selger i henhold til
overtakelsesprotokollen ved salget til K/S Scandinavian Star. I henhold til ’Bill of
Sale’ betalte kjoper SeaEscape Cruises Ltd. kan US$ 10,00 for skipet. I henhold til
opplysninger som sakseker har fatt opplyst, var imidlertid kontraktsprisen ca. US$
10,3 mill.

Niels-Erik Lund ble samtidig registrert som ansvarlig reder og leder hos kjeperen
SeaEscape Cruises Ltd. Dette fremkommer av utskrift fra Bahamas skipsregistret i
London datert 30/3 1990.

Det amerikanske selskapet SeaEscape Cruises Ltd. ble stiftet i 1990, og var, sa vidt
saksaker erfarer, et datterselskap av det danske selskapet DFDS. I denne sammen-
heng vises til utskrift av Lloyds Register of Shipping av 21/11 2002. Det ekono-
misk retsoppgjaret av kjopesummen ble ikke foretatt som forspeilet den 6/4 1990.
Det ble da inngétt en ny avtale mellom partene om at dette skulle utsettes til man-
dag 9/4 1990. Skipet brente som kjent den 7/4 1990.

P4 branntidspunktet 7/4 1990 var saledes skipet overtatt, men ikke betalt. Overdra-
gelsen var heller ikke registrert i skipsregisteret, og selger SeaEscape Cruises Ltd.
hadde pant i skipet.

Partene onsket allikevel & f& registrert overdragelsen i skipsregistret den 9/4 1990.
Men dette kunne ikke skibsregisteret godta, ettersom det var usikkert i hvilken til-
stand skipet var i etter brannen, hvorved det kanskje matte strykes i dette pd grunn
av brannen.

I september 1990 skiftet man imidlertid navnet pé skipet fra ’Scandinavian Star’ og
til ’Candi’. Dette ble registrert 1 skipsregisteret 13/9 1990.

Mens det under sjoforklaringen fremkom at K/S Scandinavian Star var eier av ski-
pet, anforer saksoker at det nevnte K/S-et ikke hadde noen eksistens pa tidspunktet
for overtagelse av baten 30/3 1990, da det verken var registeret eller hadde noen
adresse for gvrig. De fremlagte oplysninger fra K/S Scandinavian Star ble - etter
det som er opplyst for retten - aldri etterprovd. Kriminalpolitiet 1 Frederiksberg ble
saledes forledet til & tro at selskapet eksisterte, og aksepterte tilsynelatende oplys-
ningerne ukritisk.

Men den 17/5 1990 tilskrev allikevel Politimesteren pd Frederiksberg Industrimini-
steriet med anmodning om bistand til 4 innhente opplysninger om skipets registre-
ringsforhold pé ulykkestidspunktet. Industriministeriet tilskrev Udenrigsministeriet
1 brev av 23/5 1990, som igjen tilskrev Generalkonsulatet 1 New York den 30/5
1990. Udenrigsministeriet tilskrev ogsd ambassaden 1 London i brev av 20/7 1990.

I brev av 31/7 1990 tilskrev s& Ambassaden 1 London Udenrigsministeriet, hvor det
ble bekreftet at skipet den 30/3 1990 ble solgt til SeaEscape Cruises Ltd., og at
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skipet i perioden 12/12 1983 - 30/3 1990 var eiet av Stena Cargo Line Ltd.. Det
ble for evrig samtidig vedlagt *Transcript of register’ sammen med bevis pa re-
gistrert panteheftelse. Industriministeriet tilskrev s Politimesteren pa Frederiksberg
den 7/8 1990 og meddelte det samme.

Som tidligere redegjort for, s& ensket ikke skipsregisteret for Bahamas i London &
registrere overdragelsen av skipet til K/S Scandinavian Star mandag den 9/4 1990.
Registeret samtykket av en eller annen grunn senere til registrering, og registrerte
skipet med overdragelsesdato 5/4 1990. Skipsregisteret ma da tydeligvis ha glemt
og/eller ikke varet kjent med at de danske myndigheter allerede den 27/7 1990
hadde fatt utskrift over hvem som var registrert som eier, dvs. SeaEscape Cruises
Ltd.

Sakseker har som nevnte etter ulykken i utpreget grad drevet mer eller mindre kon-
tinuerlig privat etterforskning av ulykken og underliggende forhold. I den anled-
ning mottok han en utskrift av registreringsforholdene for skipet fra skibsregisteret
datert 22/5 1996, og denne viste at eierforholdet til K/S Scandinavian Star med
adresse pa Frederiksberg var registret den 5/4 1990.

Sakseker mottok ogsa kopi av ’Bill of Sale’ for samme overforing. Denne viste at
SeaEscape Cruises Ltd., Miami, USA, overforte skipet for DKR. 126.560.640,- i
henhold til dokumentasjon datert 5/4 1990, men av stempel kunne han da ved selv-
syn konstatere at registreringen ble foretatt den 30/8 1990, og ikke den 5/4 1990.

Sakseker reagerte selvsagt pa dette, og henvendte seg til skipsregisteret med
foresporsel om forklaring. Skipsregisteret svarte sakseker saledes i brev av 10/7
1996, og det ble bekreftet i nevnte brev at skipet ble solgt den 30/3 1990 fra Stena
Cargo Line Ltd. til SeaEscape Cruises Ltd. Videre ble det bekreftet at det den 30/8
1990 ble registrert en eierendring fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian
Star med virkning fra 5/4 1990, dvs. med tilbakevirkende kraft.”

I forbindelse med tingsrettens beslutning om, hvem der skulle palegges sagsomkostningerne
forbundet med sagen, fik retten anledning til at overveje grunden til sogsmalet. Retten udtalte 1

den forbindelse:

”Basert pd - og begrenset til — det materialet som er fremlagt under forhandlingene
om saken skal fremmes eller ikke, har retten kommet til det syn at det er grunn til &
stille sporsmal om de ansvarlige for skipet er stilt til ansvar. Det kan synes som om
det er grunnlag for & hevde at skipets reelle eierforhold ikke er lagt til grunn i
myndighetens behandling av saken og i de straffesaker som fulgte. Dette er imidler-
tid etter rettens syn ikke tilstrekkelig grunnlag til & gé til sak mot Skuld. Det burde
veart klart for Axdal at saken er erstatningsrettslig foreldet, selv om den ikke ned-
vendigvis er strafferettslig foreldet og de reelle eiere av skipet fortsatt kan tiltales
og stilles for retten. Dette er imidlertid et sporsmal som ma vurderes av de norske
og danske patalemyndighetene, ikke tingretten i1 forbindelse med et erstatnings-
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sgksmal.”

6.3.8 Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at der er en lang rekke oplysninger i sagen, der
peger pa, at ejeren af Scandinavian Star pa brandtidspunktet var K/S Scandinavian Star, selv
om ejerskiftet pd brandtidspunktet ikke var registreret. Justitsministeriet har i lighed med Rigs-
advokaten ikke derved taget endelig stilling til, om det ved en n&rmere civilretlig vurdering
kan fastslas, at K/S Scandinavian Star var juridisk ejer af skibet.

Justitsministeriet er endvidere enig med Rigsadvokaten i, at uanset, at der er visse uafklarede
spargsmal vedrerende salgsaftaler m.v., kan det ikke under henvisning til disse uatklarede
sporgsmal fastslas, at der er personer, som har ensket at slore ejerforholdene, og at dette er
sket som led i planlegningen af et strafbart forhold.

Det er ligeledes Justitsministeriets opfattelse, at det neppe 1 dag — 16 ar efter brandtidspunktet
- er muligt ved fornyet efterforskning at fremskaffe yderligere oplysninger til belysning af
ejerforholdene.

Justitsministeriet er endelig enig med Rigsadvokaten i, at ejerforholdet pa brandtidspunktet
ikke 1 sig selv er af afgerende betydning for vurderingen af, om personer har gjort sig skyldige
1 overtredelse af straffelovens § 180.

Uanset at der er en r&kke uafklarede sporgsmél vedrerende salget af Scandinavian Star, er det
pa baggrund af de foreliggende oplysninger tillige Justitsministeriets opfattelse, at salget af
Scandinavian Star mellem SeaEscape Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star var et reelt salg,
som havde til formail at indsatte et nyt skib pa fergeruten Frederikshavn - Oslo.

Justitsministeriet har ligesom Rigsadvokaten i den forbindelse navnlig lagt vagt pa, at der gen-
nem nogen tid havde veret sejlads p ruten Frederikshavn — Oslo, at der manglede et skib pa
ruten fra den 1. april 1990, fordi lejeaftalen vedrerende det tidligere skib Sardinia Nova ikke
kunne forlenges, og at skibet fysisk blev overdraget til K/S Scandinavian Star, som faktisk
indsatte skibet i sejlads mellem Frederikshavn og Oslo.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at de foreliggende oplysninger ikke giver
grundlag for at tilsides®tte den oprindelige vurdering af ansvarsforholdet, hvorefter Henrik
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Johansen pé brandtidspunktet var den ansvarlige reder, som sammen med direktoren Ole B.
Hansen havde dispositionsretten over skibet og i den forbindelse havde mulighed for at udsatte
indsattelsen af skibet under hensyn til, at skibet ikke var klar til at sejle den 1. april 1990.

Justitsministeriet finder anledning til s@rligt at fremhave, at det for sd vidt angir spergsmalet
om registrering i Bahamas Skibsregister under hele sagens behandling har varet klart, at der
ikke pa brandtidspunktet var sket en registrering af det @ndrede ejerforhold i registeret.

Det fremgéar saledes af sagen, at registreringen af ejerskiftet fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S
Scandinavian Star ferst fandt sted den 30. august 1990.

Justitsministeriet er siledes enig med Rigsadvokaten i, at oplysninger fra skibsregisteret ikke
indebarer, at ejerskiftet i forholdet mellem keber og s&lger forst fandt sted denne dato. De af
Mike Axdal fremlagte oplysninger fra en medarbejder ved skibsregisteret bekrafter, at den
”bill of sale”, der ligger til grund for salget, kan vere udarbejdet flere mineder for registre-
ringen, og at registerbogen alene viser tidspunktet for, hvornar registeret har fiet salgsdoku-
mentet presenteret (eller indfert i registerbogen). Justitsministeriet er ligeledes enig med Rigs-
advokaten i, at registreringen i skibsregisteret ikke er afgerende for forholdet mellem keber og
selger.

Justitsministeriet har endvidere overvejet betydningen af Oslo Tingsretts dom af 25. maj 2005,
idet dommen udtaler sig om ejerforholdet til Scandinavian Star pa tidspunktet for branden.

Justitsministeriet har i denne sammenh@ng varet opmarksom pa, at dommen blev afsagt efter
Rigsadvokatens afgerelse af sporgsmélet om genoptagelse, og derfor ikke er indgéet i Rigsad-

vokatens overvejelser 1 sagen.

Det anfores bl.a. 1 tingsrettens dom, at skibets ejerforhold pa tidspunktet for branden ikke blev
undersogt af dansk politi, der ukritisk accepterede oplysninger fremlagt af de advokater, der
representerede K/S Scandinavian Star. Dommen lagger ligeledes til grund, at SeaEscape
Cruises Ltd. var ejer pa tidspunktet for branden. Dommen anferer desuden, at der synes at
vere grundlag for at hevde, at skibets reelle ejerforhold ikke er lagt til grund ved myndighe-

dernes behandling af sagen og de straffesager, som fulgte.
Justitsministeriet skal hertil bemerke, at dommen angéar en civilretlig sag om erstatning

mellem to private parter (Mike Axdal og assuranceforeningen SKULD), hvor rettens

stillingtagen til parterne pastande sker pa grundlag af parternes bevisforelse og anbrin-
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gender. De ovenfor navnte udtalelser i tingsrettens dom bygger siledes pa de oplysnin-
ger og det ovrige sagsmateriale, som parterne har fremlagt for retten.

Justitsministeriet skal endvidere bemarke, at det fremgar af sagen, at ejerforholdene til
Scandinavian Star blev gjort til genstand for visse undersegelser i forbindelse med den
oprindelige efterforskning og undersogelse af sagen. Det blev dog ikke endeligt fastlagt,
hvem der skulle anses for ejer af skibet pa tidspunktet for branden, da det i forbindelse
med den danske del af efterforskningen om overtradelse af lov om skibes sikkerhed var
tilstrekkeligt at fastsla, hvem der var reder for skibet.

Af Hgjesterets dom af 22. november 1993 fremgar det, at Hojesteret efter det, som Sg- og
Handelsretten havde lagt til grund vedrerende tiltalte Henrik Nygaard Johansens befojelser
med hensyn til indkebet og driften af Scandinavian Star, tiltradte, at Henrik Nygaard Johansen
var at anse som reder i relation til § 23 1 lov om skibes sikkerhed.

Som navnt ovenfor under afsnit 6.2.4. bestemte Fogedretten i Gladsaxe ved kendelse af 17.
april 2000, at Danmarks Radio ikke maétte vise udsendelsen ”Gaden Scandinavia Star”. Det
blev samtidig forbudt Danmarks Radio i udsendelser eller p4 anden made at betegne Niels-Erik
Lund som ”ansvarlig eller disponerende reder” i relation til det skibsfartaj, som i 1990 var
kendt som Scandinavian Star.

Justitsministeriet finder ikke, at den udskrift dateret den 30. marts 1990 fra Bahamas Skibsre-
gister, som Oslo Tingsrett 1 sin dom af 25. maj 2005 henviser til, giver grundlag for at anse

Niels-Erik Lund som reder i relation til Scandinavian Star.

Justitsministeriet finder saledes ikke, at premisserne 1 tingsrettens dom giver grundlag for at
tilsides&tte den oprindelige vurdering af ansvarsforholdet, som fastlagt ved So- og Handelsret-

tens dom af 3. december 1992 og senere stadfastet af Hojesteret.

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at det civilretlige ejerforhold 1 forste
rekke har betydning mellem parterne, herunder i forhold til eventuelle erstatningskrav, og
ministeriet har derfor ikke - heller ikke i lyset af tingsrettens dom - fundet grundlag for at
iverksatte fornyet efterforskning alene med henblik pa at soge ejerforholdene yderligere klar-

lagt.

Justitsministeriet finder ligesom Rigsadvokaten endvidere anledning til at understrege, at selv

om det matte kunne laegges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pa brand-
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tidspunktet, og at der sdledes oprindeligt ikke er givet korrekte oplysninger om ejerforholdene,
skaber dette ikke i sig selv nogen begrundet formodning om, at SeaEscape Cruises Ltd. eller
personer hos dette selskab har stdet bag branden pé skibet, herunder at personer hos SeaEscape
Cruises Ltd. har faet personer ombord pa skibet til at pasatte branden.

For si vidt angér Niels-Erik Lund finder Justitsministeriet anledning til navnlig at fremhave,
at der ikke ses noget grundlag for at mistenke ham for et strafbart forhold i forbindelse med
branden pa Scandinavian Star. Der er heller ikke grundlag for at antage, at han skulle have
opniet en gkonomisk fordel af branden. Den omstandighed, at han af SeaEscape Cruises Ltd.
i forbindelse med dette selskabs registrering af sit ejerskab i skibsregisteret den 30. marts 1990
blev anfort som "managing owner", giver ikke Justitsministeriet anledning til at foretage yder-
ligere undersogelser, idet der ikke er grundlag for at tillegge funktionen som "managing ow-
ner" den betydning, som anferes i anmodningerne om genoptagelse. Justitsministeriet finder
det herved ikke godtgjort, at registreringen af en person som “managing owner” i Bahamas
Skibsregister medferer, at den pidgeldende kan anses som reder eller ejer af det pAgaldende
skib. Spergsméilet om betydningen af udtrykket “managing owner” er i gvrigt alene relevant,
hvis det métte legges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pa brandtids-
punktet.

Justitsministeriet har i evrigt i lighed med Rigsadvokaten heller ikke fundet, at der foreligger
oplysninger, som peger pa, at Niels-Erik Lund skulle have varet ejer af SeaEscape Cruises
Ltd. - heller ikke pa brandtidspunktet.

Alt 1 alt er det Justitsministeriets opfattelse, at de mange sporgsmél vedrerende Niels-Erik
Lund, som navnlig Mike Axdal har rejst i forbindelse med sine henvendelser, ikke giver an-
ledning til en &ndret vurdering af Niels-Erik Lunds rolle i forbindelse med salget af og bran-

den pa Scandinavian Star.

6.4 Forsikringsforhold

6.4.1 Indledning

Det er i forbindelse med genoptagelsesanmodningerne gjort gaeldende, at udbetaling af forsik-
ringssummen pé skibet var et motiv til brandstiftelsen. Det er i den forbindelse anfort, at der er
en sammenh&ng mellem ejer- og forsikringsforholdene. Som det fremgér under afsnit 6.2., er
det anfort, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pa brandtidspunktet. Dette bestyrkes
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ifelge anmodningerne af forsikringsforholdene, idet SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret i
de forsikringer, der blev tegnet vedrerende skibet, sdledes at forsikringssummen péa 24 mio.
USD ville blive udbetalt til SeaEscape Cruises Ltd., der havde en darlig ekonomi, og som der-
for havde behov for forsikringssummen.

Det er endvidere gjort geldende, at det er mistankeligt, at K/S Scandinavian Stars pris for
kebet af Scandinavian Star var betydeligt hojere end den pris, som SeaEscape Cruises Ltd.
betalte Stena Cargo Line Ltd., selv om kab og salg skete samme dag den 30. marts 1990. Det
er endvidere anfort, at forsikringssummen var fastsat kunstigt hoijt.

Rigsadvokaten fandt ved sin afgerelse af 28. januar 2005, at de i sagen foreliggende oplysnin-
ger om kebs- og salgspris samt forsikringsforhold ikke kunne danne grundlag for nogen for-
modning om, at branden var planlagt og gennemfort som led i forsikringssvindel.

Rigsadvokaten fandt herunder ikke grundlag for at antage, hverken at salgsprisen for Scandi-
navian Star var kunstigt hejt fastsat, eller at forsikringstegningen skulle pege pa, at denne var
tegnet som led i planlagning af en brandstiftelse med det formal at fi forsikringssummen udbe-
talt, ligesom Rigsadvokaten heller ikke fandt grundlag for at antage, at SeaEscape Cruises Ltd.
eller K/S Scandinavian Star havde en gkonomisk fordel af branden.

Rigsadvokaten fandt ved sin afgerelse endvidere ikke, at forsikringsoplysningerne skulle pege

pa, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af skibet.

6.4.2 Oplysningerne i sagen

Det fremgéar af sagen, at advokat Jan Erlund under seforklaringen pa vegne af Assurencefore-
ningen ”Skuld” og forsikringsselskabet ”Fjerde So” afgav erklering om forsikringsdekningen
af Scandinavian Star og i den forbindelse den 11. april 1990 bl.a. oplyste, at der af rederiet
K/S Scandinavian Star var tegnet sedvanemassig forsikring p4 normale policevilkar. Det blev
endvidere oplyst, at den sdkaldte P&I-forsikring (ansvarsforsikringen) var tegnet i Assurance-
foreningen Skuld, mens krigs- og kaskoforsikringen var tegnet i forsikringsselskabet Fjerde
Sa, og at forsikringsd@&kningen var i kraft pi ulykkestidspunktet.

Om forsikringerne fremgér det i ovrigt af sagen, at Assuranceforeningen Skuld den 28. marts

1990 i en skrivelse til Amagerbro Assurance Agentur A/S bekraftede indmeldelse i assurance-
foreningen for s vidt angar Scandinavian Star. Som forsikringstager er anfert Shipping Project
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Ltd. i London. Shipping Project Ltd. havde indgéet en lejeaftale med K/S Scandinavian Star.
Forsikringen er tegnet fra forsikringstagerens overtagelse af skibet og indtil den 20. februar
1991.

Den 30. marts 1990 udstedte Assuranceforeningen Skuld en police, hvoraf det fremgar, at
Shipping Project Ltd. som "manager”/”managing owner” var blevet medlem af assurancefor-
eningen for s vidt angar Scandinavian Star, og at forsikringen var effektiv fra den 30. marts
1990.

Ved skrivelse af 30. marts 1990 til advokat Svend Rosenmeier Poulsen bekraftede Assurence-
foreningen Skuld, at K/S Scandinavian Star som registrerede ejere ville blive forsikret sammen
med Shipping Project Ltd. Skuld bekraftede endvidere, at SeaEscape Cruises Ltd. som sa&lge-
re ville vere medforsikrede fra levering indtil egentlig registrering havde fundet sted, hvilket
forventedes at ske i slutningen af den folgende uge, dvs. i den forste uge af april.

Ved en skrivelse af 11. april 1990 til SeaEscape Cruises Ltd. bekraftede Skuld, at SeaEscape
Cruises Ltd. var medforsikret fra leveringstidspunktet og indtil registrering fandt sted.

I en skrivelse af 20. april 1990 til advokatfirmaet Gorrissen og Federspiel oplyste Assurance-
foreningen Skuld folgende om forlebet af forsikringstegningen:

"Den 23. marts 1990 afgiver vi et tilbud, og den 28. marts 1990 bekrafter vi ind-
meldelse af skibet. Vi vedlegger kopi af vort brev af den 28. marts 1990.

Den 30. marts 1990 - den dag closing sker — kontaktes vi af Svend Rosenmeier
Poulsen, som reprasenterer keberen. Vi bliver oplyst, at K/S Scandinavian Star
skal vere de registrerede ejere, og man gnsker medforsikring af Shipping Project
Ltd. som managers. Dette er ikke unormalt, og vi erkl@rer os indforstdet dermed.
Herudover onskes SeaEscape Cruises co-insured, og ligeledes dette bekraftes, idet
der meddeles, at der vil vere tale om "misdirected arrow" co-insurance..."

Skadesforsikringen blev tegnet i forsikringsselskabet Fjerde Seo. Der foreligger saledes i1 sagen
en kopi af en skrivelse af 30. marts 1990 fra forsikringsselskabet Fjerde So. Det fremgér ikke
af denne skrivelse, hvem der har taget initiativ til at tegne forsikringen, men det fremgér, at de
forsikrede er K/S Scandinavian Star, c/o Lindsay House 40-42, London som ejere, Shipping
Project Limited, Lindsay House 40 - 42, London som bareboat charteres, og SeaEscape
Cruises Ltd., Bahamas. Der er fastsat en speciel betingelse i brevet, som indebarer, at udbeta-
ling 1 henhold til forsikringen skal ske til SeaEscape Cruises Ltd., Bahamas.
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Der foreligger ikke oplysninger om, at der blev tegnet en driftabsforsikring.

I arsregnskabet for perioden 1. januar 1989 - 31. marts 1990 for Superflex Shipping ApS, der
ligeledes var en del af Henrik Johansen-gruppen, og som var kommanditist i K/S Scandinavian
Star, fremgér det af ledelsens beretning, at der er indgiet forlig med Fjerde Seforsikringssel-
skab A/S om betaling af 14 mio. USD til dekning af brandskaden pa skibet. Det fremgar end-
videre, at erstatningssummen er anvendt til delvis indfrielse af prioritetsgelden. Den resteren-
de del af prioritetsgelden er indfriet ved 1an fra andre selskaber i Henrik Johansen-gruppen.
Dette fremgar endvidere af note 3 til arsregnskabet. Det fremgar ogsa, at det er besluttet at
s&lge skibet, hvilket i ovrigt skete i 1994.

Det fremgér af note 8 til arsregnskabet, at koncernen pé statustidspunktet den 31. marts 1990
haftede med 128.872.500 kr. over for SeaEscape Cruises Ltd. for restgelden i K/S Scandina-
vian Star.

Om forsikringsspargsmaélet har Niels-Erik Lund i sin skrivelse af 29. december 2002 til Poli-
timesteren pa Frederiksberg oplyst folgende:

"Der har i dagspressen varet fremfort teorien, at motivet for branden skulle vare
forsikringssvindel.

Hvis vi ferst vurderer denne teori fra s@lgers side (SeaEscape), s kan vi konklu-
dere, at SeaEscape havde et antal mulige kabere til skibet, og at skibet blev solgt til
markedspris. SeaEscape havde fuldt tilfredsstillende sikkerhed, idet en rekke Hen-
rik Johansen selskaber havde garanteret kontrakten, samt at HJ havde solgt Vogn-
mandsruten og stod for at skulle modtage kr. 250 mio. Altsa var der ingen risiko
for szlger 1 forbindelse med at indkassere salgssummen. SeaEscape tegnede ingen
forsikring 1 forbindelse med skibet, men havde sikkerhed 1 kebers forsikring, der
var tegnet 1 Fjerde So. Forsikringssummen blev udbetalt til keber, men s&lger fik
naturligvis det beleb, s&lger havde til gode i henhold til kontrakten. Szlger blev
altsé ikke bedre stillet af, at skibet brendte. Tvertimod skabte det store problemer
for SeaEscape, idet der blev stillet en rakke spergsmal i1 dagspressen, om skibet nu
var leveret af SeaEscape 1 den stand, som skulle kunne leveres, og der blev pludse-
lig skabt usikkerhed, om SeaEscape ville modtage salgssummen. Dette skabte store
problemer for SeaEscape i forhold til deres bankforbindelser, og andre skibsfinan-
sieringer, og var kraftigt medvirkende til, at SeaEscape gik i betalingsstandsning
indenfor et ar efter branden pa Scandinavian Star.

Ser vi pa sagen fra kebers side, s& havde HJ, 1 — 2 ar for kobt DaNo Linien som
han enskede at ekspandere med ny tonnage. Han havde forst indchartret et andet
skib, og kebte s& Scandinavian Star. Skibet blev leveret lige inden hejs@sonens
start, si det var den bedst mulige kommercielle situation. Ser vi pd forsikrings-
summen, og tager udgangspunkt i kebsprisen pa $ 21,7 millioner, samt at skibet
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skulle positioneres og ombygges (ny duty-free shop, opgradering af kahytter, etc.),
vurderer jeg, at en forsikringssum pa $ 24 millioner er lavt sat. Herudover forstar
jeg, at det var et vasentligt mindre beleb, der blev udbetalt ($ 16 millioner?) og sa
fik HJ lov til at beholde det udbrandte skib. Ser vi pa resultatet, s& mistede HJ sin
rute, DaNO Linien, som han havde investeret meget store summer i. Han mistede
formentlig $ 6 — 8 millioner pa Scandinavian Star kebet, og han mistede senere det
udbrandte skib pa en tvangsauktion i England. Dette var efter at skibet havde va-
ret oplagt i en arrakke, og jeg vil tro at HJ ma have brugt mindst $ 1 — 2 millio-
ner pa oprydning, bugsering, vedligeholdelse, etc. Alt i alt vil jeg tro, at branden
har kostet keber mellem $ 10 og $ 15 millioner, samt alle de negative falgevirknin-
ger for HJ og hans selskaber. "

6.4.3 Justitsministeriets overvejelser

Det fremgéar af sagen, at kebsprisen for Scandinavian Star ikke var betalt pi det tidspunkt, da
forsikringen i Fjerde So blev tegnet, ligesom SeaEscape Cruises Ltd. fortsat var registreret ejer
af skibet.

P4 denne baggrund havde SeaEscape Cruises Ltd. faet salgspant i skibet, og SeaEscape Cruises
Ltd. sikrede sig i den forbindelse samtidig, at selskabet ville fa andel i forsikringssummen,
hvis der indtradte en forsikringsbegivenhed, for K/S Scandinavian Star havde opfyldt kontrak-
ten.

For sé vidt angar ansvarsforsikringen, som blev tegnet i Assuranceforeningen Skuld, er denne
forsikring tegnet af keberne, men SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret, indtil registrering
havde fundet sted.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten 1, at omstendighederne vedrerende forsikrings-
tegningen ikke peger pa, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pa brandtidspunktet.
Forsikringsdokumenterne afspejler siledes, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret for at
sikre sit salgspant. Oplysningerne giver dermed heller ikke grundlag for at antage, at forsik-
ringstegningen skete som led i en planlegning af branden pa Scandinavian Star med henblik

pa, at SeaEscape Cruises Ltd. kunne fa udbetalt forsikringssummen ved branden.

Assuranceforeningen Skuld meddelte ved skrivelse af 11. april 1990 SeaEscape Cruises Ltd.'s
engelske advokat, at forsikringen kun dekkede krav mod SeaEscape Cruises Ltd. som medfor-
sikrer 1 tiden fra leveringen den 30. marts 1990 indtil registreringen, som var forventet at finde

sted den 6. april 1990. Forsikringen dekkede siledes ikke krav, der métte blive rettet mod
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SeaEscape Cruises Ltd. fra tiden, for skibet blev leveret, hvilket i anmodningerne om genopta-
gelse findes at vere mistenkeligt.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at denne ansvarsbegransning alene ma anses at
vare et udtryk for, at forsikringen var tegnet i anledning af salget af skibet til K/S Scandina-
vian Star, og at forsikringen derfor ikke dakkede for ansvar, der skyldtes SeaEscape Cruises
Ltd.'s forhold for leveringen og i tiden derefter kun, indtil keberen var blevet registreret som
ejer.

Det fremgéar af sagen, at salget af Scandinavian Star fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scan-
dinavian Star ikke var registreret pd overdragelsestidspunktet og brandtidspunktet, ligesom beta-
lingen af kebesummen ikke havde fundet sted. P4 denne baggrund finder Justitsministeriet det i
lighed med Rigsadvokaten ikke usadvanligt, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret pa
brandtidspunktet. Justitsministeriet finder det heller ikke pad nogen méde us@dvanligt, at
SeaEscape Cruises Ltd. efter branden fik udbetalt den del af forsikringssummen, der svarede
til den endnu ikke betalte del af kebesummen.

Det fremgéar saledes af regnskabet for Superflex Shipping ApS for aret 1. januar 1989 — 31.
marts 1990, at der blev indgéet forlig med Fjerde Se om betaling af 14 mio. USD til dekning
af brandskaden pa skibet. Det fremgar ligeledes, at erstatningssummen er anvendt til delvis
indfrielse af prioritetsgalden.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten 1, at bema&rkningen 1 beretningen fra ledelsen i
Supertlex Shipping Aps. ma forstds saledes, at forsikringsselskabet ikke udbetalte 24 mio.
USD som anfert i forsikringen, men at der alene blev udbetalt 14 mio. USD. Justitsministeriet
har 1 lighed med Rigsadvokaten endvidere forstdet bemarkningen siledes, at denne del af for-
sikringssummen er anvendt til dekning af gelden pa skibet, og det er i den forbindelse uden
betydning, om forsikringssummen er udbetalt direkte til K/S Scandinavian Star eller SeaEscape
Cruises Ltd. Det mé& dog legges til grund, at belgbet er anvendt til delvis betaling af det regi-
strerede pant 1 skibet til fordel for Scandinavian Bank Group Plc., som stod for finansieringen
af kebet.

Det bemarkes i den forbindelse, at forsikringssummen pa 24 mio. USD d&kkede et totaltab af
skibet. Det mé antages, at der blev indgéet forlig om betaling af 14 mio. USD, fordi skibet
ikke var totalskadet. K/S Scandinavian Star beholdt saledes skibet frem til 1994, hvor det blev
solgt til St. Thomas Cruises Ltd.

Det er endvidere 1 anmodningerne om genoptagelse anfort, at Scandinavian Star var forsikret
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for et langt starre beleb, end skibet var vard. Forsikringssummen var saledes hajere end kebs-
prisen pa 21,7 mio. USD, og forsikringssummen pa 24 mio. USD var meget hgjere end den
pris pa 10,5 mio. USD, som SeaEscape Cruises Ltd. betalte ifalge sin kabsoption.

Justitsministeriet har forstdet anmodningerne saledes, at forsikringssummen var kunstigt hejt
fastsat alene med det formal, at SeaEscape Cruises Ltd. skulle opna en fortjeneste ved bran-
den, nir selskabet fik forsikringssummen udbetalt, og at dette peger pa, at SeaEscape Cruises
Ltd. stod bag branden pa skibet.

For s vidt angér forsikringssummen pa 24 mio. USD bemarkes det, at forsikringssummen er
godkendt af Fjerde Sg i forbindelse med forsikringstegningen, saledes at det ma have varet
forsikringsselskabets vurdering, at denne sum svarede til skibets vaerdi med tilleg af de om-
kostninger, som ville vare forbundet med at klargare skibet til sejlads mellem Oslo og Frede-
rikshavn.

Det fremgér i ovrigt af sagen, at Jargen Kongstad, der var den skibsmagler hos Henrik Johan-
sen, som stod for indkebet af Scandinavian Star, vurderede, at skibet var prisen vard.

Justitsministeriet har i evrigt lagt vagt pa oplysningerne fra Niels-Erik Lund vedrerende ud-
viklingen i priserne pa passagerskibe fra det tidspunkt i forste halvdel af 1980'erne, hvor
SeaEscape Cruises Ltd. indgik aftale om en kebsoption med Stena Cargo Line Ltd., og til
1990, hvor K/S Scandinavian Star kebte skibet samt oplysningerne fra Niels-Erik Lund om, at
SeaEscape Cruises Ltd. i den periode, hvor dette selskab disponerede over skibet, havde fore-

taget en vasentlig opgradering af skibet.

Under henvisning hertil finder Justitsministeriet 1 lighed med Rigsadvokaten ikke, at der er
grundlag for at antage, at skibets salgspris pa 21,7 mio. USD skulle vare kunstigt hojt fastsat.
Under henvisning til de af keber gennemfeorte moderniseringer og @ndringer gor tilsvarende

sig geldende for sa vidt angér sterrelsen af forsikringssummen pa 24 mio. USD.

Justitsministeriet er endvidere enig med Rigsadvokaten i, at forsikringstegningen ikke peger
pa, at denne er tegnet som led i planl&gningen af en brandstiftelse med det formél at fa forsik-
ringssummen udbetalt. Justitsministeriet har ligesom Rigsadvokaten herved ogsé lagt vegt pa,
at forsikringsoplysningerne ikke peger pd, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af
skibet, ligesom ministeriet ikke har grundlag for at antage, at SeaEscape Cruises Ltd. eller K/S

Scandinavian Star havde en gkonomisk fordel af branden.
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Det er sammenfattende Justitsministeriets vurdering, at de foreliggende oplysninger om kebs-
og salgspris samt forsikringsforhold ikke kan danne grundlag for nogen formodning om, at
branden er planlagt og gennemfort som led i forsikringssvindel.

I genoptagelsesanmodningerne er det endvidere anfert, at samme ejerkreds, som stod bag
Scandinavian Star pa tidspunktet for branden, i en r&kke andre tilfelde har forarsaget skibs-
brande og skibsforlis med henblik p4 udbetaling af forsikringsbeleb. Til statte herfor er bl.a.
vedlagt materiale i form af en rapport udarbejdet af U.S. Coastguard Marine Board of Investi-
gation om en brand pé fargen Scandinavian Sea, der fandt sted den 9. marts 1984.

Rapporten konkluderer om arsagen til branden pi Scandinavian Sea den 9. marts 1984, at den-
ne er ukendt, men at det mest sandsynlige er, at branden blev antaendt af en eller flere ukendte
personer, ligesom det er uvist, om branden var pasat med overleg eller ved et uheld.

I materialet er der henvist til en r&kke andre forlis og skibsbrande i perioden 1984 til 2000,
uden at det nermere er dokumenteret, at baggrunden for disse har varet forsikringssvindel.

Efter Justitsministeriets vurdering kan siledes heller ikke disse oplysninger danne grundlag for
nogen formodning om, at branden p4 Scandinavian Star var planlagt og gennemfort som led i
forsikringssvindel.

6.5 Oplysninger m.v. om selve ildspaszttelsen og brandens udvikling

6.5.1 Indledning

Anmodningerne om genoptagelse indeholder endvidere en lang r&kke oplysninger, pastande og
vurderinger om selve ildspasattelsen og brandens udvikling. Som navnt indledningsvist har
Justitsministeriet i forbindelse med ministeriets overvejelser ikke fundet anledning til at foreta-
ge en vurdering af alle disse oplysninger og pastande, da denne del af efterforskningen er ble-
vet varetaget af de norske myndigheder, og da den norske rigsadvokat i 2002 naede frem til, at
der ikke foreligger oplysninger, der giver de norske myndigheder anledning til at genoptage
efterforskningen.

Justitsministeriet har dog ligesom Rigsadvokaten foretaget en vurdering af visse af oplysnin-

gerne om, hvem der ifelge anmodningerne om genoptagelse kan mistankes for at have pasat
branden, fordi det i anmodningerne om genoptagelse er anfert, at visse bes@tningsmedlemmer
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"har varet i ledtog" med de personer, som planlagde branden, og at deres motiv har varet
forsikringsbedrageri.

Justitsministeriet har endvidere fundet det nedvendigt at vurdere, hvorvidt de oplysninger og
pastande, som er fremsat af Stattegruppen og Mike Axdal i forbindelse med behandlingen af
sagen i Danmark, giver anledning til at rette henvendelse til den norske rigsadvokat med hen-
blik pa, at han kan tage stilling til, om oplysningerne giver anledning til at genoptage den nor-
ske del af efterforskningen.

Rigsadvokaten konkluderede ved sin afgerelse af 28. januar 2005, at de foreliggende oplysnin-
ger ikke gav Rigsadvokaten grundlag for at antage, at en eller flere af de personer, som op-
marksomheden henledes p4 i anmodningerne om genoptagelse, har pasat branden eller varet
medvirkende hertil. Rigsadvokaten fandt endvidere ikke, at der var fremlagt oplysninger, som
pegede pa, at yderligere efterforskning vil kunne tilvejebringe det fornedne mistankegrundlag.

6.5.2 Pastand om ildspascettelsen

Terje Bergsval og Mike Axdal har pa vegne af Stettegruppen fremsat en rekke teorier om en
mulig gerningsmand, som ikke ses nermere begrundede eller underbyggede, og som derfor
ikke gores til genstand for s@rskilte overvejelser. I forbindelse med anmodningerne om gen-
optagelse af sagen 1 Danmark er der dog navnlig peget p4 maskinchefen pa Scandinavian Star
som gerningsmand, eventuelt i ledtog med andre fra den oprindelige SeaEscape Cruises Ltd.-
bes®tning, som fortsatte pa skibet, efter det begyndte at besejle ruten mellem Oslo og Frede-
rikshavn.

Det péstas saledes i anmodningerne om genoptagelse, at maskinchefen efter aftale med ski-
bets reelle ejere og mod betaling bl.a. pasatte branden og forsaggte at s@nke skibet med hen-
blik pa forsikringsbedrageri. Som medgerningsmand peges der pa chefelektrikeren, 2.-
maskinisten samt skibets chefpurser.

Det anfores fra klagernes side bl.a., at maskinchefen i forbindelse med en politiathering har
forklaret, at han pa tidspunktet, hvor branden formodes at vare antendt, befandt sig i sin
kahyt og ferst vignede ved lyden af brandalarmen, hvilket ifelge klagerne ikke stemmer
overens med et andet bes@tningsmedlems forklaring. Dette andet bes@tningsmedlem har sa-
ledes forklaret til norsk politi, at hun s& maskinchefen kort for brandalarmen ved det forste
brandanleb, som blev slukket, inden storre skade blev forvoldt.
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Mike Axdal har udarbejdet en rapport af 7. oktober 2002, hvor det er tillagt central betyd-
ning, at et hydraulikrer i forbindelse med branden er blevet revet ud af sin fatning og bgjet.
Raret var en del af det hydrauliksystem, som kunne s@&nke det gvre bildek pd Scandinavian
Star. Mike Axdal mener, at losrivningen og bgjningen af roret alene kan vaere sket ved en
forsetlig menneskelig handling med det formal at fa olien i hydrauliksystemet til at stremme
ud og give naring til branden, og henviser endvidere til, at ogsa hydraulikpumpen var sat i
gang for at pumpe hele systemets olie ud af det pdgaldende ror. Mike Axdal fremh&ver i
den forbindelse, at alene et besatningsmedlem med kendskab til hydrauliksystemet kunne sta
bag dette og mener, at dette peger pd maskinchefen.

Det fremgéar af Granskningsudvalgets rapport, tillegget side 338 ff., at man ved undersogel-
sen af branden og dens udvikling s@rskilt undersggte hydrauliksystemet og i den forbindelse
konstaterede lekage af olie fra systemet.

Endvidere fremgér det af en udtalelse fra tidligere politiadvokat Nicolai Bjenness af 15. no-
vember 2001, som blev indhentet i forbindelse med de norske myndigheders overvejelser om
genoptagelse af sagen i Norge, at man i forbindelse med undersegelsen af branden i 1990 var
bekendt med det bejede ror, hvilket gav anledning til visse overvejelser, idet man dog kon-
kluderede, at det var udelukket, at nogen skulle have forarsaget denne skade for at bidrage til
brandudviklingen.

Der er i det meget omfattende materiale, der er anfort til stotte for en genoptagelse af efter-
forskningen, ogsa henvist til en rakke andre forhold og omstendigheder, som pastis at pege
pa, at gerningsmanden havde indgéende kendskab til skibet, hvilket efter anmodningerne om
genoptagelse ligeledes skulle pege pad maskinchefen. Siledes er det i anmodningerne om gen-
optagelse bl.a. blevet gjort gaeldende, at brandderene med vilje blev placeret i &bne og luk-
kede positioner, og at en passager til en politirapport havde forklaret, at han inden branden
sd, at en skydeder var blokeret dben af en tr&bjalke, séledes at der blev skabt et kraftigt
gennemtrek og de mest gunstige vilkar for en hurtig og eksplosiv udvikling af branden.

Som tidligere nevnt har advokat Henrik Bonné anmodet om afhering af en rekke navngivne
personer og har i den forbindelse fremsendt en liste med personer, som foreslas afthert, herun-
der maskinchefen, chefelektrikeren, 2.-maskinisten, kaptajn Hugo E. Larsen og receptio-
nisten fra Scandinavian Star, som alle afgav forklaring i forbindelse med seforklaringen.
For maskinchefen og Hugo E. Larsens vedkommende afgav de forklaring tre gange hver,
ligesom Hugo E. Larsen ligeledes afgav forklaring i forbindelse med den senere straffe-

sag, hvor han blev tiltalt og demt for overtradelse af lov om skibes sikkerhed.
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Listen omfatter ligeledes den tidligere SeaEscape-skibsforer, som var ombord pa Scandianvian
Star i forbindelse med overdragelsen af skibet og indtil den 5. april 1990, og som saledes ikke
var ombord pi tidspunktet for branden. Den tidligere SeaEscape-skibsforer afgav den 10. april
1990 en 43 sider lang forklaring om bl.a. overdragelsen af Scandinavian Star i form af en
”sworn statement” til en notar i Miami.

For si vidt angér aftheringer af ovrige bes@tningsmedlemmer pa Scandinavian Star, fremgar
det af sagen, at der umiddelbart efter branden blev ivarksat omfattende atheringer af de over-
levende efter skibsbranden. Den tidligere politiadvokat Nicolai Bjenness har i en udtalelse
af 15. november 2001 oplyst, at alle overlevende blev afhert i gennemsnit tre gange hver
jf. n@rmere herom nedenfor.

6.5.3 Pastand om forseg pa at lade Scandinavian Star seenke

Mike Axdals gor i sin rapport af 7. oktober 2002 endvidere g&ldende, at maskinchefen
sammen med chefelektrikeren og 2.-maskinmesteren forsggte at fi skibet til at synke ved at
lade sevand pumpe ind i maskinrummet under branden.

Ifolge Mike Axdal erfarede de tre efter at vere blevet evakueret, at branden havde forarsaget
et stort antal dedsfald, og mente derfor, at skibet — hvis det sank - ville blive h@vet og un-
dersogt, hvorved det ville blive opdaget, at skibet var s&nket forsa&tligt. De tre skulle derfor
ifolge Mike Axdal vare vendt tilbage til skibet for at stoppe indpumpningen af sevand.

De tre afgav alle forklaring i forbindelse med sgforklaringen, der fandt sted umiddelbart ef-
ter ulykken. Maskinchefen (side 85 ff.) og 2.-maskinisten (side 108) forklarede begge, at de
forsegte at komme ned til maskinrummet, efter at brandalarmen havde lydt, men at rogud-

viklingen forhindrede dem heri.

Maskinchefen (side 885) og chefelektrikeren (side 312) har endvidere begge forklaret, at de
efter at vere kommet tilbage til Scandinavian Star ca. fire timer efter, at branden bred ud,
gik ned i maskinrummet, hvor de skulle hjelpe med pumperne til l&nsning af skibet, og at
der pa dette tidspunkt var vand i styrbordssiden.

Disse forklaringer var bade kendt af det norske politi og Granskningsudvalget.

3.-maskinisten og en motormand, der var pi vagt i maskinrummet, da branden bred ud, af-
gav begge soforklaring (henholdsvis side 189 ff. og 168 ff.) og forklarede i den forbindelse,
at de begge forblev i motorrummet indtil kl. ca. 03.00. 3.-maskinisten forklarede, at alt var
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normalt, da de forlod motorrummet, bortset fra, at selve hovedmaskinen var stoppet, og at
der var rog i maskinrummet. Af forklaringerne fremgér endvidere, at de to vagthavende for-
lod Scandinavian star i samme redningsbdd som maskinchefen.

Hverken 3.-maskinisten eller motormanden, som var pa vagt, da branden bred ud, har séle-
des forklaret noget om, at maskinchefen, chefelektrikeren eller 2.-maskinisten kom ned i

maskinrummet under branden, eller at der blev pumpet vand ind i maskinrummet.

6.5.4 Pastand om sabotage af brandslukningsarbejdet

Ifolge Mike Axdal skulle maskinchefen sammen med chefelektrikeren — der begge var blevet
transporteret tilbage til Scandinavian Star for at vejlede brandfolkene under slukningsarbejdet
- have modarbejdet og saboteret brandslukningsarbejdet med henblik pa at opnd totalskade pa
skibet, s& den fulde kaskoforsikring kunne udbetales.

Mike Axdal anferer saledes, at de to misinformerede brandfolkene om brugen af pumperne
til slukningsarbejdet samt lukkede branddere og derved afbred vandforsyningen til brand-

slukningen gennem de brandslanger, der var trukket gennem derene.

Under soforheret den 26. april 1990 afgav maskinchefen forklaring (side 90 ff. og 877 ft.)
bl.a. om brugen af henholdsvis pumper til brandslukning og lensning samt om sin opfattelse
af brandslukningsarbejdet. Chefelektrikeren afgav ligeledes forklaring, herunder om sin op-
fattelse af brandslukningsarbejdet

De svenske brandingeniorer, Svante Karlsson og Erik Sedegaard, der forestod den overord-
nede ledelse af brandslukningsarbejdet, afgav begge forklaring under soforhoret (s. 354 ff.),
herunder om brugen af pumper til henholdsvis slukningsarbejdet og l&nsning af skibet med

henblik pa at nedbringe skibets slagside.

P4 listen over personer, som foreslis afhert, fremgér endvidere den svenske brandmester
Ingvar Brynfors, som var den direkte leder af brandfolkene. Han afgav ligeledes forklaring
under sgforheret (side 388 ff.) og forklarede bl.a., at man flere gange standsede brandsluk-
ningsarbejdet pa grund af skibets stabilitetsproblemer.

I en skrivelse af 30. juni 2001 udarbejdet af Ingvar Brynfors, efter det oplyste efter onske af
Mike Axdal og Terje Bergsvag (gengivet i Mike Axdals rapport af 7. oktober 2002, s. 179),
anforer han, at han af maskinchefen fik at vide, at l&nsning af skibet med henblik pa at
mindske slagsiden alene kunne lade sig gore, hvis man slukkede for vandforsyningen til

-52-



brandslangerne, ligesom skrivelsen indeholder udtalelser om chefelektrikerens indsats i for-
bindelse med brandslukningsarbejdet.

6.5.5 Pastand om betaling for brandstiftelsen

En yderligere pastand er, at purseren og en af receptionisterne pa Scandinavian Star havde
oververet, at maskinchefen i forbindelse med seforheret i Kgbenhavn efter branden fik be-
sog pa sit varelse pA Admiral Hotel af Ole Busch Hansen, der overgav ham en konvolut med
800.000 kr.

Receptionisten afgav den 28. juni 1990 forklaring til norsk politi. Af politirapporten fremgéar
bl.a. felgende:

"Etter sjgforklaringen i Danmark etter ulykken, sa var hun der nede sammen med fle-
re av mannskapet. Den siste dagen i sjgforklaringen var hun sammen med [purseren],
og de satt i resepsjonen/baren pa Hotell Admiral. Ole B. Hansen var tilstede og hun
husker at [maskinchefen] var tilstede og satt i mgte med Ole B. Hansen. Hun sa det
ble skrevet pa papirer mens de beskrevende menn satt bortenfor vitnet, og [maskin-
chefen] hadde like etterpa fortalt til vitnet og [purseren], at na hadde han fatt 800.000
kroner av Ole B. Hansen.

Vitnet mener at det var [maskinchefen] og en filippiner som skulle ha dette, og de
skulle ogsa vaere med ferga pa slepingen fra Lysekil til Kebenhavn.

Pé rapportskrivers spersmal om det er flere som kan stadfeste disse opplysninger,
sd sier vitnet at [purseren] er den som kan fortelle det samme, og hun oppfordrer
samtidig [purseren] til & gi de samme opplysninger."

I samme rapport er der dog folgende rettelse:

"Dette med penger til [maskinchefen], sa opplyser vitnet at hun ikke sa noen overle-
vering av penger eller underskrivelse av noe slikt dokument.

Det kan veere at denne uttalelsen til [maskinchefen] var en "fleip", men vitnet opp-
fattet dette slik hun har beskrevet nemlig at han skulle ha fatt kr. 800.000,-, som
forgvrig skulle deles med filippineren."

Det bemarkes i den forbindelse, at der i sagen indgar et videobidnd med en TV-udsendelse
fra en norsk TV-kanal, hvorpa den pagaldende receptionist bekrafter hendes forklaring som
afgivet til norsk politi.

Ifalge Terje Bergsvag har purseren og den pagaldende receptionist begge forklaret til ham, at
de i forbindelse med seforheret var til stede sammen med maskinchefen pa dennes hotelva-
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relse pd "Hotel Admiral", og at Ole B. Hansen kom og overgav en tyk konvolut til maskin-
chefen samtidig med, at de talte om, at der var et storre pengebeleb til maskinchefen i kon-

volutten.

Mike Axdal har endvidere udarbejdet en sikaldt aftheringsrapport af 30. april 2003 vedreren-
de en athering, som Terje Bergsvig angiver at have foretaget af den pig®ldende receptionist
den 29. april 2003. Ifelge denne rapport har receptionisten vedstiet sin ovennavnte forkla-
ring om Ole B. Hansens overgivelse af en kuvert med 800.000 kr. til maskinchefen.

Om maskinchefens modtagelse af penge fra Ole B. Hansen har purseren til en norsk politirap-
port af 2. juli 1990 bl.a. forklaret folgende:

"Fredag den 27.4 fikk hun besgk av maskinsjefen [...]. Han bodde hos vitnet fram
til tirsdag den 1. mai da han dro til Tyskland for & besgke sin mor.

De snakket mye om brannen. Det framkom ikke noe i de samtalene som kan settes
i forbindelse med en brannstiftelse.

Han fortalte bl.a. at han hadde fatt sitt oppgjer av rederiet for den tiden hadde
hadde arbeidet ombord. Han fortalte ikke hvor mye dette var eller hvad han had-
de ftatt oppgjer for, men hun forsto det slik at dette var det han legalt hadde hatt
krav p4. Han hadde ikke vert tilsluttet noe forbund, noe hun tror, derfor tror hun
at han ville ha dette otdnet for han forlot Skandinavia. Han fortalte allerede mens
de var i Kebenhavn under sjoforklaringen at han ville ha dette ordnet. Det var
forst etter at han kom pa besgk til vitnet at han fortalte at han hadde fatt oppgjoret
sitt. Belapets storrelse eller overleveringen har ikke vidtnet sett. "

Der foreligger yderligere i sagen en skrivelse af 18. februar 2003 fra purseren til den norske
rigsadvokat, hvori hun bl.a. anferer folgende:

"Jeg har aldri veert tilstede pa et hotellrom hvor Ole B. Hansen har overlevert en tykk
konvolutt til [maskinchefen] og i denne sammenheng snakk om penger. Dette er
usant.

Til orientering sa har jeg fatt vite at [receptionisten] heller aldri har uttalt dette.

I de nevnte dokumenter fremgar det ogsé at den tykke konvolutten inneholdt kr.
800.000,-. Terje Bergsvag bygger denne informasjonen pa vitne forklaringer fra
[receptionisten] og meg selv som betyr at vi mé ha sett og talt disse pengene. Dette
er usant og jeg tillater meg 4 bruke formuleringen - helt vilt.

Vitnet siger at [receptionisten] og undertegnede har sagt dette til han. Jeg kan op-

plyse om at jeg pr i dag ikke kan huske at jeg noen gang har snakket med Terje
Bergsvag. Jeg vet ikke engang hvordan han ser ut. Det er mulig at jeg har truffet
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han i sterre arrangementer som er avholdt i ettertid, men uten at jeg kan huske det-
te.”

Pé listen over personer, der foreslas athert, som er fremsendt af advokat Henrik Bonné, frem-
gér saledes den ovenfor omtalte receptionist samt en r&kke personer, der ikke tidligere ses at
vare sat i relation til sagen. Af anmodningerne om genoptagelse fremgar det, at der er tale om
personer, som ifalge Mike Axdal og Terje Bergsvags kan bekrafte de i anmodningerne frem-
satte pastande om bl.a. Niels-Erik Lunds relation til sagen, om at maskinchefen pasatte bran-
den, og om at Henrik Johansen og Ole B. Hansen modtog betaling for at have ”pataget sig
ansvaret” for branden.

For s vidt angar de vidner, der ikke tidligere af myndighederne har varet inddraget i sagen, har
Stattegruppen og Mike Axdal navnlig anfort, at et svensk vidne, Bo G. Nilsson, der i 1996 skulle
have arbejdet for firmaet Europabus Rejsebureau i Malme, har oplyst, at han fra en kaptajn pa
skibet Regal Voyager (det tidligere Scandinavian Star) har fiet oplyst, at Henrik Johansen og
Ole B. Hansen har modtaget betaling for ikke at bringe forholdene bag Scandinavian Star
frem.

Der indgar pa sagen en videooptagelse af et interview, som Mike Axdal og Terje Bergsvag har
gennemfort med Bo G. Nilsson, hvoraf det fremgar, at Bo G. Nilsson i andet halvar af 1996 blev
kontaktet af en reprasentant for International Shipping Partners Ltd., der efter det oplyste on-
skede at indsatte det tidligere Scandinavian Star pa ruten mellem Malme og Rostock.

Bo G. Nilsson forklarer p& videoen, at han i den forbindelse besigtigede skibet 1 Marseilles. Ved
besigtigelsen deltog en kaptajn pa et andet SeaEscape fartgj, og som tidligere havde varet kap-
tajn p4 Scandinavian Star og derfor kendte skibet. Ifelge Bo G. Nilsson fortalte denne kaptajn
ham, at Scandinavian Star for branden var ejet af Stena Line, og at Henrik Johansen og Ole B.
Hansen modtog betaling for at have pétaget sig skylden. Ifelge Bo G. Nilssons forklaring skulle

betalingen vere overfort til konti p4 Cayman Islands eller Bahamas.

6.5.6 Udtalelser fra personer, der var involveret i efterforskningen af branden

Den tidligere politiadvokat, nuvaerende advokat Nicolai Bjonness, har i sin ovenn@vnte rede-
gorelse af 15. november 2001 til Politimesteren i Oslo, udferdiget efter anmodning af denne,

kommenteret folgende om en rekke af navnlig Terje Bergsvags pastande om maskinchefen

som en mulig gerningsmand.
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" ... Sa vidt jeg kan huske, ble [maskinchefen] gjenstand for et sarskilt etterforsk-
ningsprosjekt ... Hans rolle under redningsarbeidet var gjenstand for detaljert dis-
kusjon i meter med bl.a. SINTEF [SINTEF, Norges branntekniske laboratorium].
Det ble hosten 1990 konkludert med at [maskinchefen] ikke kunne ha hatt noe med
brannstiftelsen & gjore.

Bergsvag har endel betraktninger om brannderer som har statt ipne eller vart
lukket, og som har vert blokkert i dpen tilstand o.s.v. Alt dette var kjent i 1990.
En hadde flere mater hvor spersmaélet ble grundig diskutert, s@rlig med tanke pa
om branndegrer kunne vart dpnet eller lukket, eller pA annen méte manipulert for
a pavirke brannens forlep. Det ble i samarbeid med Kjell Smith-Pedersen pa
SINTEF, konkludert med sikkerhet med at det ikke ville ha vart mulig & planleg-
ge et slikt ekstremt forlep, som branden fikk. Det vises bl.a. til at de forsek som
SINTEF gjennomferte i Trondheim, ikke lot seg korrekt forhindsberegne av
SINTEFs eksperter. Det er da helt usannsynlig at noen ombord skulle besitte til-
strekkelig ekspertise til & kunne beregne effekten av a &pne eller lukke brandderer
pa et gitt tidspunkt.

Bjenness konkluderer i sin udtalelse endvidere folgende:

Det er fortsatt min oppfatning at etterforskningen den gang var grundig og solid,
og jeg kan ikke se at det senere er kommet frem momenter av betydning, som ik-
ke var vurdert i 1990/91.”

Som tidligere n®vnt har Mike Axdal gentagne gange fremsat anmodning om, at der foretages
atheringer af en r&kke personer og har i den forbindelse fremsendt en liste over navngivne
personer, som foreslas athert, til Justitsministeriet. Efter den fremsendte liste foreslas bl.a.
athering af en re&kke andre personer i Danmark og Norge, som var involveret i den oprindeli-
ge efterforskning og redegorelse, herunder den tekniske undersogelse af branden.

I klagerne gengives siledes samtaler og korrespondance, der angiveligt har fundet sted mellem
de pagzldende personer og Mike Axdal og/eller Terje Bergsvag samt udtalelser fra navngivne
personer i Danmark, Norge og Sverige, som har varet involveret i efterforskning af og rede-
garelse for omstendighederne omkring branden p4 Scandinavian Star.

Der foreligger siledes i sagen en gengivelse af en samtale mellem Mike Axdal og vicekrimi-
nalkommissar Leif Christensen, som forestod den politima&ssige efterforskning af sagen ved
Frederiksberg Politi. Samtalen, som angives at have fundet sted i december 1996, er gengivet i
en forklaring afgivet af Mike Axdal til Lensmanden i Fana i Norge den 20. marts 2001. Ifolge
gengivelsen af samtalen skulle Leif Christensen bl.a. have givet udtryk for, at Mike Axdal har
vist ham dokumentation for ejer- og forsikringsforholdene, som ville have fort til, at efter-
forskningen havde rettet sig mod andre end Henrik Johansen, hvis han havde haft kendskab til
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dem i forbindelse med den oprindelige efterforskning. Mike Axdal oplyser under samtalen, at
de pagaldende oplysninger allerede var Frederiksberg Politi bekendt under efterforskningen af
sagen. Det fremgéar ikke af gengivelsen, hvilke dokumenter Leif Christensen skulle have faet
forevist, ligesom oplysningerne ikke er bekraftede.

Mike Axdal har i en af ham udarbejdet rapport af 7. oktober 2002 desuden optrykt et brev af
29. oktober 1999 fra den norske hejesteretsdommer Tore Schei (nu hgjesteretsprasident), som
var formand for Granskningsudvalget. Det fremgar af det meget kortfattede brev, at dette er et
svar pa en henvendelse fra Mike Axdal. I brevet henviser Tore Schei til Granskningsudvalgets
hovedrapport med hensyn til udvalgets opgaver og mandat. Tore Schei oplyser i den forbindel-
se, at Granskningsudvalget i nogen grad er giet ind pa ejerforholdet til skibet og henviser i
ovrigt Mike Axdal til at sperge sefartsmyndighederne og politiet om, i hvilken grad disse har
set det som deres opgave at undersoge ejerforholdet.

Mike Axdal tolker brevet saledes, at Tore Schei giver ham medhold i, at ejerforhold m.v. ikke
blev undersagt tilstrekkeligt af Frederiksberg Politi. Efter Justitsministeriets vurdering kan det
pageldende brev ikke tages til indtegt for dette synspunkt.

Mike Axdal har endvidere foresldet athering af den norske politimand, der ledte efterforsknin-
gen vedrorende brandirsagen, den nu pensionerede politiferstebetjent Jyvind Thorkildsen.

Det fremgéar af sagen, at den pag®ldende forstepolitibetjent ved brev af 24. februar 2002 til
den norske Rigsadvokat har udtalt sig om teorier om en mulig gerningsmand fremsat af Terje
Bergsvég, hvori han konkluderer, at han ikke 1 de dokumenter, som han i den forbindelse har
modtaget fra Terje Bergsvag, har fundet nye underbyggede oplysninger, som skulle kunne for-
arsage ny efterforskning for s& vidt angér den del af efterforskningen, som Oslo Politikammer

havde ansvaret for.

I en udtalelse af 18. oktober 2002 til advokat Harald Stabell, som reprasenterer Stottegrup-
pen, har Gyvind Thorkildsen yderligere bl.a. anfort, at der efter hans mening ikke foreligger
nye oplysninger i sagen, som skulle tilsige, at der kan rettes mistanke mod nogen andre for
brandstiftelsen, ligesom der ikke findes nye oplysninger om arnestedet for branden.
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6.5.7 De danske myndigheders efterforskning af ejerforholdene og betydningen heraf for de
norske myndigheders efterforskning af branden og dens drsag

Mike Axdal har bl.a. under sit mgde i Justitsministeriet anfort, at de danske myndigheder
tidligt lagde sig fast pa, at K/S Scandianvian Star var ejer af Scandinavian Star pé tids-
punktet for branden, og at dette pavirkede de norske myndigheders efterforskning af sel-
ve branden og dens arsag.

Som aftalt mellem de norske, svenske og danske myndigheder, skulle de norske myndigheder
undersgge omstendighederne omkring selve branden og dens opstien og - sifremt det viste
sig, at branden var pésat — opklare, hvem brandstifteren var.

Herefter er spargsmélet om, hvorvidt de norske myndigheders efterforskning er blevet pavirket
af de danske myndigheders undersogelser og konklusioner vedragrende ejer- og rederforhold
m.v. forst og fremmest et spergsmal, som de norske myndigheder selv ber tage stilling til.
Justitsministeriet har dog i lighed med det under afsnit 6.4 anferte overvejet, om der er oplys-
ninger 1 sagen vedrerende selve brandefterforskningen, der giver anledning til at rette henven-
delse til den norske rigsadvokat og har pa den baggrund overvejet spargsmélet om de danske
myndigheders efterforskning af ejerforholdene, og den betydning denne del af efterforskningen
har haft for de norske myndigheders efterforskning af branden og dens arsag.

Det norske politi foretog en omfattende efterforskning i sagen og konkluderede som
nevnt oven for, at en dansk statsborger, som var passager pa skibet, og som omkom un-
der branden, var den sandsynlige brandstifter. Da passageren selv omkom ved branden,
blev denne del af efterforskningen henlagt af de norske myndigheder.

Den tidligere politiadvokat Nicolai Bjenness, som havde det juridiske ansvar for det nor-
ske politis efterforskning af branden og dens &rsager, blev i forbindelse med de norske
myndigheders overvejelse af anmodningerne om genoptagelse af efterforskningen af sa-
gen bedt om en udtalelse.

Den tidligere politiadvokat anferte ved skrivelse af 15. november 2001 bl.a., at man un-
der efterforskningen hurtigt blev klar over, at branden var pésat, og at gerningsmanden
matte have varet om bord pa skibet. Man anlagde derfor den betragtning, at alle kunne
vere gerningsmanden. Samtlige overlevende blev derfor athert i gennemsnit 3 gange
hver, og pd den made fik man en oversigt over, hvor badde overlevende og omkomne hav-

de befundet sig.
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Bjenness anforer i sin udtalelse endvidere, at alle muligheder blev undersagt af det norske poli-
ti, og at alle teorier — herunder forsikringsbedrageri — var ”gode nok” til at blive undersagt.
Der blev i forbindelse med efterforskningen anlagt en ”varste-falds-teori”, hvorfor det blev
holdt &bent, hvem der var ejer af skibet for ikke at udelukke nogen mulig forklaring pa bran-
den. Af samme grund blev tippet om, at den danske passager kunne vere gerningsmanden lagt
til side og undersegt som sidste mulighed.

6.5.8 Justitsministeriets overvejelser

Det fremgéar af sagen, at de pastande, der er blevet gjort geldende i anmodningerne om genop-
tagelse over for de danske myndigheder, i det vasentligste svarer til pastande, der ligeledes er
blevet fremsat over for de norske myndigheder, inden den norske rigsadvokat i 2002 traf afge-
relse om, at han ikke havde fundet grundlag for at genoptage den del af efterforskningen, der
har varet varetaget af norsk politi og patalemyndighed.

Rigsadvokaten har i sin afgerelse gennemgaet en r&kke spargsmal rejst i klagerne om andre
forhold end ejer- og forsikringsforhold, herunder spergsmal med relation til ildspas&ttelsen.
Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at oplysningerne vedrarende disse forhold ikke
giver grundlag for at antage, at yderligere efterforskning i sagen kan fore til, at der ville kunne
rejses tiltale mod enkeltpersoner for overtradelse af straffelovens § 180. I lighed med Rigsad-
vokaten har Justitsministeriet heller ikke fundet, at der foreligger oplysninger i sagen, som i
ovrigt kan tale for, at spergsméalet om medvirken til eller planlegning af branden undersoges
yderligere.

For sé vidt angar spergsmaélet om afheringer af de personer, som Mike Axdal og advokat Hen-
rik Bonné har foreslaet, skal Justitsministeriet — som n&vnt ovenfor — understrege, at det alene
kan anses for relevant at foretage yderligere eller fornyede atharinger, sifremt der er grundlag
for at antage, at der herigennem vil kunne peges pa en eller flere nulevende personer, som med
rimelig grund kan mistenkes for overtredelse af straffelovens § 180 om forsatlig brandstiftel-

se, jf. herved tillige retsplejelovens § 96, stk. 2 (om anklagemyndighedens objektivitetsprin-

cip).

Det bemarkes 1 den forbindelse, at de politirapporter vedrerende forklaringer, som blev afgi-
vet umiddelbart efter branden, samt de forklaringer, der blev afgivet i1 forbindelse med sgfor-

klaringen, har varet de norske myndigheder bekendt i forbindelse med redegorelsen for og
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efterforskningen af branden og dens umiddelbare arsag, ligesom forklaringerne har varet
Granskningsudvalget bekendt.

Henset til den tid, der er forlgbet siden branden pa Scandinavian Star, og til, at der ikke i for-
bindelse med anmodningerne om genoptagelse nermere er redegjort for, hvilke nye oplysnin-
ger man mener, at de pageldende tidligere besa@tningsmedlemmer ville kunne komme med i
relation til sagen, samt det forhold, at samtlige overlevende efter branden, herunder de tidlige-
re besztningsmedlemmer fra SeaEscape, alle tidligere har afgivet forklaring til sagen, finder
Justitsministeriet det usandsynligt, at de pdgaldende personer pa nuvarende tidspunkt ville
kunne fremkomme med nye oplysninger af betydning for sagen. Justitsministeriet finder séile-
des ikke grundlag for fornyede atheringer af disse personer.

For si vidt angér forholdene omkring hydraulikreret og placeringen af branddere i henholdsvis
abne og lukkede positioner, fremgar det af sagen, at disse forhold samt den betydning, de har
haft for branden, ligeledes blev undersogt s@rskilt under efterforskningen af branden. Der er
saledes tale om forhold, der har veret de norske myndigheder bekendt, og som har varet
inddraget under den oprindelige efterforskning af branden.

For si vidt angér brandslukningsarbejdet, skal Justitsministeriet bemarke, at sivel maskinche-
fen og chefelektrikeren pa Scandinavian Star som de svenske brandingeniorer Svante Karlsson
og Erik Sedegaard og den svenske brandmester Ingvar Brynfors under sgforheret afgav forkla-
ring om brandslukningsarbejdet. Justitsministeriet skal endvidere bemarke, at disse forklarin-
ger saledes var de svenske myndigheder bekendt ved undersaggelsen af brandslukningsarbejdet
og de tekniske forhold pa skibet, ligesom Granskningsudvalget i sin rapport behandlede
sporgsmalet om redningsaktionen og brandslukningsarbejdet. Justitsministeriet finder endvidere
ikke, at der 1 forbindelse med klagerne er fremkommet nye oplysninger om disse forhold. Her-
under finder Justitsministeriet ikke, at den ovenfor omtalte udtalelse fra Ingvar Brynfors, som
Mike Axdal og advokat Henrik Bonné har foresliet athering af, indeholder nye oplysninger om

en mulig gerningsmand til branden.

For s vidt angar de i klagerne gengivne udtalelser, korrespondance og samtaler med en rakke
andre personer 1 Danmark, Norge og Sverige, som har varet involveret i efterforskning af og
redegorelse for omstendighederne omkring branden pa Scandinavian Star, indeholder disse
navnlig en r&kke vurderinger af den oprindelige efterforskning og oplysningerne i sagen. Vur-
deringerne relaterer sig bade til ejer- og forsikringsforholdene, men navnlig til omstendighe-
derne ved selve branden. Vurderingerne indeholder efter Justitsministeriets opfattelse ikke nye

oplysninger, der kan pege p4 en gerningsmand til brandstiftelsen. Justitsministeriet finder pa
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denne baggrund séledes heller ikke anledning til at foranstalte atheringer af Ingvar Brynfors
eller andre af de personer, der var involveret i brandslukningsarbejdet eller efterforskningen af
branden.

For si vidt angér de personer, som ikke tidligere ses at vare athert af myndighederne til sa-
gen, herunder Bo G. Nilsson, har Justitsministeriet i lighed med Rigsadvokaten lagt vegt pa, at
de oplysninger, som Bo G. Nilsson viderebringer i interviewet om betaling af Henrik Johansen
og Ole B. Hansen, er anden- og tredjehdndsoplysninger. Der er sdledes tale om oplysninger,
som Bo G. Nilssons har féet fra en tidligere kaptajn pa Scandinavian Star, og det fremgar ikke af
interviewet, hvem der er kilde til kaptajnens oplysninger.

Forklaringen fra Bo G. Nilsson giver saledes ikke grundlag for at antage, at der ved fornyet
efterforskning vil kunne peges pa personer, som har sat ild pa skibet eller medvirket hertil, og
Justitsministeriet finder ikke anledning til at foranstalte afthering af Bo G. Nilsson eller de per-

soner, han navner i interviewet.

Mike Axdal har endvidere henvist til navngivne personer, som ligeledes skulle kunne bekrafte
pastande, der er blevet fremsat i forbindelse med anmodningerne om genoptagelse, herunder at
maskinchefen pésatte branden, samt andre pastande som ikke ses at vare relevante i forhold til
at kunne pege pa en gerningsmand bag branden. Det er ikke n@rmere angivet, hvor de pagel-
dende ”vidner” har deres oplysninger fra, eller ogsa fremgér det, at der er tale om anden- eller
tredjeh&dndsoplysninger. Justitsministeriet finder herefter heller ikke grundlag for at foranstalte

atheringer af de padgeldende personer,

Endelig har Mike Axdal foreslaet atheringer af flere personer, uden at det i ovrigt fremgér af
anmodningerne om genoptagelse, hvilke oplysninger de padg®ldende i givet fald ville kunne
bidrage med. Justitsministeriet har derfor heller ikke fundet grundlag for at foranstalte athering

af disse personer.

For s vidt angdr de her omhandlede forhold, er det Justitsministeriets samlede vurdering, at
der dels er tale om oplysninger, som ikke er nye i forhold til de oplysninger, der foreld pa tids-
punktet for den oprindelige efterforskning af branden og dens arsag, dels om oplysninger, som
ikke kan dokumentere de fremforte pastande. Justitsministeriet har 1 den forbindelse bl.a. lagt
vagt pd, at det fremgar af sagen, at der 1 forhold til visse personer er modstrid mellem, hvad
disse personer ifelge anmodningerne om genoptagelse skulle have sagt, og det, disse personer

selv har givet til kende over for myndighederne.
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Justitsministeriet finder herefter heller ikke, at de oplysninger og pastande, som er fremsat af
Stettegruppen og Mike Axdal vedrerende den umiddelbare brandéirsag i forbindelse med be-
handlingen af sagen i Danmark, giver noget grundlag for at rette henvendelse til de norske
myndigheder om en genoptagelse af denne del af efterforskningen.

Justitsministeriet har i den forbindelse heller ikke fundet det godtgjort, at de danske myndighe-
ders efterforskning skulle have pavirket de norske myndigheders efterforskning af branden og
dens arsag. Justitsministeriet har herved lagt vaegt pa, at Nicolai Bjenness i den ovenfor navn-
te udtalelse af 15. november 2001 forklarer, at teorien om, at den danske passager var ger-
ningsmanden, var den sidste mulighed, som blev undersagt af det norske politi, og at en rekke
teorier — herunder forsikringsbedrageri — blev dreftet, og at norsk politi arbejdede med en ”i-
verste-fald-teori”, hvor ingen muligheder blev udelukket. Justitsministeriet har endvidere til-
lagt det betydning, at Nicolai Bjonness udtaler, at de konklusioner, som blev draget af Frede-
riksberg Politi om ejerforholdene, ikke indvirkede pé efterforskningen af selve brandarsagen.
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