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JUSTITS

Notat
om
adgangen til at oplpse en forening ved dom

1. Indledning

Det folger af grundiovens § 78, stk. 1, a1 foreningsfriheden kun galder for
foreninger, der har et lovligt gjemed. Hvis en forening derimod har et
ulovligt gjemed, vil foreningen kunne oplgses ved dom. Oplgsning forud-
setter dog, at der foreligger en forening i grundlovens forstand.

Notatet indeholder en vurdering af adgangen til at oplgse en forening ved
dom, herunder navnlig hvilke momenter der kan l®gges vegt pi, nér det
skal vurderes, om foreningen har et ulovligt gjemed.

I pkt. 2 omtales grundlovens § 78 og spgrgsmdlet om, hvorndr en forening
har et "ulovligt ¢jemed”. I pki. 3 omtales foreningsbegrebet i § 78. 1 pkt. 4
omtales den szrlige beskyttelse af politiske og religigse foreninger. I pkt. 5
omtales Den Europxiske Menneskerettighedskonventions artike! 11 om
bl.a. foreningsfrihed. I pkt. 6 og 7 omtales henholdsvis Rigsadvokatens og
Justitsministeriets tidligere vurderinger. Justitsministeriets overvejelser og
vurdering af adgangen 1l at oplgse en forening ved dom fremgir af pke. 8.

2. Grundiovens § 78 og foreninger med "ulovligt gjemed”

2.1. Foreningsfriheden er beskyttet i grundlovens § 78, som har fglgende
ordlyd:
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“Borgerne har ret til uden forudgiende tilladelse at danne for-
eninger i ethvert lovligt gjemed.
Stk. 2. Foreninger, der virker ved eller sgger at nd deres mél

ved vold, anstiftelse af vold eller lignende strafbar pdvirkning
af anderledes tenkende, bliver at oplgse ved dom.

Stk. 3. Ingen forening kan oplases ved en regeringsforan-
staltning. Dog kan en forening forelgbig forbydes, men der
skal da straks anl®gges sag imod den til dens oplgsning.

Stk. 4. Sager om oplgsning af politiske foreninger skal uden
serlig tilladelse kunne indbringes for rigets gverste domstol.

Stk. 5. Oplgsningens retsvirkninger fastsaettes nermere ved

lov.” [Understregning foretaget her]

Bestemmelserne i stk. | og 3 svarer til den fer 1953 gxldende grundlovs §
85 og stammer fra grundloven af 1849. Bestemmelserne i stk. 2, 4 og §
blev indfgjet ved grundlovszndringen i 1953.

2.2, Bemarkningerne til grundlovens § 78, stk. | og 3 (Beretning om For-
handlingerne paa Rigsdagen 1848-1849, sp. 2625-2626 og 3225-3226),
indeholder ikke nzrmere anvisninger af, hvad der skal forstis ved en for-
enings gjemed.

Bemarkningerne til grundlovens § 78, stk. 2 (Rigsdagstidende 1952-53,
Tilleg A II, sp. 3565), indeholder ikke nzrmere angivelse af bestemmel-
sens rakkevidde, Heller ikke forfatningskommissionens betznkning fra
1953 (side 41) indeholder nzrmere oplysning herom. Grundlovens § 78,
stk. 2, bygger pa forslaget til @ndring af grundloven i 1938-39, der blev
vedtaget i Rigsdagen, men forkastet ved en efterfplgende folkeafstemning.
Forarbejderne til dette forslag (Rigsdagstidende 1938-39, Tillzg A, sp.
2335 f og 2465 f, samt Tilleg B, sp. 286) belyser i et vist omfang rzkke-
vidden af § 78, stk. 2, men er ikke gengivet her, da notatet navnlig vedrg-
rer adgangen til at oplgse en forening i medfgr af § 78, stk. 1.

For sé vidt angdr grundlovens § 78, stk. 4, er fglgende anfprt | bemarknin-
gerne (Rigsdagstidende 1952-53, Tilleg A II, sp. 3565):

"For at skabe stgrst mulig retssikkerhed med hensyn til oplgs-
ning af politiske foreninger foreslds det, at sager angiende op-
lpsning af politiske foreninger skal kunne afggres endeligt af
rigets gverste domstol”. [Understregning foretaget her]

2.3. Det fglger som nzvnt af grundlovens § 78, stk. 1, at foreningsfriheden
kun galder for foreninger, der har et lovligt gjemed. Hvis en forening der-
imod har et ulovligt gjemed, vil foreningen kunne oplgses ved dom.
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Hvad der skal forstds ved en forenings gjemed (eller formal) er behandlet
flere steder i den statsretlige litteratur.

Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med Kommentarer, 20185, side
520, anfgrer bl.a. fglgende:

"Ved vurderingen af, om en forening har et ulovligt formél el-
ler anvender ulovlige midler, er det almindeligt accepteret, at
man ikke skal lzgge stgrst vagt pd udtalelser i foreningsformél
eller partiprogrammer, men derimod pa hvordan foreningen i
praksis manifesterer sig. Denne konkretiserede vurdering af
foreningsformélet og de midler, der tznkes anvendt for at opna
dette, er lagt til grund i de hidtil to eneste domme om oplgs-
ning af en forening.” [Understregning foretaget her)

Henrik Zahle anfgrer i Dansk forfatningsret 3, Menneskerettigheder, 3.
udgave (2003), side 144 {, bl.a. falgende:

"(...) [Flor bedgmmelsen af en forenings lovlighed er en vur-
dering af foreningens gjemed eller formdl af afggrende betyd-

ning. At en forening foretager enkeltstiende ulovlige, eventuelt
strafbare, handlinger, kan give anledning til sanktioner over for
ulovligheden, men kan i almindelighed ikke i sig selv begrunde
en oplgsning af foreningen. (...) Afggrende er en bedgmmelse
af den virksomhed, som foreningen reelt star for eller mé for-
ventes at ville st for, ikke hvad der er stipuleret i vedtegterne,
om end dette ikke er uden betydning. Formdlet er ikke blot at
betragte som et fremtidigt resultat, men omfatter ogsd de mid-
ler, hvormed dette resultat tznkes realiseret. (...). Vold eller
andre ulovligheder, der udgar fra andre end foreningen selv,
kan ikke indgd i bedgmmelsen af formilets lovlighed, med-
mindre disse er medlemmer af eller pa anden méde har tilknyt-

mg til foreningen, og deres ulovligheder kan tilskrives for-

eningen som en del af dens virtksomhed. En forenings gjemed
elier formdl omfatier foreningens normale og godkendte virk-

somhed, sdvel den aktuelle som den forventede.” [Understreg-
ning foretaget her]

[ Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret II, 3. udgave ved Ole Espersen
(1980), side 747 f, anfpres bl.a. felgende om fastleggelsen af en forenings
gjemed:

"Dette udtryk [dvs. foreningens gjemed] kan ikke forstds som
géende blot pd det yderste mil der tilstrebes gennem forenin-
gen. At @ndre forfatningen er fx i sig selv et legitimt formal,
men det er klart at en forening der tilsigter at nd dette mél ved



anvendelse af vold ikke kan siges at have lovligt gjemed. Dette
udtryk méd indbefatte ogsa de anvendte midler, d.v.s. al den

virksornhed der tenkes udfoldet gennem foreningen. Pjemedet

omfatter altsd den hele foreningsvirksomhed men péd den anden
side kun for sd vidt virksomheden indgir som led i det der
planmessigt tilstrebes. En erhvervsdrivende forening, fx, har
naturligvis ikke et ulovligt gjemed blot fordi den lejlighedsvis
begdr overtredelser af neringslovgivningen. En forenings
gjemed, kan vi herefter sige, omfatter al den foreningsaktivitet,
der m3 pAregnes som en normal, planmassig bestanddel af for-
eningens virke ndr forudsztningerne for sddan aktivitet er til

stede. | gjemedsbegrebet indgdr alts3 et subjektivt moment om
udtryk for en plan eller hensigt og dette kan give anledning til
vanskelige bevisspgrgsmal. Det hgrer naturligvis til sjelden-
hederne at en forening i sine vedtagter abent proklamerer at
tilsigte ulovligheder._| de fleste tilfeelde mi giemedet udledes
af de n®rmere omstendigheder, is®r den virksomhed forenin-
gen faktisk har udfoldet. (...)” [Understregning foretaget her)

Hos Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer
(1979), side 387, anferes bl.a.:

"Udtrykket "lovligt gjemed™ rejser visse fortolkningsproble-
mer. [ almindelig sprogbrug er ordet gjemed ensbetydende
med formal eller hensigt. Man kunne derfor antage, at der
métte legges vaegt pa, hvad der bestemmes i foreningsvedtzg-
ternes formélsparagraf, eller hvad der i gvrigt har veeret stifter-

nes subjektive hensigt. Hvis formdl og hensigt har veret lovli-
ge, men foreningens virksomhed gir ud over formaisbestem-

melsens grenser eller den oprindelige hensigt, ma virksomhe-
dens karakter vaere afpgrende. En enkeltstiende lovovertradel-
se kan dog ikke vare tilstrekkelig, men virksomhedens gene-

relle karakter ma tages i betragtning. En sondring mellem mal
og midler kan i nogle tilfzlde vare relevant, siledes at for-

eningens gjemed ma anses for ulovligt alene i kraft af midlets
ulovlighed, jf. forudsztningen i § 78, stk. 2. Hvis malet f.eks.
er at afskaffe det parlamentariske system gennem en grund-
lovs®ndring, er foreningsformalet lovligt. Hvis samme mal sp-
ges ndet gennem revolution, er det ulovligt. En tilsvarende
sondring kan dog ikke anlaegges i alle tilfelde, og navnlig ikke,
hvor formalet ikke er at hidfgre en tilstand, men at udfolde en
bestemt aktivitet. Hvis formdlet f.eks. er at dyrke hasardspil of-
fentligt i strid med strfl. § 204, kan mél og midler ikke adskil-
les. Formdlet m3 som helhed betragtes som ulovligt, idet det

tager sigte pd den ulovlige aktivitet.” [Understregning foretaget
her]

Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side 681, anfgrer bl.a.
folgende:



"Borgernes grundlovsmassige Ret til at danne foreninger er
ifplge Grl. § 78, 1. Stk betinget af, at Foreningens @jemed er
lovligi. Man kan ikke afdenne Udtryksmaade slutte, at de
Midler, hvorved en Forening vil opné sit Foreningsgjemed er
uden Betydning. Borgernes grundlovsmassige Ret til at danne
Foreninger galder ligesaa lidt, ndr der er Tale om foreninger,
som vil opnaa deres @jemed ved ulovlige Midler. En Sondring
mellem @jemed og Midler er i gvrigt meget vanskelig at gen-
nemfgre. Det bliver da principielt hele den ved Foreningens
Dannelse tilsigtede Foreningsvirksomhed, der maa vaere lovlig.
Pijemedet kan dog ikke i Grundlovens Forstand anses for ulov-
ligt ved enhver nok saa ubetydelig Ulovlighed i den Maade,
hvorpaa Foreningsvirksomheden tznkes udfgrt. Ved Bedgm-
melsen af @jemedet maa i farste Rekke ses hen til Forenings-
aftalens (Vedtzgternes) indhold; men ogsaa andre Forhold kan
indicere en ulovlig Virksomhed.”

Det er i gvrigt den almindelige opfattelse i den statsretlige litteratur, at
gjemedet kan vare ulovligt ikke alene pa grund af, at foreningens virk-
somhed er strafbar, men ogsa som fglge af, at den strider imod civilretlige
regler, jf. AIf Ross, ast., side 749, Max Sgrensen, a.st., side 388, og Poul
Andersen, a.st., side 681 f.

2.4, Efter grundlovens § 78, stk. 2, bliver foreninger, der virker ved eller
sgger at nd deres mél ved vold, anstiftelse af vold eller lignende strafbar
pdvirkning af anderledes tznkende, at oplgse ved dom.

Foreninger omfattet af grundlovens § 78, stk. 2, vil ogsd vare omfattet af
bestemmelsen i § 78, stk. 1, om foreninger, som har et ulovligt gjemed, da
ogsa de midler, som foreningen anvender, omfattes af stk. 1, jf. bl.a. Poul
Andersen, a.st., side 686.

Det er den almindelige opfattelse i litteraturen, at bestemmelsen i grundlo-
vens § 78, stk. 2, palzgger myndighederne en pligt til at rejse sag ved
domstolene til oplgsning af foreninger, der virker ved eller sgger at nd de-
res mil ved vold, anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af
anderledes tznkende, jf. bl.a. Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 519.

2.5. Hidtil er to foreninger — Den internationale Arbejderforening og for-
eningen Nekkab ~ blevet oplgst ved dom efter et forelgbigt forbud efier
grundlovens bestemmelse herom. Sagerne er fra fgr grundlovsendringen 1
1953, hvor bestemmelsen i grundlovens § 78, stk. 2, om foreninger, der
virker ved vold mv., blev indsat. Spprgsmilet, som var til prgvelse i sager
ne, var sdledes, om foreningerne havde et ulovligt gjemed (§ 78, stk. 1).



I sagen om Den internationale Arbejderforening i 1874 (UfR1874.479)
havde Justitsministeriet nedlagt et forelgbigt forbud mod foreningen efter
grundlovens dagzldende § 87 (nu § 78). Dstre Landsret stadfestede for-
buddet og oplgste foreningen med den begrundelse, at foreningen havde
"sogt at organisere en Styrke, der kunde anvendes til en voldelig Kuldka
stelse af den bestaaende Statsforfatning (...)".

Landsretten anfgrte ved vurderingen af foreningens gjemed fglgende:

*(...) nerverende Sags Udfald maa vasentlig bero paa den
Forstaaelse af Foreningens Love og Opfattelse af dens @je-

med, som har gjort sig gjxzldende ved den Virksomhed, der er
udfoldet fra Foreningens Side.” [Understregning foretaget her}

Det var af foreningen bl.a. gjort gxldende, at tilstdelser fra en razkke af
foreningens medlemmer om at have dannet foreningen for at “have sggt at
organisere en Styrke, der kunde anvendes til en voldelig Kuldkastelse af
den bestaaende Statsforfatning, naar det dertil belejlige Djeblik kom" var
foreningen uvedkommende, da de kun havde udgjort en lille minoritet i
foreningen, for hvis hensigter foreningen ikke kunme vere ansvarlig.
Landsretten anfgrte hertil bl.a.:

"

Foreningens Virksomhed kan under de givne Omstendighe-
der ikke adskilles fra Bestyrernes, og Indstzvnte har da heller
ikke paavist et eneste Datum, hvoraf skulde kunne sluttes, at
denne saakaldte Minoritet af Centralcomiteen ikke har fundet
Tilslutning af Comiteens og_Selskabets gvrige Medlemmer;
tvertimod ere de ommeldte 3 Mznd, endog efter deres Fangs-
ling, og senere efter at de for deres Virksomhed som Bestyrere
af den indstzvnte Forening ved Hgjesteretsdommen vare blev-
ne ansete som skyldige i Forberedelse til Oprgr i den Hensigt
at Kuldkaste den bestaaende Statsforfatning, - saavel i Bladet
"Socialisten” som paa Foreningens Generalforsamlinger er-
kjendie for endnu at vare Foreningens Bestyrere og Fgrere,
idet den nyvalgte Bestyrelse betegnes som midlertidig valgt
under Farernes Forfald.” [Understregning foretaget her]

[ sagen om den selskabelige forening Nekkab (UfR1924.514H) blev der i
medf@r af den davarende bestemmelse i grundlovens § 85 nedlagt forelg-
bigt forbud mod foreningen, da "Foreningens Love ikke udtrykker For-
eningens sande Formaal, men at dette i Virkeligheden er at skaffe mandli-
ge Medlemmer med homoseksuelle Tilbpjeligheder Samkvem og Forbin-
delser med andre Mandspersoner for at pve Uterlighed, og at Foreningen

herefter virker i et, selv om det ikke maatte veere strafbart, saa dog ulovligt
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Pjemed”. Der var under sagen bevisferelse om foreningens aktiviteter, og
Hgjesteret anfgrte folgende herom:

“Foreningen benzgter, at dens Formaal i nogen Retning afvi-
ger fra Lovenes § 2, og ger gxzldende, at der ved Foreningsfe-
sterne, hvori der vel deltager en Del homoseksuelle kvinde-
klzdte Mandspersoner, dog som Regel intet usgmmeligt fore-
gaar, og hvis dette undtagelsesvis sker, altid skrides ind imod
de Paagzldende. Foreningen har anset det som sig uvedkom-
mende, om Deltagerne i Sammenkomsterne er homoseksuelle,
saalenge de ikke opfgrer sig uanstendigt.

Efter det Oplyste maa der imidlertid gaas ud fra, at Foreningen
har optaget som en Del af sit Formaal at vaere Tilholdssted for
og Bindeled imellem Mandspersoner med homoseksuelle Til-
bgjeligheder, og under Hensyn til, at der som Fglge af den letie
Adgang til Deltagelse i Foreningens Sammenkomster derved
skabes en nzrliggende Fare for Forfgrelse szrlig af unge
Mandspersoner til Uterlighed, samt til den Forargelse, Forhol-
dene ved Foreningens Sammenkomster maa antages at have
vakt udenfor dens Kreds, maa det af Politidirektgren nedlagte
Forbud mod Foreningen anses at have varet befajet.”

Der er ikke eksempler fra praksis, hvor domstolene har taget stilling til, om
f.eks. en rocker- eller bandegruppering kan oplgses ved dom efter grund-
tovens § 78. Hidtil har en sddan vurdering siledes alcne veret foretaget af
Rigsadvokaten og til dels Justitsministeriet (se herom nedenfor under pkt.
6og7).

3. Foreningsbegrebet i grundlovens § 78

Grundlovens § 78 definerer ikke, hvad der skal forstis ved en forening.
Det ma antages, at grundloven bygger pi det traditionelle juridiske for-
eningsbegreb, jf. Alf Ross, a.st., side 735.

Henrik Zahle beskriver a.st., side 140, foreningsbegrebet pa fplgende ma-
de:

"Ved en forening kan man forsta et varigere samvirke af en
kreds af personer med et nermere bestemt fzlles formdl. (...).
I samvirket indgar private personer, men ogsd foreninger som
sddan kan optrede, f.eks. aktieselskaber som ejere (medlem-
mer) af aktier i et selskab. Om medlemmernes indbyrdes for-
hold og foreningens forhold til omverdenen gzlder et mere el-
ler mindre udviklet szt af regler, der i almindelighed er fastsat
i foreningens vedtegter.”



Alf Ross anfgrer a.st., side 730 f, fglgende:

"Ved en forening forstdir man szdvanligvis noget i retning af
den organiserede, frivillige sammenslutning af en kreds af pri-
vate personer til fremme af visse begr@nsede formal. Gennem
sit begrensede formal adskiller foreninger sig fra staten, men i
gvrigt er den en stat en miniature, en stat i staten. Ligesom
denne har foreningen sin egen retsorden (vedlegter, love) der
kan vzre mere eller mindre detaillerede og eventuelt foreligge
blot som en stiltiende forstdelse, men aldrig helt mangle, hvis
man skal kunne tale om en forening og ikke et blot uorganise-
ret samvirke. Som organisation forudsztter en forening eksi-
stensen af visse foreningsorganer der har myndighed tl at
handle pa foreningens vegne og en medlemskreds der er un-
derkastet foreningsmyndigheden.”

Max Sgrensen beskriver a.st., side 382, foreningsbegrebet séledes:

"Ved en forening forstdr man i almindelighed det samvirke
mellem en kreds af personer som sker i et narmere bestemt
gjemed efter fastlagte regler og ved hyzlp af organer, som kan
handle pd alle deltagernes vegne, dels i forhold til deltagerne
selv, dels i forholdet udadtil. Det er altsa karakteristisk, at der
foreligger en partikul@r retsorden, som finder udiryk i forenin-
gens sxrlige love eller vedtagter, og som gelder inden for den
almindelige retsordens rammer. Endvidere er det karakteri-
stisk, at der ved visse love eller vedtagter er ctableret organer
- generalforsamling, bestyrelse m.v. — som har f3et tillagt ser-
lige befgjelser.”

4. Seerligt om politiske og religigse foreninger

4.1. Grundioven antages at indebre, at der gelder szrlige begrensninger
med hensyn til adgangen til at forbyde eller oplgse religigse og politiske
foreninger. Sadanne foreninger antages at have en vis materiel forenings-
frihed.

Det er sdledes den almindelige opfattelse i den statsretlige litteratur, at
bestemmelsen i grundlovens § 67, hvorefter borgerne har ret til at forene
sig i religigse samfund, s®tter visse grenser for, 1 hvilket omfang religigse
foreninger kan forbydes eller oplgses, jf. Peter Germer, Statsforfatningsret,
5. udgave, side 395, AIf Ross, a.st., side 750 og 755, Max Sgrensen, a.st.,
side 388, og Poul Andersen, a.st., side 683.

4.2. Grundloven indeholder ingen tilsvarende bestemmelse om den politi-
ske foreningsfrihed. Imidiertid er friheden til at danne politiske foreninger
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en afggrende forudsatning for, at det parlamentariske folkestyre kan fun-
gere. Grundlovens § 31, stk. 2, krever desuden, at der ved folketingsvalg
anvendes en eller anden form for forholdstalsvalg, og denne valgmide kan
neppe tenkes gennemfgrt uden, at der findes politiske partier. P4 den bag-
grund er det i den statsretlige litteratur almindeligt antaget, at der gelder
serlige begransninger i adgangen til at forbyde eller oplgse politiske for-
eninger, jf. Peter Germer, a.st., side 396, Alf Ross, a.st., side 750, Max
Sgrensen, a.st., side 388, og Poul Andersen, a.st., side 683 f.

Det betyder dog ikke, at grundloven udelukker enhver retlig normering af
politiske partier eller partivirksomhed. Saledes ma et politisk parti ikke
anvende vold eller andre ulovlige midler, f.eks. bestikkelse, til fremme af
sit formal. Et parti, som matte ggre noget sidant, ville derfor ikke vare
beskyttet af grundlovens regler om foreningsfrihed, jf. bl.a. Poul Andersen,
a.st., side 684.

Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 518, anfgrer herom:

"Sammenfattende kan det konkluderes, at der fplger en vis ma-
teriel foreningsfrihed af grundlovens § 31, stk. 2, for sd vidt
angér politiske partier, og af grundlovens § 67 for si vidt angar
religipse foreninger. Grundlovens § 78 beskytter derimod ikke
i sig selv den materielle foreningsfrihed, idet bestemmelsen ik-
ke satter granser for lovgivningsmagtens kompetence til at
gere foreningsformal uloviige, med undtagelse dog miske for

politiske partiers vedkommende (...).” [Understregning foreta-
get her]

Jorgen Albzk Jensen, De politiske partier i retlig belysning (2009), side
165, anfgrer, at de politiske partier (pga. partiernes store samfundsmassige
indflydelse) er et af de vigtigste omrader for grundlovens § 78.

Nogenlunde samme synspunkt er gjort geldende af Gorm Toftegaard Ni-
elsen i artiklen UfR1999B.67 som kommentar til Rigsadvokatens rocker-
redeg@relse fra 1998 (se herom pkt. 6. nedenfor);

"Hvis foreningsfriheden skal fortolkes bredere som en friheds-
rettighed, er det narliggende at antage, som det ogsa synes at
vere tilfeldet i de fleste forfatningsretlige fremstillinger, at
foreningsfribeden er szrlig central vedrgrende politiske for-
eninger. Det er i et demokrati altid serdeles betenkeligt at gri-
be ind over for politiske foreninger, fordi der altid vil vare en
fare for, at indgrebet skyldes politisk uenighed og ikke blot en
neutral juridisk analyse. Rigsadvokatens fortolkning gar ikke
ind og drgfter disse fundamentale forfatningsretlige problemer,



og at de ikke har nxr samme styrke vedrgrende f.eks. rocker-
klubber.” [Understregning foretaget her]

4.3. Fra retspraksis kan der endvidere henvises til dommen
UfR1999.1798H, hvor Hgijesteret tog stilling til, om forbudsordningen i
lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme var forenelig med
grundlovens § 79 om forsamlingsfrihed. Der var i sagen nedlagt forbud
mod, at en person med tilknytning til rockerklubben Hells Angels kunne
opholde sig pa to ejendomme, som tjente som tilholdssted for Hells An-
gels. Den pigzldende havde i gvrigt adresse pa den ene af ejendommene.
Hgjesteret anfgrte i dommen bl.a.:

“"Denne bestemmelse [§ 79) om forsamlingsfrihed er ligesom
bestemmelserne om vtringsfrihed i § 77 og foreningsfrihed i

78 en nadvendig og selvfglgelig forudsztning for et demokrati.
(..)

Disse betingelser [for at nedlegge forbud] mé forstds siledes,
at forbud kun kan nedlagges, hvis der foreligger en reel og ak-
tuel - og ikke blot abstrakt - risiko for et farligt angreb. (...)

Ordningens betydning for grupper, som gennem deltagelse i

gensidigt vabnet opggr selv har gjort sig til angrebsmaél, er be-
skeden i forhold til den tilstrbte beskyttelse af omkringboen-

de og forbipasserende, der uforskyldt uds®ttes for fare. Ved
gruppernes fortsatte tilstedeverelse pa deres kendte tilholds-
steder ville denne fare for udenforstiende kun kunne afvaerges
effektivt ved en s omfattende politiindsats, at fglgerne heraf

ville viere langt mere indgribende.” [Understregning foretaget
her]

Hgjesteret fandt p den baggrund, at loven ikke var i strid med grundlo-
vens § 79.

S. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 11

Foreningsfriheden er ogsa beskyttet i artike! 11 i Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention (EMRK), der har fglgende ordlyd:

1. Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og
til foreningsfrihed, herunder ret til at oprette og slutie sig til
fagforeninger for at beskytte sine interesser.

2. Der mé ikke ggres andre indskrankninger i udgvelsen af
disse rettigheder end sadanne, som er foreskrevet ved lov og er
npdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den natio-

nale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at forebygge
L



uro ¢ller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller szdelig-
heden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder. Den-
ne Artikel skal ikke forhindre, at der plzgges medlemmer af
statens vabnede styrker, politi eller forvaltning lovlige ind-
skrenkninger i udgvelsen af disse rettigheder.”

Som det fremgar af EMRK artikel 11, stk. 2, er beskyttelsen af forenings

friheden ikke absolut. Indgreb i foreningsfriheden kan dog alene foretages,
ndr indgrebet er foreskrevet ved lov, begrundet i et af de nzvnte hensyn og
er ngdvendigt i et demokratisk samfund.

Det fglger i den forbindelse bl.a. af Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols praksis, at oplgsning af en forening kun kan ske, hvis der forelig-
ger et "patrengende samfundsmassigt behov” for at gennemfgre den pi-
gzldende foranstaltning. Det betyder efter Domstolens praksis, at begrun-
delsen for oplgsningen skal vare “relevant™ og "tilstrakkelig”, og at op-
lgsningen af foreningen skal “'sta i rimeligt forhold til det angivne formdl”,
det vil sige, at den skal vare proportional.

Ved vurderingen kan der bdde lagges vagt pa foreningens formdl og dens
aktiviteter.

I Menneskerettighedsdomstolens praksis skelnes der mellem oplgsning af
politiske partier og oplgsning af andre foreninger. Under hensyn til den
rolle, som politiske partier spiller i et demokrati, kan kun overbevisende og
tvingende grunde retferdiggere oplesning. Medlemsstaterne har i disse
tilfelde kun en begrenset skgnsmargin. Der henvises bl.a. til dom af 30,
januar 1998 i sagen United Communist Party of Turkey mod Tyrkiet,
premis 46.

Der er omvendt ikke den samme hgje beskyttelse mod oplgsning af for-
eninger, der ikke er politiske partier og heller ikke i gvrigt er vigtige for et
velfungerende demokrati, jf. herved dom af 27. oktober 2016 i sagen Les
Authentiks et Supras Auteuil 91 mod Frankrig.

I sagen fandt Menneskerettighedsdomstolen, at de franske myndigheders
oplgsning af to foreninger af fodboldklubsupportere ikke udgjorde en
krenkelse af EMRK artikel 11. Medlemmer af de to foreninger havde i
forbindelse med en fodboldkamp kastet objekter mod politiet og deltaget i
alvorlig voldsudgvelse, hvilket bl.a. fgrte til, at en supporter afgik ved dg-
den. Domstolen bemarkede, at medlemsstaterne har en videre skgnsmar-
gin, nér der er tale om tilskyndelse til vold mod enkeltpersoner, offentligt



ansatte eller en befolkningsgruppe. 1 denne forbindelse understregede
Domstolen bl.a., at foreninger med det officielle formdl at stgtte en fod-
boldklub er mindre vigtige for demokratiet end politiske foreninger. Under
hensyn til dette, til medlemsstatens skgnsmargin og til de sarlige omstan-
digheder i sagen fandt Domstolen, at oplgsningen var et proportionalt ind-
greb.

Det bemarkes, at hvis det kan lzgges il grund, at en forening har som mél
at gdelzgge demokratiet og de rettigheder og friheder, der er knyttet til
demokratiet, rejser oplgsning af foreningen ikke spgrgsmil i forhold til
EMRK artikel 11. Dette fglger af EMRK artikel 17 om forbud mod mis-
brug af rettigheder og Menneskerettighedsdomstolens praksis, jf. f.eks.
afggrelsen af 13. februar 2003 i sagen Refah Partisi m.fl. mod Tyrkiet og
afggrelsen af 12. juni 2012 i sagen Hizb Ut-Tahrir m.fi. mod Tyskland.

6. Rigsadvokatens tidligere vurderinger

Rigsadvokaten har ved flere lejligheder forholdt sig til, om der var grund-
lag for at spge foreninger opl@st ved dom i medfgr af grundlovens § 78.

Rigsadvokaten afgav sdledes i 1998 en redeggrelse til Justitsministeriet om
mulighederne for at s@gge rockerklubberne Hells Angels og Bandidos op-
lgst ved dom. Rigsadvokaten fandt i redeg@relsen, at der ikke var grundlag
for at indlede en sag om oplgsning. Justitsministeriet tiltradte Rigsadvoka-
tens indstilling i redeggrelsen.

I en redeggrelse fra 2004 og i en supplerende redeggrelse fra 2008 behand-
lede Rigsadvokaten endvidere spgrgsmalet om en eventuel oplgsning af
foreningen Hizb Ut-Tahrir. Rigsadvokaten fandt i redeggrelserne, at der
ikke var grundlag for at sgge foreningen oplgst efter grundlovens § 78.

Rigsadvokaten har senest behandlet spgrgsmélet om oplgsning af bande-
og rockergrupperinger i en redegpgrelse fra marts 2010 til brug for Justits-
ministeriets vurdering af, om der var grundlag for at iverksatte en under-
spgelse af spgrgsmalet om oplgsning af visse bander og rockergrupper.

Om grundlovens foreningsbegreb fremgér f@lgende af redegdrelsens pkt.
2.2:

"Grundlovens foreningsbegreb ma fortolkes ret vidt, og der
kan formentlig ikke kreves mere, end at de deltagende perso-
ner har et vist felles formdl med samvirket, som eventuelt kan



bero p4 en stiltiende forstielse mellem dem. Det mi dog krz-
ves, at der eksisterer visse regler vedrgrende det indbyrdes for-
hold mellem deltagerne og forholdet udadtil.

Det er endvidere af betydning, om der er udsondret en sarlig
formue, der ikke tilhgrer medlemmerne. Dette kan dog ikke
vare af afgdrende betydning, idet der meget vel kan eksistere
foreninger, hvori der ikke foregar gkonomisk aktivitet”.

Om afgransningen af det ulovlige gjemed anfgrte Rigsadvokaten i pkt. 2.3
bla.

“Det centrale for fastleggelsen af en forenings gjemed er en
bedgmmelse af det mal og den virksomhed, som den pig=l-
dende forening reelt stdr for. En forening med et form4l, der i
sig selv er lovligt, kan sdledes have et ulovligt gjemed, hvis de
midler, der anvendes eller agtes anvendt til at opnd maélet, er
strafbare eller pd anden made ulovlige.

(...

For at en forening kan anses for at virke ved vold [jf. grundlo-
vens § 78, stk. 2], antages det at vare et krav, at de voldelige
handlinger, som foreningens medlemmer har begdet, er foreta-
get pé vegne af foreningen. Det antages endvidere at vere et
krav, at foreningen gennem sin levetid i et ikke ubetydeligt
omfang har foretaget voldelige handlinger eller fremsat trusler
herom, sdledes at disse handlinger mv. indgér som et domine-
rende eller aimindeligt led i foreningens virksomhed.

Tilsvarende ma antages at gzlde i tilfzlde, hvor der er tale om
andet ulovligt gjemed end udgvelse af vold mv. som navnt i

grundlovens § 78, stk. 2. Ogsa oplgsning af en forening efter
den almindelige bestemmelse i § 78, stk. 1, ma siledes antages
at kreve, at den virksomhed mv., som er grundlaget for det
ulovlige gjemed, kan henregnes til foreningen som sidan og
ikke kun til enkelte medlemmer af foreningen, og at de pagzl-
dende ulovlige handlinger derfor skal indgé som et domineren-

de eller almindeligt led i foreningens virksomhed.” [Under-
stregning foretaget her]

For sa vidt angik en rekke bandegrupperinger, som befandt sig i konflikt
med Hells Angels og stgttegruppen AK81, fandt Rigsadvokaten, at det
matte anses for szrdeles tvivlsomt, om der i forbindelse med en eventuel
undersggelse ville kunne tilvejebringes det forngdne bevis for, at banderne
var foreninger i grundiovens forstand.



Rigsadvokatens konklusion med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt Hells
Angels og AK81 havde et ulovligt gjemed, fremgar af pki. 6.3:

"Det anfgrte indebzrer sammenfattende, at det mé give anled-
ning til betydelig tvivl, om det er muligt at tilvejebringe et be-
vismassigt grundlag, der ville vare tilstrazkkeligt til, at dom-
stolene ville anse betingelserne for et forbud for opfylde.” [Un-
derstregning foretaget her]

7. Justitsministeriets tidligere vurderinger

Justitsministeriet har ligeledes ved en r&kke lejligheder forholdt sig til
adgangen til at oplgse foreninger ved dom efter grundlovens § 78.

Justitsministeriet har i et notat af 1. marts 1988 om oplgsning af ulovlige
foreninger, som den 15. marts 1988 blev sendt til Folketingets Retsudvalg,
i pkt. 8 bl.a. anfgrt fplgende sammenfatning:

“Efter ordlyden af grundlovens § 78, stk. | og 2, er der som
det fremgdr af ovennavnte — en relativt vid adgang og i serlige
tilfelde pligt til at skride ind overfor foreninger. Uanset dette
er det Justitsministeriets opfattelse, at foreningsfriheden i sdvel
formel som materiel henseende er et s vasentligt element i et
demokratisk samfund, at der skal vare tale om klare tilfelde af
mere systematiseret vold eller meget konkretiseret anstiftelse
til vold, far der bar gribes ind efter § 78, stk. 2. Det samme mi
efter Justitsministeriets opfaltelse antages at gelde med hensyn
til oplgsning af en forening efter § 78, stk. 1, under henvisning
til dens ulovlige gjemed.”

Justitsministeriet udarbejdede pa baggrund af Folketingets behandling af
forespgrgsel F 59 om oplpsning af Hizb Ut-Tahrir den 25. maj 2004 et
notat om grundlovens § 78, som blev oversendt til Folketingets Retsudvalg
den 7. juli 2004. Notatet blev udarbejdet pd baggrund af forespargslen om
Hizb Ut-Tahrir, men indeholder en generel beskrivelse af muligheden for
at oplgse foreninger. Notatet sammenfatter i al vasentlighed Justitsmini-
steriets tidligere vurderinger af muligheden for at oplgse en forening ved
dom efter grundlovens § 78.

Om foreningsbegrebet i grundlovens § 78 anfgres bl.a. fglgende i notatets
pkt. 3:

"Ved en forening forstir man sdledes i almindelighed det sam-
virke mellem en kreds af personer, som foreglr i et nzrmere



bestemt gjemed efter regler, der regulerer spgrgsmal om bl.a.
foreningsmedlemmernes indbyrdes forhold.”

I notatets pkt. 6.1.3 om foreningers gjemed efter grundlovens § 78, stk. 1,
anfgres bl.a.:

"Som det fremgdr, er det ved fastieggelsen af en forenings
gjemed afggrende, hvilken virksomhed foreningen reelt star for
eller ma forventes at std for. Der kan i den forbindelse legges
vagt pd bl.a. indholdet af eventuelle foreningsvedtzgter, her-
under en eventuel formilsbestemmelse, samt den virksomhed,

som foreningen faktisk har udfoldet eller ma forventes at ud-
folde.

Ved fastleggelsen af en forenings gjemed ma der ogsa tages
hensyn til de midler, som foreningen anvender eller patenker
at anvende for at realisere gjemedet. Hvis foreningens gjemed
feks. er at afskaffe det parlamentariske system gennem en
grundiovszndring, er gjemedet lovligt, men hvis samme for-
mal tznkes realiseret ved anvendelse af f.eks. vold, er gjeme-
det ulovligt.

Det er i gvrigt den almindelige opfattelse i den statsretlige litte-
ratur, at gjemedet kan vere ulovligt ikke alene pa grund af, at
foreningens virksomhed er strafbar, men ogsd som fglge af, at
den strider imod civilretlige regler, jf. Alf Ross, a.st., side 749,
Max Sgrensen, a.st., side 388, og Poul Andersen, a.st., side 681
f.

Det forhold, at foreningens medlemmer i enkelte tilfzlde over-

treder lovgivningen, er ikke i sig selv tilstrekkeligt til, at for-

eningens piemed kan anses for ulovligt.

Den omstzndighed, at en forening en enkelt gang eller fa gan-
ge mere tilfzldigt overtreder lovgivningen, kan heller ikke i
almindelighed medfare, at foreningens gjemed som sidan kan
anses for at vere ulovligt efter grundlovens § 78, stk. 1, og at
foreningen derfor kan oplgses ved dom (...).

Oplgsning af en forening ved dom under henvisning til, at for-
eningen har et ulovligt gjemed, vil derfor efter Justitsministeri-
ets opfatielse |_almindelighed alene kunne komme pa tale, hvis
en forening eller dens medlemmer som et almindeligt led i for-
eningens virksomhed overtreder lovgivningen.” {Understreg-
ning foretaget her]

I pkt. 6.2.4 anfgres om foreninger, der er omfattet af § 78, stk. 2, bi.a. fol-
gende:



"I lighed med det, som er anfgrt under pkt. 6.1.3. om spargs-
malet om, i hvilke tilfzlde en forening kan antages at have et
ulovligt gjemed, er det Justitsministeriets opfattelse, at den
omstzndighed, at en forening eller dens medlemmer en enkelt

gang eller f3 ganpe mere tilfzldigt har opfordret til vold, eller

udgvet vold mv., ikke i almindelighed kan antages at medfgre,
at foreningen skal (eller kan) oplgses ved dom. Oplgsning af

en forening ved dom under henvisning til, at foreningen eller
dens medlemmer opfordrer til vold eller udgver vold mv., vil
derfor efter Justitsministeriets opfattelse i almindelighed alene

kunne komine pé tale, hvis en forening eller dens medlemmer

som et almindeligt led i foreningens virksombhed udgver de
nzvnte strafbare aktiviteter.” [Understregning foretaget her)

8. Justitsministeriets overvejelser og vurdering
8.1. Indledning

Det fglger som nzvnt af grundlovens § 78, stk. 1, at foreningsfriheden kun
gelder for foreninger, der har et "lovligt gjemed™. Hvis en forening der-
imod har et ulovligt gjemed, kan den oplgses ved dom efter reglerne i § 78.

Oplesning forudsztter dog, at der foreligger en forening i grundlovens
forstand. Hvis der ikke er tale om en forening, er der ikke noget at oplgse.

Grundiovens § 78, stk. 2, indeholder en bestemmelse om, at foreninger,
der virker ved eller sgger at nd deres mal ved vold, anstiftelse af vold eller
lignende strafbar pavirkning af anderledes tznkende, bliver at oplgse ved
dom. Det er den almindelige opfattelse, at § 78, stk. 2, pdlzgger myndig-
hederne en pligt til at rejse sag ved domstolene til opl@sning af foreninger,
der er omfattet af bestemmelsen.

En forening, der er omfattet af grundlovens § 78, stk. 2, vil ogsa vare om-
fattet af § 78, stk. 1.

Det afggrende for, om der er grundlag for at sgge en forening oplgst ved
dom, er derfor, om foreningen har et "ulovligt gjemed” i grundlovens § 78,
stk. 1's forstand, og ikke om den “virker ved eller sgger at opn [sit) mal
ved vold, anstifielse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderle-
des tznkende”, jf. § 78, stk. 2.

Som det fremgar af pkt. 7, har Justitsministeriet tidligere ved flere lejlig-
heder udtalt sig om betingelserne for at oplgse en forening ved dom. Mini-

steriet har i den forbindelse imidlertid kun beskrevet betingelserne for-
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holdsvis overordnet. Det hanger sammen med, at der hverken i forarbej-
derne til grundlovens § 78, den statsretlige litteratur eller retspraksis findes
precise anvisninger af, hvad der skal til for at skride til oplgsning.

Justitsministeriet finder imidlertid grundlag for at udbygge beskrivelsen af,
hvilke elementer der efter ministeriets opfattelse kan indgd ved vurderin-
gen af, om en forening kan oplgses ved dom, herunder navnlig ved vurde-
ringen af, om foreningen kan siges at have et ulovligt gjemed.

Det kan i den forbindelse i gvrigt overvejes, om Justitsministeriet og Rigs-
advokaten ved tidligere vurderinger har stillet for hgje krav til, hvad der
skal ti! for at oplgse en forening.

Det bemarkes, at domstolene ikke siden 1920’erne har haft lejlighed til at
tage stilling hertil, og at spgrgsmilet derfor i vidt omfang md anses for
vafklaret.

Nedenfor behandles i pkt. 8.2 farst foreningsbegrebet og derefter i pkt. 8.3
de momenter, der kan indgd ved vurderingen af, om foreningen har et
ulovligt gjemed. [ pkt. 8.4 omtales EMRK artikel 11.

8.2. Foreningsbegrebet

Det er som nzvat en betingelse for oplgsning ved dom, at der foreligger en
forening i grundlovens forstand.

Som det fremgar af pkt. 3, er det antaget i den statsretlige teori, at for-
eningsbegrebet er ganske vidt.

En forening skal i almindelighed forstas som et samvirke meliem en kreds
af personer, som foregdr i et nermere bestemt gjemed efter visse regler,
der regulerer spgrgsmal om foreningsmedlemmernes indbyrdes forhold og
forholdet til omverden.

Som n@rmere anfert under pkt. 8.3.1 nedenfor kan der ved vurderingen af
foreningens gjemed ikke alene legges vaegt pd indholdet af eventuelle for-
eningsvedizgter, men tillige foreningens virksomhed. Formalet med sam-
virket kan siledes eksempelvis fgige af en stitiende forstaclse mellem den
pagzldende personkreds. Det kan ikke antages at vare et krav, at forenin-
gen har nedskrevne eller udtrykkeligt tilkendegivne regler.



Om der er 1ale om en forening, beror pd en konkret vurdering. Ved vurde-
ringen vil der bl.a. kunne legges vagt pd, om der er en formue, som er
udsondret fra medlemmerne. Dette er dog ikke afg@rende, da der ogsd kan
tenkes foreninger uden gkonomisk aktivitet. Der vil ogsad kunne legges
vagt pa eventuelle kontingentordninger mv., hvor der i foreningens regi
overfgres midler direkte mellem medlemmerne, uden at foreningen derved
opbygger en serskilt formue. Endvidere vil der bl.a. kunne legges vegt pi
oplysninger om de organisatoriske forhold og pd den ydre fremtrzden som
en forening, eksempelvis i kraft af medlemmernes brug af fzlles beklad-
ningsgenstande og symboler.

8.3. Ulovligt gjemed

8.3.1. Del er som nzvnt en betingelse for at oplgse en forening ved dom, at
foreningen har et uloviigt gjemed i grundlovens § 78, stk. 1's forstand.

Som det fremgar af pkt. 2.3 og 2.4, er det ved fastleggelsen af en for-
enings gjemed afggrende, hvilken virksomhed foreningen reelt star for
eller ma forventes at sté for.

Det er 1 pvrigt den almindelige opfattelse i den statsretlige litteratur, at
gjemedet kan vere ulovligt ikke alene pa grund af, at foreningens virk-
somhed er strafbar, men ogsa som fglge af, at den strider imod civilretlige
regler.

Ved vurderingen af foreningens gjemed kan der bl.a. legges vaegt pd ind
holdet af eventuelle foreningsvedtzgter, herunder en eventuel formalsbe
stemmelse, samt den virksomhed, som foreningen faktisk har udfoldet
eller md forventes at udfolde.

Ved fastlzggelsen af foreningens gjerned ma der ogsé tages hensyn til de
midler, som foreningen anvender eller pAtenker at anvende for at realisere
piemedet.

Om foreningen kan siges at have et ulovligt gjemed, s den kan oplgses
ved dom, mi efter Justitsministeriets opfattelse bero pi en samlet vurde-
ring, hvor der legges vagt pa samtlige forhold, som er egnede 1il at belyse
foreningens formal, virksomhed og midler.

Vurderingen ma efter Justitsministeriets opfattelse foretages i lyset af,
hvilken type forening der er tale om, herunder hvad foreningen selv angi-
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ver som sit formdl. Som anfart under pkt. 4 ovenfor er det almindeligt an-
taget i den statsretlige litteratur, at der i medfgr af grundlovens § 67 og pa
baggrund af bl.a. grundlovens § 31, stk. 2, gzlder en vis materiel for-
eningsfrihed for henholdsvis religigse og politiske foreninger. Det antages
endvidere — vanset om der af grundlovens § 78, stk. 1, kan udledes en vis
materiel beskyttelse af den politiske foreningsfrihed - at foreningsfriheden
er s&rligt central vedrgrende politiske foreninger. Der kan tillige henvises
til Hojesterets dom i UfR1999.1798H om den sakaldte rockerlovs forene-
lighed med grundlovens § 79 om forsamlingsfriheden. Det taler i samme
retning, at § 78, stk. 4, tildeler politiske foreninger — og ikke andre for-
eninger — den s&rlige beskytielse, at oplgsningen altid skal kunne indbrin-
ges for Hejesteret.

Det mé sdledes antages, at der skal mere til for at oplgse en politisk for-
ening end en forening, hvis formal ikke nyder en sadan s&rlig beskyttelse,
eksempelvis en forening, der angiver at vaere en motorcykelklub, et bro-
derskab eller eventuelt slet ikke angiver noget niermere formél.

8.3.2. Ved den samlede vurdering kan der bl.a. legges vegt pa skriftligt
materiale, der hidrgrer fra foreningen eller dens medlemmer, og som er
egnet til at belyse foreningens aktiviteter, organisering, hvervning mv. Der
kan i den forbindelse ogsé legges vaegt pd foreningens navn, logo og andre
symboler, som foreningen bruger.

De momenter, som kan indga i vurderingen af, om der er tale om en for-
ening i grundlovens forstand, kan ogsi veere egnet til at belyse foreningens
formdl eller virksomhed. F.eks. vil oplysninger om, at en gruppe indbetaler
kontingent eller en lignende ydelse til et felles formal, saledes bade kunne
stgtle en antagelse om, at der er tale om en forening, og samtidig kunne
indikere foreningens virksomhed, f.eks. hvis midlerne anvendes til under-
stgitelse af foreningens medlemmer, familie mv. i forbindelse med, at
medlemmerne fengsles for kriminalitet. P4 samme made kan anvendelsen
af fzlles symboler vare et moment, som kan indgd bade i foreningsvurde-
ringen og i vurderingen af foreningens virksomhed, f.eks. hvis foreningen
tildeler hedersdistinktioner eller lignende belgnninger for kriminelle hand-
linger.

Ligeledes kan udtalelser, handlinger og optreden fra foreningens med-
lemmers side tillzgges vaegt. Det gelder f.eks. medlemmernes fremtreden
i det offentlige rum, nyhedsmedier og sociale medier mv. Dette vil navnlig
kunne vare relevant, hvis der er tale om en mindre formaliseret forening

19



uden egentlige vedtegter eller stiftelsesdokumenter, eller hvis foreningens
vedtegter, dokumenter mv. ikke kan antages at udtrykke det reelle formél
med foreningen. Ogsa udenforstdende personers vidnesbyrd om forenin-
gens virksomhed kan indgé i vurderingen.

Efter Justitsministeriets opfattelse m ledende mediemmers handlinger og
udtalelser tillegges sazrlig vagt. Som ledende medlemmer mé anses i hvert
fald personer, som formelt er eller betegner sig som formand, leder, tals-
mand eller lignende, men ogséd personer, som faktisk indtager en styrende
rolle, m4 anses for ledende medlemmer.

Det mé antages, at ikke blot medlemmernes handlinger og udtalelser, men
ogsa lgsere tilknyttede personers handlinger og udtalelser, vil kunne indgl
i vurderingen.

8.3.3. De forhold, der ligger til grund for politiets politifaglige vurdering af
foreningens virksomhed, méd ogsa antages at kunne tillegges betydning
ved den samlede vurdering af, om foreningen har et ulovligt gjemed.

Hvis der over for foreningens medlemmer eller tilknyttede personer f.eks.
métte vere nedlagt forbud efter rockerloven mod ophold i en ejendom,
som tjener som tilholdssted for en gruppe, som den pagzldende tilhgrer
eller er tilknyttet, mé dette efter ministeriets opfattelse i nogen grad kunne
indgd i vurderingen af foreningens gjemed. Det er sdledes en betingelse for
at nedlzgge forbud efter loven, at politiet vurderer, at der er tale om en
verserende vaebnet konflikt meilem grupper.

Det samme galder, hvis en indsat er underlagt begrensninger efter regler-
ne i straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 4, § 53, stk. 1, § 55, stk. 3, eller §
57, stk. 4, om besgg, brevveksling og telefonsamtaler, som forudsatter, at
politiet skgnner, at den pidgeldende har tilknytning til en gruppe af perso-
ner, som er aktivt involveret i en verserende vabnet voldelig konflikt eller
indtager en ledende eller koordinerende rolie i en gruppe af personer, som
tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet.

8.3.4. Lovovertredelser, som er beglet af foreningen, indgir med betyde-
lig vegt ved vurderingen af dens gjemed.

Den omstendighed, at der er begdet en enkelt eller fi mere tilfzldige over-
tredelser af lovgivningen, kan dog ikke i sig selv medfgre, at foreningens
gjemed som sadan kan anses for at veere ulovligt.



Oplgsning af en forening ved dom under henvisning til, at foreningen har
et ulovligt gjemed, vil derfor efter Justitsministeriets opfattelse i alminde-
lighed alene kunne komme pa tale, hvis en forening eller dens medlemmer
som et almindeligt led i foreningens virksomhed overtreder eller har til
hensigt at overtrade lovgivningen.

Der kan efter Justitsministeriets opfattelse dog ikke opstilles noget krav
om, at der skal vare tale om et nzrmere bestemt (stgrre) antal lovovertra-
delser, s& lange lovovertrzdelserne ikke har tilfzldighedspreg. Efter mi-
nisteriets opfattelse kan der endvidere ikke stiiles krav om, at lovovertre-
delserne skal have fundet sted eller stdet pa over en n®rmere bestemt
(lzngere) periode, hvis overtredelserne i gvrigt er et almindeligt led i for-
eningens virksomhed. Hvis lovovertredelserne har fundet sted i en l&nge-
re periode, vil det dog vare et forhold, som med betydelig styrke kan stgtte
en antagelse om, at begivenhederne mé antages at vere et almindeligt led i
foreningens virksomhed.

Overtrdelsernes karakter og grovhed mé ogsd anlages at indga i vurde-
ringen, herunder om overtredelsen udger en fare for andre personers liv
eller helbred. Grundlovens § 78, stk. 2, som indebzrer, at forcninger, der
virker ved eller sgger at nd deres mdl ved vold, anstiftelse af vold eller
lignende strafbar pavirkning, skal oplgses, kan anfgres til sigtte herfor. Det
skyldes, at grundlovsgiver med bestemmelsen i § 78, stk. 2, kan siges at
have lagt serlig afstand til foreninger, der virker ved eller sgger at opna
deres mal med sddanne handlinger.

8.3.5. Lovovertredelser, som er begdet af foreningens mediemmer eller
personer, der er tilknyttet foreningen, kan efter Justitsministeriets opfattel-
se som udgangspunkt kun indgd i vurderingen af foreningens gjemed, hvis
overtredelserne kan henregnes til foreningen.

Om en lovovertredelse, der er begaet af et medlem eller en tilknyttet per-
son, kan henregnes til foreningen md efter Justitsministeriets opfattelse
vurderes konkret. Der kan navnlig lzgges vaegt pa, om overtredelsen er
foretaget som led i foreningens aktiviteter. Det vil i den forbindelse f.eks.
have betydning, om overtredelsen er foretaget under anvendelse af for-
eningens symboler eller kendetegn, eller om handlingerne md anses for
foretaget som led i en verserende konflikt med en rivaliserende gruppe-
ring.



Det ma antages, at ogsd medlemmers og tilknyttede personers lovovertre-
delser, som ikke ngdvendigvis er foretaget i foreningens regi, men som ma
anses for accepteret eller bifaldet efterfalgende af foreningen, kan henreg-
nes til foreningen. Det gzlder serligt, hvor de pagzldende overtredelser
er i foreningens interesse.

Det bemarkes i gvrigt, at det efter Justitsministeriets opfattelse mé indga
med betydelig vegt i vurderingen af, om foreningen har et ulovligt gje-
med, hvis foreningens medlemmer eller tilknyttede personer métte vere
dpmt efter straffelovens § 81 a, hvorefter den straf, der er foreskrevet for
en rekke personfarlige forbrydelser kan forhgjes med indtit det dobbelte,
hvis lovovertredelsen har baggrund 1 eller er egnet til at fremkalde en
vabnet konflikt mellem grupper af personer.

8.3.6. Uanset om der er tale om lovovertredelser, som kan henregnes til
foreningen, md det efter Justitsministeriets opfattelse efter omsiendighe-
derne antages at kunne indgd med en vis vagl i den samlede vurdering, i
hvilket omfang foreningens medlemmer eller tilknyttede personer er straf-
fet. Den omstendighed, at foreningens medlemmer mv. er straffet, vil ikke
i sig selv kunne fpre til, at det lagges til grund, at foreningens gjemed er
ulovligt (f.eks. en idretsforening for tidligere straffede personer). Det vil
imidlertid kunne sige noget om foreningens @jemed, herunder den virk-
somhed, som foreningen ma forventes at std for, eksempelvis i hvilket om-
fang foreningen er parat til at anvende vold.

Det gxelder efter omstendighederne ogsi, selv om kriminaliteten er begiet,
fer den pigeldende blev medlem af eller tilknyttet foreningen. Dette vil
veere serligt relevant, hvis der er tale om, at foreningen samler eller orga-
niserer en stgrre medlemsskare med en kriminel baggrund med henblik pa
at positionere sig i forhold til rivaliserende grupperinger eller at etablere et
voldeligt beredskab.

8.4. Den Europ=iske Menneskerettighedskonventions artikel 11

Som nzvat i pkt. 5 indeholder EMRK artike! 11 en bestemmelse om for-
eningsfrihed. Det méd imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse antages,
at denne bestemmelse ikke vil vare til hinder for, at en forening oplgses
ved dom, hvis betingelserne for oplgsning i medfgr af grundlovens § 78 er
opfyldt.



