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Spergsmal nr. 1071 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren bekrafte, at der med vedtagelsen af den ny of-
fentlighedslov blev indfert en ny retsvirkning af § 20, da der af
bemarkningerne til de enkelte bestemmelser i L 144 (folketing-
sar 2012-13), § 20, fremgar "Dette geelder, uanset om de pagal-
dende dokumenter er tilvejebragt i forbindelse med den pagel-
dende sag eller ej" idet det tidligere var afgerende for spergsma-
let om, hvorvidt et dokument indgik i1 en lovgivningssag, i al-
mindelighed var, om det pageldende dokument var tilvejebragt
med henblik pd det aktuelle lovgivningsprojekt?”

Svar:

Det fremgér af bemarkningerne til den geldende § 20 i offentlighedsloven,
at retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmelsen, er, at samtlige
sagens dokumenter og oplysninger er undtaget fra aktindsigt efter loven.
Dette geelder, uanset om de pdgaeldende dokumenter er tilvejebragt i forbin-

delse med den pageldende sag eller ej.

Baseret pa bl.a. praksis fra Folketingets Ombudsmand var det efter den tid-
ligere bestemmelse om lovgivningssager 1 § 2, stk. 1, 3. pkt. 1 1985-offent-
lighedsloven, almindeligt antaget, at det afgerende for, hvilke dokumenter
der indgik i en lovgivningssag, var, om det pdgaldende dokument var tilve-
jebragt med henblik péd det aktuelle lovgivningsprojekt.

Med den geldende offentlighedslov er afgraensningen af, hvilke dokumen-
ter der kan henregnes til en lovgivningssag, saledes @ndret. Det indeberer,
at de dokumenter, der er tilvejebragt pa et tidspunkt i en sag, hvor sagen
(endnu) ikke havde karakter af en lovgivningssag, men hvor sagen senere
skifter karakter til en lovgivningssag, vil kunne undtages efter § 20, uanset
at de padgaldende dokumenter ikke er tilvejebragt med henblik pa det aktu-
elle lovgivningsprojekt.

Den @&ndrede afgrensning medforer sdledes, at en myndighed som udgangs-
punkt i1 den praktiske administration af bestemmelsen kan ga ud fra, at hele
lovgivningssagen kan undtages fra retten til aktindsigt uden at skulle gen-
nemga hvert enkelt dokument for at vurdere, om dokumentet er tilvejebragt
med henblik pa det aktuelle lovgivningsprojekt.

Den @ndrede retsvirkning betyder dog ikke, at myndigheder kan tilbage-

2



holde dokumenter fra aktindsigt, hvis de reelt ikke har noget med sagen at
gore.

Safremt sagerne kan udskilles som to af hinanden uathangige sager, vil do-
kumenter kun kunne undtages efter § 20, hvis disse dokumenter (nu) ogsa
indgar 1 lovgivningssagen. Det vil sige, at dokumenter tilvejebragt pa et tid-
ligt stadium skal indga i og vedrere lovgivningssagen for at blive undtaget
efter § 20.

Det afgerende er altsd ikke, om et dokument er journaliseret pa en lovgiv-
ningssag, men derimod om dokumentet reelt kan siges at vaere en del af lov-

givningssagen.
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