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Miljs- og
== Fodevareministeriet

Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg Den 30. januar 2018
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Miljo- og fodevareministerens besvarelse af spergsmal nr. 310 (MOF alm. del) stillet 2. januar 2018
efter gnske fra Simon Kollerup (S).

Spergsmal nr. 310

” Ministeren bedes kommentere de vaesentligste konklusioner i Den Europiske Revisionsrets
seerberetning "Forgrgnnelse: en mere kompleks indkomststetteordning, som endnu ikke er
miljemessige effektiv, jf.
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_DA.pdf.”

Svar
Spoergsmadlet har veeret forelagt Landbrugsstyrelsen, der om sarberetningen oplyser at:

"Revisionsrettens serberetning nr. 21 vedrerende udformningen af grenningsbestemmelserne og de to
forste ars gennemforelse peger generelt pd, at gronning, som den gennemfores pa nuveerende
tidspunkt, naeppe vil forbedre den felles landbrugspolitiks milje- og klimamaessige resultater i
vaesentlig grad og fremsetter anbefalinger vedrerende den fremtidige politik.

For sa vidt angar gennemforelsen af gronning, peger Revisionsretten i beretningen p4, at
Kommissionen ikke havde opstillet klare og tilstreekkeligt ambitigse miljomeessige maél for, hvad
gronningen skulle opfylde. Ligeledes navnes, at Kommissionens oprindelige forslag til grenning var
mere ambitigst i miljemeessig forstand, men at ambitionerne blev seenket under behandlingen af
forslaget som led i lovgivningsprocessen. Desuden anforer Revisionsretten, at budgettet for gronning
ikke er baseret pa et skon over den gkonomiske veerdi af de forventede miljo- og klimameessige fordele,
samt at den grenne betaling ikke var baseret pa landbrugerens omkostning, hvorfor Revisionsretten
finder, at den dybest set fortsat kan betragtes som en indkomststgtteordning.

Revisionsretten bemaerker endvidere, at gronning nappe vil have vaesentlige fordele for miljoet og
klimaet, hvilket skyldes betydelig dedvaegt som folge af overlapninger mellem grenning,
krydsoverensstemmelse, og den normale landbrugspraksis. Desuden er mange bedrifter undtaget
kravet om grgnning.

Endelig nevner Revisionsretten, at den betydelige kompleksitet, som kendetegner gronning, ikke er
berettiget pa grund af de sandsynlige resultater af politikken. Kompleksiteten skyldes delvist overlap
mellem gronning og andre miljginstrumenter, herunder normerne for god landbrugs- og miljemassig
stand (GLM). Endvidere er det Revisionsrettens vurdering, at medlemslandene anvender
fleksibiliteten i gronningsreglerne til at begraense byrderne for landmandene og sig selv i stedet for at
maksimere den forventede miljo- og klimamaessige fordel.
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Pi grundlag af beretningens konklusioner fremsatter Revisionsretten to anbefalinger til den
kommende landbrugspolitik. For det farste bor Kommissionen udarbejde en fuldstaendig
interventionslogik for EU’s miljg- og klimaindsats inden for landbruget, som omfatter specifikke mal
og er baseret pa et opdateret videnskabeligt grundlag.

For det andet bor Kommissionen ved udarbejdelsen af sit forslag til den kommende landbrugsreform
post 2020 ggre status for gennemforelsen af den aktuelle fzlles landbrugspolitik samt anvende en
reekke principper ved udformningen, herunder at kravene vedrerende overholdelse af miljonormer
skal veere mere vidtgdende end miljglovgivningens krav. Desuden kan specifikke lokale miljemaessige
og klimarelaterede behov mest hensigtsmeessigt adresseres gennem staerkere programmerede tiltag.
Medlemslandene skal ligeledes ved valg af frivillige elementer kunne pavise, at de valgte muligheder er
effektive med hensyn til at opfylde de politiske mal.

Kommissionen navner i sit svar vedrgrende sarberetningens resultater, at gronning efter
Kommissionens mening har potentiale til at forbedre den felles landbrugspolitiks milja- og
klimameessige resultater sammenholdt med perioden for dens gennemfarelse. Endvidere anfores, at
der er vedtaget en raeekke lovmaessige eendringer for bade at forenkle ordningens funktion og forbedre
dens miljomassige resultater. For eksempel er der med virkning fra 2018 indfert forbud mod at
anvende pesticider pa miljofokusomrader, hvilket i hgj grad forbedrer de miljgmaessige resultater af
gronning. Videre anforer Kommissionen, at det er en afkoblet indkomststgtte, der belenner
landbrugere for at levere basale offentlige goder. I forhold til de grenne krav tager Kommissionen ikke
kun hensyn til de &ndringer af landbrugernes praksis som felger af kravene, men ogsa opretholdelsen
af eksisterende praksis set i lyset af tendens til intensivering.

Kommissionen kan generelt set acceptere Revisionsrettens anbefalinger, men tager det forbehold, at
man pa nuveaerende tidspunkt ikke er i stand til at give konkrete tilsagn vedrerende lovgivningsforslag
for perioden efter 2020."

Jeg tager Revisionsrettens rapport til efterretning og bemaerker, at regeringen arbejder for, at der
sikres bedre sammenhang mellem den fzlles landbrugspolitik og hdndteringen af feelles
biodiversitets-, klima- og miljgudfordringer. Endvidere arbejder regeringen for en reel forenkling af
politikken. Saerberetningen viser blandt andet, at en felles menu som gzlder fra nord til syd og fra est
til vest i EU ikke ngdvendigvis er den mest hensigtsmassige politik. I den sammenhang er
Kommissionens tanker om at give mulighed for sterre grad af subsidiaritet og politisk koharens
mellem landbrugspolitikken og EU-mal ogsa interessante, idet medlemsstaterne herved kan gives
mulighed for at udvikle hensigtsmaessige og mere effektive instrumenter.
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