Kirkeudvalget 2017-18
KIU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 28

Offentligt
Kirkeudvalget 2011-12
KIU alm. del , endeligt svar pa spergsmal 2
Offentligt

Thomas Reinholdt Rasmussen

15.august 2011

Notat vedrerende Den nikenske Trosbekendelse.

I.

Den kristne tro er i sit udtryk en bekendelse. Det er ordene: ”Jesus er Herre” (jf. 1.kor.12,3).
Ud fra denne enkle bekendelse udledes Skriften (Det nye testamente), og de felgende
bekendelser (de tre oldkirkelige: Apostolicum, Nicaenum, Athanasianum, og de to
reformatoriske: ConfessioAugustana og Den lille Katekismus). Alt — bide de profetiske og de
apostolske skrifter samt bekendelserne — skal méles pd grundbekendelsen: Jesus er Herre.

Ved kirkemodet i Nikaa 325 grundfestes Den nikanske Trosbekendelse og stadfestes ved
kirkemodet 1 Konstantinopel 381. Bekendelsen bliver til i opgeret med atrianismen, der
bekendte Jesu varensforskellighed fra Faderen. Bekendelsen er derfor optaget af at bekende

Jesus varenslighed med Faderen (OpLoOLG10V T® TALTPL/ consubstantialempatti).

Nicaenum er primert et leresymbol og ikke et ddbssymbol (som apostolicum er det). Efter
vedtagelsen 1 Nikea blev symbolet anvendt i estkirkerne i forskellige varianter, men efter
kirkemodet i Chalcedon 451 blev denne mangfoldighed aflost af en uniformitet, hvilket fandt
udtryk i symbolet Nicaeno-Constantinopolicanum, som vi kender det i dag, og som findes i de
danske ritualboger og salmebog. Dog med den vasentlige undtagelse af udsagnet om
Helliginden, som ogsd udgar fra Sennen, ikke er udtrykt i den oprindelige bekendelse. Det
udtryk indferes forst i vestlige kirke ved kirkemeodet i Toledo 589, da man fandt, at denne
opfattelse af Helliginden, og derved treenigheden, bedre harmoniserede med den vesterlandske
trinitetsteologi. Beleg fandt man eksempelvis i Johs. 14,26 ("Helligdinden, som Faderen wvil
sende 1 mit navn”) og 16,9 ("nir jeg (Jesus) gir bort herfra, vil jeg sende ham (Helligdnden) til
jer”). Og mere fundamentalteologisk, at Helliginden ikke kan bringe ny dbenbaring ved siden af
Kristus, der siger ”Alt er fuldbragt”. Derfor er Helliginden nedt til at udgd bade fra Faderen og
fra Sennen. Dette kaldes ”filiogue”

(I parentes bemarket har det den missiologiske pointe, at ndr man bekender filioque, kan Gud
ikke modes udenom Kiristus, da andens opgave er at abne modet med Gud, og anden medes
forst, hvor Kiristus er forkyndt. Bekendelsen til filioque medforer umiddelbart en eksklusivitet,
da Gud kun kan medes i Kristus og ikke uden om Kiristus, som det kunne finde sted i
ostkirken, hvor Helliginden udgar fra Faderen alene).



Filioque blev endelig fastsliet som vestlig kirkelere ved synoden i Aachen 809 og blev romersk
messesymbol i 1014. Bade Augustin og Thomas Aquinas lerer filioque og senere Martin Luther
tilslutter sig ogsa denne tradition.! Der er altsi med hensyn til filioque tale om en kraftig
teologisk og kirkelig tradition 1 den vestlige kirke med sterke belag i Skriften.

Filioque var begrundelsen for kirkeadskillelsen (Det store Skisma) mellem ost- og vestkirken 1
1054. I arene efter forsogte man en opretholdelse af de to kirkesamfund, men om morgenen
29.maj 1453 — fa timer for Konstantinopels og derved det Dstromerske riges fald — fejedes for
sidste gang en enhedskirkelig romersk/ortodoks messe i Hagia Sophia.

Dogmatisk betoner Ostkirken andens udgang fra Faderen alene og reprasenterer saledes en
monopatristiskpneumatologi. Det afgorende skriftbeleg er Johs. 15,26 ("Nar Talsmanden
kommer, som jeg vil sende til jer fra Faderen”), men dette skriftsted taler ikke ensidigt om
andens udgang fra Faderen alene. Det ma vare afgorende at fastholde, at alle steder 1 Det nye
Testamente tales der om forholdet mellem Sennen og Anden i relation til frelsesokonomien og
aldrig om de immanente trinitariske relationer. Og det bor vare teologisk antageligt, at Sonnen
som Faderens ord fra evighed har en txt forbundenhed med Anden, uden hvem Gud
overhovedet ikke kan tankes.

Den danske folkekirke folger den vesterlandske tradition og benytter den bekendelse, som i
vores tradition kaldes Den nikenske trosbekendelse, der indeholder filioque. At kalde det for
”den udvidede nikaenske trosbekendelse” ville vare ensidigt at betragte sagen fra den ostlige
kirkes side og samtidig lukke ojnene for de stxrke teologiske argumenter, der er for filioque
(ikke blot i Skriften, men ogsa korsteologiske argumenter: Sennens lighed med Faderen, for at
kunne vare frelser).

II.

Niczenum er sammen med de fire andre bekendelser, nzevnt i Danske lov 1683, som hermed
ogsa definerer den evangelisk-lutherske kirke:

Danstke lov 1683 2,1,1:

Den Religion skal i Kongens Riger og Lande alleenetilstedis, som overeens kommer med den Hellige Bibelske
Skrift, det Apostoliske, Nicaeniske og AthanasiiSymbolis, og den Uforandrede Aar et tusind fem hundrede og
tredive overgiven AugsburgiskeBekiendelse, og Lutheri liden Catechismo.

! pater et Filiussuntunumprincipium Spiritus Sancti” (Augustin, De Trinitate, V,14,PL42,921). "Utrum Spiritus
Sanctusprocedat a Patre per Filium” (Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1,g.36,a.3). Martin Luther jf. eks. DDS
437,3.



Der er saledes god tradition for at kaldes symbolet ”Nicaznum”, som det ogsa udtrykkes i
ritualbeger, alterbog og salmebog, hvor det kaldes ”Den nikenske trosbekendelse”.

III.

Svend Aage Nielsen onsker i brev til Kirkeministeren, Folketingets Kirkeudvalg og
biskopperne, at Nicenum kaldes den udpidede trosbekendelse netop pa grund af filioque. Han
tilslutter sig her i trad med traditionen Johs.15,26, som han selv kalder for ”Den lille
Trosbekendelse” (et udtryk der ellers traditionelt har varet anvendt til Johs.3,16). Det synes
meget snavret at give Johs.15,26 denne betegnelse, men han ser Den danske Folkekirkens brug
af udtrykket ”Den nikanske trosbekendelse”, som en forvanskning af det oprindelige
taelleskirkelige symbol. Svend Aage Nielsen synes dog at se problematikken udelukkende fra
ostkirkens side samt at negligere de teologiske argumenter, som filioque i vestkirken bygger pa.
Samtidig bor man historisk vare opmarksom pa, at det er ostkirken, der skzrper positionen ved
at udvikle en monopatristiskpneumatologi, der med al sandsynlighed ligger de nikanske fedre
fjernt med opgeret med arianismen in mente. Det er patriarken af Konstantinopel Photios, der
omkring 858 udvikler denne lzre (om Andens udgien fra faderen alene) og derved bidrager til
skarpelse af striden mellem ost og vest. For hans tid ser det ud til, at man i ost mere eller
mindre har anerkendt filioque. Filioque kan derfor ogsd ses som en pracisering af det
okonomiske trinitariske forhold og #&e som en nyskabelse og derved udvidelse af symbolet.
Man kan med god ret havde, at filioque er indeholdt i det oprindelige Nikaea 325/381 ved at
denne fastslar trinitetensvarenslighed (Homoousios). Tilfojelsen af filioque kan derved ses som

en understregning af det allerede udsagte: Helliginden som Jesu Kristi and (Rom.8,9, Fil.1,19,
Gal.4,6). Filioque bliver derved et varn mod alle former for ukontrollabel spiritualisme med
deraf folgende kristen ufrihed. Afvisningen af filioque kunne betyde, at der er andre kilder til
kundskab om Gud end abenbaringen i Kristus. Det kunne betyde, at dbenbaringen i1 Kristus
ikke er en fuld abenbaring, og at Gud — 1 sidste instans — maske ikke er til at tro pa.

Svend Aage Nielsen har ret i, at filioque kommer til at betyder noget andet under Karl den
Store og karolingerne i det 8.arh. Men denne betydning er politisk betinget som et forseg pa at
stadfeste det ene kejserrige (Karls) ved at gore filioque til salighedssag i hele riget. Det er dog
en teologisk opgave at besinde sig pa trosleren, og her hvorledes Jesus Kristus bliver forkyndt
som frelser for verden. Her kan politiske forhold i det 8.arh. kun have historisk interesse.

Det er derfor med god ret i folkekirkelig tradition at kalde bekendelsen for ”Den nikanske
trosbekendelse” (og netop ikke ”den udvidede nikaenske trosbekendelse”), da filioque blot ses
som en pracisering af det, der allerede ar 325 er udtrykt i homoousios (varensligheden mellem
Fader, Son og Helligind). Det er en sterkt bevidnet tradition, der ikke kan forlades uden at
forlade kernepunkter i ikke alene evangelisk-luthersk teologi (frelse ved Kristus alene: Kristus



kan kun frelse som Guds sen, hvilket betyder som lighed med Faderen, der sender anden, der
ogsa sendes af Kristus i kraft af ligheden med Faderen), men ogsa i kristendommens antagelse
af engangskarakteren (der tilfojes intet nyt efter Kristus) af Kristi ded og opstandelse, som det
eneste grundlag for frelsen, og derved en fastholdelse af vores lighed for Gud.

Svend Aage Nielsen henvendelse ma derfor afvises, dels ud fra folkekirkelig slegtskab med
vestkirken, der med god ret kalder symbolet for ”Den nikanske trosbekendelse” set ud fra
indre teologiske forhold, hvor sarligt filioque ses som en precisering af homoousios
(varensligheden), dels af historiske arsager, hvor et udtryk som ”’den udvidede trosbekendelse”
blot ville skabe forvirring om folkekirkens bekendelsesgrundlag og egentlig ikke vil veare i
overensstemmelse med Nicenums oprindelige intension: den trinitariskevarenslighed.

IV.

Konklusion: Nikenum er ikke udvidet med filioque. Nikeenum er praciseret med filioque.
Svend Aage Nielsens henvendelse ma afvises.



