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Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 4. maj 2016, vedrgrer, hvorvidt Udlzndinge-

Integrationsministeriet eller Folketingets Indfgdsretsudvalg har udsat

SRRl o: forskelsbehandling pa grund af hendes handicap i strid

med Danmarks internationale forpligtelser, og hvis dette er tilfzldet, om
ittt .- krav pa godtggrelse herfor.

Sagsegeren

ar nedlagt pastand om, at Udlendinge- og
Integrationsministeriet tilpligtes at betale sagsgger 25.000 kr. med
procesrente fra sagens anlag i godtgerelse.

Udlzndinge- og Integrationsministeriet har nedlagt pastand om frifindelse,

subsidizrt mod betaling af et mindre belgb.

Oplysningerne i sagen

SRSl - - fod i Irak og kom til Danmark den 28. december 2000.
Hun blev meddelt tidsubegranset opholdstilladelse den 24. oktober 2005.

Den 18. november 2011 konstaterede overlzge at-
Bl dler af skizofreni, og at IRk u e vre i livslang
behandling.

Den 24. juli 2013 traf Ringsted Kommune afggrelse om. at
er berettiget til fortidspension.

Ved anspgning modtaget i Justitsministeriet (nu Udl@ndinge- og
Integrationsministeriet) den 17. oktober 2014 indgav Sagspgeren

ansggning om dansk indfedsret. Det fremgar af ansggningen, atF
ar tidsubegranset opholdstilladelse, at ikke har

bestiet danskuddannelsernes Prove i Dansk 2 eller en indfgdsretsprove eller




statsborgerskabsprove. Af anspgningen fremgér endvidere, at [ EGz_0_cG

Wkke har deltaget 1 Danskuddannelse 2, at hun ikke har forsggt at
tage Prove 1 Dansk 2, og at hun ikke har forsggt at tage en indfgdsretsprove
eller statsborgerskabsprove.

Vedlagt ansggningen var legeerklering til brug ved Justitsministeriets
behandling af ansggninger om dansk indf@dsret underskrevet af
praktiserende lzge den 26. august 2014. Heraf fremgar blandt
andet:

A: Sygehistorie

Hun har haft en belastet opvakst med fysisk misbrug.

Udviklede som voksen en svar depression med psykotiske symptomer.

Der er efterfalgende, ved psykiatrisk udredning, blevet stillet diagnosen skizofreni.
Pgl er aktuelt i medicinsk behandling med Zyprexa samt Aurorix.

B: Objektiv undersogelse

Der er meget darlig kontakt med pgl. Hun undgar gjenkontakt og fremtreder &ngstelig med
paranoide forestillinger. Kigger sig konstant omkring og man har indtryk af hallucinationer.
Ike muligt at foretage yderligere objektiv undersggelse.

C: Diagnose
Skizofreni u sepcifikation

D: Langvarig funktionsnedsattelse

Har patienten som folge af den eller de diagnoser, der er anfgrt under punkt C, en
langvarig nedszttelse af funktionsevnen?

Ja

Hvis Ja beskrives pa hvilken made, de anferte diagnoser pavirker patientens
funktionsevne:

Pgl funktionsniveau er nedsat i alle hensende da hendes psykiske tilstand er prget af
hallucinationer og vrangforestillinger. Hun fungerer dirligt enda i trygge hjemmelige
rammer.

E: Sammenhzng med sprogindlzringsevner

Det vurderes helt udelukket at pgl vil kunne tilegne sig dansk pa det krvede niveau

Pgl formdr ikke engang at opretholde gjenkontakt under undersogelsen, trekker sig helt ind
1sin egen verden og fremtraeder svert psykisk syg men hallucinationer.

F: Prognose

Det drejer sig om en kronisk lidelse, hvorfor man for alle praktiske foremal ma formode at
der ikke kommer til at ske en betydelig bedring. Saledes ikke udsigt til ®ndring i
sprogindleringsevnen.
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G: Patientens mulighed for at deltage i undervisning, prevermv.

Det vurderes uden tvivl, udelukket at pgl kan deltage i undervisning, préver og lignende
et 1 Indfgdsretskontoret den 11. december 2015 fremsendte

7 ppecialleegeerklering fra speciallege i psykiatri [
Biateret den 7. december 2015. Af denne fremgar blandt andet:

Jeg har 06-02-2012 udfert psykiatrisk speciallegeundersggelse pa ovennzvnte. Ved den
davaerende undersggelse medvirkede tolk.

Forud for underspgelsen forela statusattest fra psykiatrien i Region Sjzlland dateret 20-05
2010, 10-09-2010, 08-02-2011 og 18-11-2011. Endvidere forela referat af mgde, dateret
08-06-2011.

Ved min psykiatriske underspgelse diagnosticerede jeg paranoid skizofreni (F 20.0).

Pi daverende tidspunkt var klienten i behandling med Zyprexa (antipsykotisk medicin) 20
myg dagligt, samt Aurorix (antidepressiv medicin) 150 mg dagligt.

Jeg fandt hendes funktionsevne i hjemmet stort set ophzvet, og klienten kunne ikke bidrage
til det hjemlige. Jeg vurderede, at klienten ikke kunne deltage i en arbejdsprévning og fandt,
at det var sandsynligt at hendes tilstand ville forvearres, hvis hun blev presset. Jeg vurderede
ogsd, at en behandling ikke ville kunne fore hende tettere pa arbejdsmarkedet.

Klienten er mgdt i min konsultation 24-11-2015, hvor hun har legitimeret sig med sin
opholdstilladelse med billede. Hun er mgdt sammen med sin zgtefzlle. Der har ikke
medvirket tolk - men klienten har heller ikke svaret pa mine spgrgsmal stillet gennem
zgtefellen.

Klienten er iflg. zgtefzllens oplysninger stadig i behandling med Zyprexa og Aurorox i
ovenn@vnte dosering. Hun behandles af egen l&ge, som hun konsulterer ca. hver 3. méaned.

Klientens psykiske tilstand er ikke zndret iflg. @gtefzllens oplysninger - og heller ikke iflg.
min iagttagelse. Ved denne samtale sad klienten (som ved forrige samtale) uroligt pa stolen,
rejste sig indimellem og drejede en omgang rundt om sig selv. Hun sukkede, s sig

undersggende rundt i lokalet og vred sine hender. Hun svarede ikke pa mine henvendelser.

Det er fortsat min vurdering, at klienten har langvarig (livsvarig) funktionsnedszttelse, at
hendes funktionsniveau er nedsat i alle henseender, og at hun fortsat fungerer darligt, endda
i trygge hjemlige rammer.

Jeg vurderer, det er helt udelukket, at hun vil kunne tilegne sig dansk pa det krzvede
niveau.

Tilstanden er kronisk. og der er ikke udsigt til nevneverdig bedring, og der ikke udsigt til
at klienten vil fd en @ndring i sin sprogindlzringsevne.

Jeg vurderer, at det er udelukket at hun kan deltage i undervisning, prover og lignende. Hun
vil siledes ikke kunne forsgge at tage Prove i Dansk 3 og Statsborgerskabsprgven - heller
ikke ved proveafleggelse pa serlige vilkar eller ved brug afhjzlpemidler.
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Den 16. februar 2016 gav Indfedsretskontoret
ansggning om dansk indfedsret. Af afslaget fremgar blandt andet:

D'é'kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelse

Som det fremgar af Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets brev af 9. november
2015, opfylder De ikke betingelserne om dokumentation for danskkundskaber og
dokumentation for at have bestaet en indfedsretsprove, jf. § 24, stk. 1 og 3. 1
cirkulereskrivelse nr. 10873 af 13. oktober 2015 om naturalisation.

Henset til oplysningerne om Deres sygdomsforhold har Udlzndinge-, Integrations- og
Boligministeriet forelagt Deres sag for Folketingets Indfedsretsudvalg med henblik pa
udvalgets stillingtagen til, om der kan dispenseres fra betingelserne om dokumentation for
danskkundskaber og bevis for en bestaet indfgdsretsprave.

Indfadsretsudvalget har behandlet Deres sag pa et mgde den 28. januar 2016. Indfads
retsudvalget har vurderet, at der i Deres tilfzlde ikke kan dispenseres fra betingelserne om
dokumentation for danskkundskaber og dokumentation for at have bestaet en ind
fodsretsprove, jf. cirkulzreskrivelsens § 24, stk. 1 og 3, jf. stk. 4.

Retsgrundlag

Efter grundlovens § 44, stk. 1, kan ingen udl@nding fa indfgdsret uden ved
lov.

Det fglger af § 6, stk. 1, i lov om dansk indfadsret, jf. lovbekendtggrelse nr.
422 af 7. juni 2004, at indfgdsret kan erhverves ved naturalisation i henhold
til grundloven.

Den 5. oktober 2015 indgik regeringspartiet Venstre, Socialdemokraterne,
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti en aftale
om indfgdsret. Ved aftalen blev de fremtidige generelle retningslinjer for nu
udlendinge- og integrationsministerens udarbejdelse af lovforslag om
indfgdsrets meddelelse faslagt. § 24 i cirkulereskrivelse nr. 10873 af 13.
oktober 2015 om naturalisation har fglgende ordlyd:

"

§ 24. Det er en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, at
anspgeren dokumenterer danskkundskaber ved bevis for at have bestaet
danskuddannelsernes Prove i Dansk 3 eller en af de i bilag 3.a angivne prover, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. For ansegere, der opfylder selvforsgrgelseskravet i § 23, stk. 1, og som i
forbindelse med fremszttelse af et lovforslag om indfadsrets meddelelse 1 de seneste 9 ar
ikke har modtaget den i § 23, stk. 1, nzvnte offentlige hjlp i en periode pa sammenlagt
mere end 6 maneder, er det en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, at ansggeren dokumenterer danskkundskaber ved bevis for at have bestiet
danskuddannelsernes Prgve i Dansk 2 eller en af de i bilag 3.b angivne prover.

Stk. 3. Det er endvidere en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, at ansggeren dokumenterer kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur
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og historie ved bevis for at have bestiet Indfedsretsproven af 2015, jf. dog bilag 4.

Stk. 4. Hvor ganske szrlige forhold taler herfor, forelegges det for Folketingets
Indfedsretsudvalg, om der kan dispenseres fra kravet om dokumentation for bestaet Prove i
Dansk 3, jf. stk. 1, samt Indfedsretsproven af 2015. Foreleggelse vil ske, hvis ansggeren
legeligt diagnosticeres med en langvarig fysisk, psykisk, sensorisk eller intellektuel
funktionsnedszttelse og som folge heraf ikke er i stand til — eller har rimelig udsigt til — at
kunne opfylde kravet om dokumentation for bestdet Prgve i Dansk 3 samt
Indfpdsretspraven af 2013, herunder ved proveafleggelse pa serlige vilkir og ved brug af
hjzlpemidler. Det er herudover en forudsztning for foreleggelse, at ansggeren afgiver
oplysning pa tro og love om deltagelse i Danskuddannelse 1, 2 eller 3 samt forsgg pa at tage
Prove i Dansk 3 og Indfgdsretsproven af 2015. Hvis ansggeren ikke har deltaget i
Danskuddannelse 1, 2 eller 3 og ikke har forspgt at tage Prove i Dansk 3 og
Indfedsretspraven af 2015, herunder ved proveafleggelse pa serlige vilkir og ved brug af
hjzlpemidler, vil forelzggelse for Folketingets Indfpdsretsudvalg dog ske. hvis ansggeren
kan fremlegge dokumentation for, at en langvarig fysisk, psykisk, sensorisk eller
intellektuel funktionsnedszttelse er arsagen til savel den manglende deltagelse i
danskundervisning som de manglende forsgg pa at tage Prgve i Dansk 3 og
Indfgdsretsprgven af 2015.

Stk. 6. De forhold, der er omtalt i stk. 4, 2. og 4. pkt., og stk. 5, 2. og 4. pkt., skal vere
dokumenteret ved en erklering fra en person med legefaglig baggrund, jf. dog stk. 7. Det
skal af erkleringen bl.a. fremgd om behandlingsmulighederne er udtemte, om den
pagzldende er ude af stand til at bestd en prove, som anfert i stk. I eller 2 og stk. 3, og om
den pagzldende fremover vil blive i stand til at tilegne sig dansk pd det krevede niveau.

Stk. 7. Hvor ansggeren har en langvarig funktionsnedszttelse pa baggrund af en psykisk
lidelse, skal de forhold, der er omtalt i stk. 4, 2. og 4. pkt., og stk. 5, 2. og 4. pkt., vere
dokumenteret ved en erklering fra en speciallege i psykiatri eller en person med anden
legefaglig baggrund baseret pa en forudgiende psykiatrisk udredning af ansegeren.

Af note 4 til § 24, stk. 4, fremgar:

FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap (Handicapkonventionen)
indeholder i artikel 1 en definition af, hvilke personer der er omfattet af konventionens
anvendelsesomride. Personer med handicap omfatter herefter personer, der har en langvarig
fysisk, psykisk. intellektuel eller sensorisk funktionsnedsattelse, som i samspil med
forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pd lige fod
med andre.

Af note 7 til § 24, stk. 6, fremgar:

Erklzringen kan med fordel udferdiges pa blanketten "Lageerklering til brug ved
Udlzndinge-, Integrations, og Boligministeriets behandling af ans@gninger om dansk
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indfedsret”. Blanketten samt en vejledning til udfyldelse heraf kan af leger findes pa
Lageforeningens hjemmeside, www.l@ger.dk, under attestngglen.

"

Cirkulerets § 33, stk. 1, har felgende ordlyd:

"

Aftalen treder i kraft den 15. oktober 2015 og glder for behandlingen af alle ansggninger
om naturalisation uanset tidspunktet for ansggningens indgivelse, jf. dog stk. 2 og 3.

Indfgdsretsloven blev @ndret blandt andet ved lov nr. 1018 af 23. december
1998 efter Danmarks ratifikation af Den Europziske Konvention om
Statsborgerret. I de almindelige bemarkninger til lovforslaget hedder det
blandt andet (Folketingstidende 1998-99, tilleg A, lovforslag nr. 69 af 28.
oktober 1998 om @ndring af lov om dansk indfgdsret mv., pkt. 3.2.):

Folketinget og pa tingets vegne Folketingets Indfodsretsudvalg er ikke en del af den
offentlige forvaltning, og da naturalisation udelukkende er et lovgivningsanliggende, er
Folketinget og Indf@dsretsudvalget ikke bundet af de sedvanlige forvaltningsretlige
principper, der gelder for myndigheder i den offentlige forvaltning. Det betyder bl.a., at der
som udgangspunkt ikke gzlder begrensninger med hensyn til Folketingets og udvalgets
udpvelse af skonnet over, om dansk indfadsret skal meddeles. Det forudsettes dog, at
sk@nnet udgves inden for rammerne af de internationale konventioner m.v., som Danmark
har tilsluttet sig.

"

Danmark underskrev den 30. marts 2007 FN-Konvention af 13. december
2006 om Rettigheder for Personer med Handicap, og konventionen tradte i
kraft for Danmark den 4. august 2009. Artikel 1 i konventionen har fglgende
ordlyd:

Formélet med denne konvention er at fremme, beskytte og sikre muligheden for, at alle
personer med handicap fuldt ud kan nyde alle menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder pd lige fod med andre, samt at fremme respekten for deres naturlige
veerdighed. Personer med handicap omfatter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedsttelse, som 1 samspil med forskellige barrierer kan
hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre

Diskrimination pa grund af handicap er efter konventionens artikel 2 enhver
sondring, udelukkelse eller begraensning pa grund af et handicap, hvis
formal eller virkning er at sveekke eller ophave den ligelige anerkendelse,
nydelse eller udgvelse af alle menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder pa det politiske, gkonomiske, sociale, kulturelle, civile
eller et hvilket som helst andet omrade. Dette omfatter alle former for
diskrimination, herunder nzgtelse af rimelig tilpasning.
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Artikel 5 har fglgende ordlyd:

Stk. 1. Deltagerstaterne anerkender, at alle er lige for loven, og at alle uden nogen form for
diskrimination har ret til lige beskyttelse og til at drage samme nytte af loven.

Stk. 2. Deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimination pa grund af handicap og skal
sikre personer med handicap lige og effektiv retlig beskyttelse imod diskrimination af
enhver grund.

Stk. 3. Med henblik pa at fremme lighed og afskaffe diskrimination skal deltagerstaterne
tage alle passende skridt til at sikre, at der tilvejebringes rimelig tilpasning.

Stk. 4. Serlige foranstaltninger, der er ngdvendige for at fremskynde eller opna reel lighed
for personer med handicap, anses ikke for diskrimination i henhold til denne konvention.

Af artikel 18, stk. 1, litra a, fremgar felgende:

"

Deltagerstaterne skal anerkende retten for personer med handicap til at feerdes frit og frit at
vaelge deres opholdssted samt til statsborgerskab pa lige fod med andre, herunder ved at
sikre, at personer med handicap har ret til at erhverve og skifte statsborgerskab og ikke
vilkarligt eller pi grund af handicap fratages deres statsborgerskab.

Den Europziske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret i dansk ret
og konventionens artikel 8, stk. 1, har fglgende ordlyd:

Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Af konventionens artikel 13 fremgar falgende:

Enhver, hvis rettigheder og friheder efter denne konvention er blevet kreenket, skal have
adgang til effektive retsmidler herimod for en national myndighed, uanset om kraenkelsen er
begdet af personer, der handler i embeds medfer.

Konventionens artikel 14 har folgende ordlyd:

Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden
forskel pa grund af ken, race, farve, sprog. religion, politisk eller anden overbevisning,
national eller social oprindelse, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold,
fodsel eller ethvert andet forhold

"

Af artikel 41 fremgar:

"

Hvis Domstolen finder, at der er sket en krznkelse af konventionen eller de dertil knyttede
protokoller, og hvis vedkommende hgje kontraherende parts interne ret kun tillader delvis
skadeslgsholdelse, skal Domstolen om ngdvendigt tilkende den forurettede part passende
erstatning
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Danmark undertegnede den 20. marts 1968 FN's konvention om Borgerlige
og Politiske Rettigheder, og konventionen tradte i kraft den 23. marts 1976.

Artikel 26 har felgende ordlyd:

Alle mennesker er lige for loven og er berettigede til lovens ligelige beskyttelse uden nogen
forskelsbehandling. I denne henseende skal loven forbyde enhver forskelsbehandling og
sikre alle ligelig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen grund, herunder
race, hudfarve, ken, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller social
herkomst, formueforhold, fedsel eller anden stilling.

Parternes synspunkter

har i pastandsdokument af 10. august 2017 til stgtte for den
nedlagte pastand anfert felgende:

Til stotte for den nedlagte pastand gores det geldende, at sagsgger ved
sagsogtes afggrelse af 16. februar 2016 (bilag 3) er blevet udsat for usaglig
forskelsbehandling i strid med Danmarks internationale forpligtelser, som de
folger af FN’s Konvention af 13. december 2006 om rettigheder for personer
med handicap (FN’s Handicapkonvention) artikel 1, 4, 5 og 18, Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8,
sammenholdt med artikel 14, og Konventionen om Civile og Politiske
Rettigheder (CCPR) artikel 26.

Relevante regler
Danske regler

Det folger af grundlovens § 44, at ingen kan opna indf@dsret uden ved lov.
Det fglger herefter af indfgdsretslovens § 6, jf. lovbekendtgorelse nr. 422 af
7. juni 2004 med senere @ndringer, at indfgdsret kan erhverves ved
naturalisation i henhold til grundloven.

De nzrmere krav, der skal vare opfyldt for optagelse pa et lovforslag om
indfgdsrets meddelelse fglger herefter af cirkulereskrivelse om
naturalisation (indfedsretscirkularet), jf. cirkulereskrivelse nr. 10873 af 13.
oktober 2015, som sagsggers ansggning er behandlet efter.

Det fremgar af § 24, stk. 1 i indfadsretscirkuleret, at det er en betingelse for
optagelse af et lovforslag om statsborgerskab, at ansgger dokumenterer
danskkundskaber ved bevis for en s®rlig danskprgve (Dansk 3) eller pa
tilsvarende vis dokumenterer danskkundskaber.

Det fremgar af § 24, stk. 3 i indfgdsretscirkularet, at det er det er en
betingelse for optagelse af et lovforslag om statsborgerskab, at ansgger
dokumenterer kendskab til danske samfundsforhold m.v. ved at have bestéet
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den sakaldte indfgdsretsprove.

Ifglge indfgdsretscirkularets § 24, stk. 4 kan en ansggning forelegges for
Indfgdsretsudvalget, hvor ganske serlige forhold taler herfor, om der kan
dispenseres for kravet om danskkundskaber og kendskab til danske
samfundsforhold. Forelzggelse vil ske, hvis ansggeren kan dokumentere at
lide af en fysisk eller psykisk sygdom af meget alvorlig karakter og som
fglge heraf ikke mener at vre i stand til — eller have rimelig udsigt til —at
kunne opfylde sprogkravet eller kravet om bestéaet indfgdsretsprove.

Folgende fremgar af note 4 til § 24, stk. 4 i indfedsretscirkulzret:

“FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap
(Handicapkonventionen) indeholder i artikel 1 en definition af, hvilke
personer der er omfattet af konventionens anvendelsesomrade. Personer med
handicap omfatter herefter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedsattelse, som i samspil med
forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i
samfundslivet pa lige fod med andre.”

Det fremgir af cirkulerets § 24, stk. 6, at de forhold, der kan medfere
forelzggelse for Indfgdsretsudvalget med mulighed for dispensation, "skal
vaere dokumenteret ved en erklering fra en speciallzge i psykiatri eller en
person med anden en lzgefaglig baggrund baseret pa en forudgiende
psykiatrisk udredning af ansggeren”.

Det fglger af de generelle bemarkninger pkt. 3.2. til lovforslag nr. L 69 af
28. oktober 2008 om @ndring af lov om dansk indf@dsret mv., om
sporgsmilet om klageadgang i forbindelse med naturalisation bl.a., at:

"En sadan klageadgang eksisterer imidlertid ikke i forbindelse med
naturalisation. Baggrunden herfor er, at naturalisation i medfer af
grundlovens § 44, stk. 1, skal ske ved lov. Dette indebzrer, at ingen, der
ansgger om dansk indfgdsret, har et retskrav pa at opna dette uden
Folketingets beslutning herom. Folketinget og pa tingets vegne Folketingets
Indfedsretsudvalg er ikke en del af den offentlige forvaltning, og da
naturalisation udelukkende er et lovgivningsanliggende, er Folketinget og
Indfedsretsudvalget ikke bundet af de sdvanlige forvaltningsretlige
principper, der gzlder for myndigheder i den offentlige forvaltning. Det
betyder bl.a.. at der som udgangspunkt ikke galder begrensninger med
hensyn til Folketingets og udvalgets udgvelse af skgnnet over, om dansk

indfadsret skal meddeles. Det forudszttes dog. at skennet udgves inden for

rammerne af de internationale konventioner m.v.. som Danmark har
tilsluttet sig.” (sagsggers fremhzavelser)

Internationale regler
Det fglger af FN’s Handicapkonvention artikel 1, at formalet med



konventionen bl.a. er at fremme, beskytte og sikre muligheden for, at alle
personer med handicap fuldt ud kan nyde alle menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder pa lige fod med andre, og at personer med
handicap omfatter personer, der har langvarig fysisk, psykisk, intellektuel
eller sensorisk funktionsnedsattelse, som i samspil med forskellige barrierer
kan hindre dem i fuldt ud at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.

Det fglger videre af FN's Handicapkonventions artikel 5, at deltagerstaterne
anerkender, at alle er lige for loven, og at alle uden nogen form for
diskrimination har ret til lige beskyttelse og til at drage samme nytte af
loven, at deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimination pa grund af
handicap og skal sikre personer med handicap lige og effektiv beskyttelse
imod diskrimination af enhver grund, ligesom der med henblik pa at fremme
lighed og afskaffe diskrimination skal tages passende skridt til at sikre, at
der tilvejebringes rimelig tilpasning. Med henblik herpa forpligter
deltagerstaterne sig til a) at vedtage alle passende lovgivningsmassige,
administrative og andre foranstaltninger til gennemfgrelse af de rettigheder,
der anerkendes i denne konvention, og b) at treffe alle passende
foranstaltninger, herunder lovgivning, til at @ndre eller afskaffe eksisterende
love, regler, s®dvaner og praksis, som indebzrer diskrimination af personer
med handicap, jf. artikel 4.

Det fglger endelig af FN's Handicapkonventions artikel 18, at
deltagerstaterne skal anerkende retten for personer med handicap til
statsborgerskab pa lige fod med andre, herunder ved at sikre, at personer
med handicap har ret til at erhverve statsborgerskab.

Endvidere fplger det af EMRK artikel 8, at enhver har ret til respekt for sit
privatliv, og det er herved antaget, at respekt og beskyttelse af privatlivet
tillige indebarer beskyttelse mod vilkérlige afggrelser om statsborgerskab
pa grund af de folger dette kan have for en persons privatliv, jf. hertil bl.a.
Genovese mod Malta (klagesag 53124/09) og Karassev mod Finland
(klagesag 31414/96).

I sammenh®ng hermed fglger det af det accessoriske diskriminationsforbud
i EMRK artikel 14, at nydelse af bl.a. retten til respekt for et privatliv efter
EMRK artikel 8 skal sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog,
religion, politisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse,
tilhgrighed til et nationalt mindretal, formueforhold, fadsel eller ethvert
andet forhold.

Det folger endelig af CCPR artikel 26, at alle er lige for loven og berettigede
til lovens ligelige beskyttelse uden nogen forskelsbehandling, og i denne
henseende forbydes enhver forskelsbehandling, ligesom der stilles krav om,
at alle sikres en ligelig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af
nogen grund, herunder race, hudfarve, kgn, sprog, religion. politisk eller
anden anskuelse, national eller social herkomst, formueforhold, fadsel eller
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anden stilling.

I sammenhang hermed folger det af FN's Menneskerettighedskomités
praksis, at forbuddet mod diskrimination indeholdt i artikel 26 blandt andet
finder anvendelse i sager om meddelelse af statsborgerskab, se f.eks.
Vjatseslav mod Estonia (CCPR/C81/D1136/2002).

Det folger videre af FN's Menneskerettighedskomités afggrelse i Q mod
Danmark (CCPR/C/113/D/2001/2010), at komitéen i 2015 direkte har taget
stilling til Justitsministeriets Indf@dsretskontors afslag pa statsborgerskab
som fplge af manglende opfyldelse af kravet om danskkundskaber efter
afslag pa meddelelse af dispensation pa grund af handicap i Folketingets
Indfgdsretsudvalg. Det fremgar af afggrelsen, at der ikke var blevet givet
nogen nezrmere begrundelse for afslaget, hverken af Justitsministeriets
Indfgdsretskontor eller Folketingets Indfgdsretsudvalg. Komitéen
konkluderede pa den baggrund, at ansgger matte anses for at vare udsat for
diskrimination pga. handicap. Komitéen bemarkede i den forbindelse, at
den manglede begrundelse for afslaget og ansggers manglende mulighed for
at fa adgang til oplysninger herom ma fgre til, at den danske stat ikke kan
anses for at have dokumenteret, at afslaget - meddelt pa trods af det
dokumenterede handicap - var sagligt og baseret pa objektive kriterier.

Handicapdiskriminatio arriere-tilgangen
Det fglger som nzvnt af artikel 1 i handicapkonventionen, at der ma anses at
foreligge forskelsbehandling pa grund af handicap, hvor en langvarig fysisk,
psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedszttelse, som i samspil med
forskellige barrierer kan hindre personen med et sadan handicap i fuldt ud at
deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.

Det gores gzldende, at denne anvendelse af handicapbegrebet og forbuddet
mod diskrimination pd grund af handicap, hvor der tages udgangspunkt 1
tilstedevarelsen af en barriere, der i samspil med handicappet medfgrer
forskelsbehandling, tillige ma anses for at finde anvendelse efter EMRK
artikel 14 og FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder
(ICCPR) artikel 26.

Til stotte herfor kan henvises til EMD’s dom af 6. november 2009 i sagen
Glor mod Schweiz (appl. no. 13444/04), hvor EMD henviser til, at EMRK
skal fortolkes “in the light of present-day conditions”, hvorefter der henvises
til den europziske og verdensomspandende konsensus om at beskytte mod
handicapdiskrimination med henvisning til handicapkonventionen, se para.
53. Dette var tilfzldet, selv om de relevante begivenheder i EMD-sagen
havde fundet sted fgr den endelige vedtagelse af handicapkonventionen, og
selv om den involverede stat ikke havde tiltradt konventionen.

EMD har tillige i en rekke efterfolgende afggrelser henvist til
handicapkonventionen som relevant kilde til fortolkning af EMRK, selv i
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sager hvor den involverede stat ikke havde ratificeret handicapkonventionen
endnu, se EMD’s dom af 17. juli 2014 i Case of Centre for Legal Resources
on behalf of Valentin Campeanu v. Romania (appl. no. 47848/08)
concurring opinion of Judge Pinto de Albugerque para. 9, note 6 med
henvisning til Alajos Kiss v. Hungary (appl. no. 38832/06) para. 44, og
Jasinskis v. Latvia (appl. no. 45744/08), para. 40.

En sadan anvendelse af forbuddet mod diskrimination pa grund af handicap
- altsa hvor en person med handicap skal have adgang til dispensation fra en
barriere, sdledes at den pagzldende kan deltage i samfundslivet pa lige fod
med andre — kan tillige udledes af EMD’s praksis, hvorefter det kan vare i
strid med artikel 14 jkke at forskelsbehandle, dvs. hvor forskellige
situationer behandles ens, og hvor dette ikke er berettiget. Jeg henviser til
Per Lorenzen m.fl.: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention Art. 10
— 59 samt Tillegsprotokollerne (2011) s. 981, hvor der som eksempel pa
denne praksis henvises til Thlimmenos-sagen, afggrelse af 6. april 2000.

I forhold til, at forbuddet mod diskrimination efter ICCPR artikel 26 tillige
ma finde anvendelse pa denne made, henvises til FN’s
Menneskerettighedskomités afggrelse mod Danmark af 19. maj 2015,
Communication NO. 2001/2010.

Hvor en ansgger om statsborgerskab lider af et fysisk eller psykisk handicap,
der ikke g@r det muligt at lere dansk pa det pakrevede niveau, ma dette
sprogkrav pa tilsvarende vis anses for at udggre en sadan barriere, at den
pagaldende ikke kan opna statsborgerskab pa lige fod med andre. Som folge
heraf ma en anspger med et sadan handicap som udgangspunkt anses for at
vare berettiget til dispensation fra sprogkravet. I modsat fald ma der som
udgangspunkt anses at foreligge diskrimination pa grund af handicap, med
mindre der kan gives en saglig og proportionel begrundelse herfor.

Der kan i den forbindelse henvises til Justitsministeriets notat af 5. marts
2012 om Danmarks internationale forpligtelser pa udlendinge- og
statsborgerretsomradet s. 43-44:

"Det folger af grundlovens § 44, at ingen udlznding kan fa indfedsret uden
ved lov. Det er derfor Folketinget, der fastlegger, hvilke betingelser
ansggere om dansk indfedsret skal opfylde, for at indfgdsret kan meddeles.

I det omfang en udlending lider af en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel
eller sensorisk funktionsnedsattelse og dermed er omfattet af
handicapkonventionens anvendelsesomrade, og betingelserne for
erhvervelse af dansk indfadsret ved naturalisation — sammenholdt med
handicappet — udggr en barriere for, at personen med handicap kan opna
statsborgerret, skal der vaere mulighed for dispensation fra disse betingelser.
Der vil alene vaere mulighed for dispensation fra de betingelser, som den
pagaldende grundet sit handicap ikke kan opfylde. Andre betingelser, som



ikke relaterer sig til den pagaldendes handicap, vil skulle opfyldes pa lige
fod med andre.

Ifglge retningslinjernes § 24, stk. 3, jf. cirkulereskrivelse nr. 61 af 22.
september 2008 om retningslinjer for naturalisation, forelzgges det saledes
Folketingets Indfadsretsudvalg, hvor ganske serlige forhold taler herfor, om
der kan dispenseres fra kravene til ansggers danskkundskaber og kendskab
til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie. Foreleggelse vil ske,
hvis ansggeren dokumenterer at lide af en fysisk eller psykisk sygdom af
meget alvorlig karakter eller dokumenterer at have et handicap, der angiver
en langvarig funktionsnedszttelse, og som fglge heraf ikke mener at vare i
stand til — eller have rimelig udsigt til — at kunne opfylde kravene til
danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og
historie.” (sags@gers fremhavelser)

I forhold til brugen af ordlyden °... skal der vere mulighed for dispensation
fra disse betingelser...” (sagspgers fremh@velse), ma udgangspunktet vare,
at der ikke alene skal vere mulighed for dispensation, men at der efter
Danmarks internationale forpligtelser skal meddeles dispensation i sadanne
situationer, hvis Indfgdsretsudvalget skal overholde Danmarks
internationale forpligtelser ved behandling af sager om statsborgerskab.

Nar ordene “skal der vaere mulighed for’ er valgt i Justitsministeriets notat,
skyldes det formentlig, at man fra ministeriets side som felge af grundlovens
§ 44 ikke har set sig i stand til at palxgge Folketinget en forpligtelse til i
konkrete sager at meddele dispensation og derved reelt statsborgerskab.

Dette synes da ogsa at fremga af Hgjesterets afgorelse af 9. maj 2017 i tre
lignende sager om statsborgerskab og adgang til dispensation fra
sprogkravet m.v. pga. handicap, se s. 7:

De tre nzvnte konventioner [handicapkonventionen, EMRK og ICCPR]
gzlder for Danmark, og som anfert foran forudszttes konventionerne ogsa
efterlevet ved Folketingets og Indfgdsretsudvalgets udovelse af skgnnet
over, om dansk indfedsret skal meddeles en ansgger. Handicapkonventionen
tradte i kraft for Danmark den 23. august 2009 [...].

Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap efter de navnte
konventioner indebarer pa indfpdsretsomradet bl.a., at der skal dispenseres
fra sprogkravet mv., hvis ansggeren har en langvarig fysisk, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedsattelse og som fplge heraf ikke er i
stand til eller har rimelig udsigt til at kunne opfylde sprogkravet mv.’
(sagsggers fremhzvelse)

Sagsgeers dokum i handic manglende evne til at besta

Sprogproven m.v.
Til stotte for sagsagers pastand gores det gzeldende, at sagsgger ved sin
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anspgning om statsborgerskab ma anses for at have dokumenteret i) et
kronisk, psykisk handicap i form af skizofreni, og ii) at hun som felge af
dette handicap ikke var i stand til eller havde rimelig udsigt til at opfylde
sprogkravet mv. pa afggrelsestidspunktet. Som fglge heraf burde sagsager
have varet meddelt dispensation fra kravet om danskkundskaber og kravet
om bestaet indfpdsretsprave.

Det gares herefter geldende, at sagsggtes behandling af sags@gers ansggning
om dansk indf@dsret, hvorefter der er sket afvisning 1 Folketingets
Indfgdsretsudvalg af at meddele sagspgeren dispensation for
selvforsgrgelseskravet uden nogen begrundelse, indebarer, at sagsgger er
udsat for usaglig forskelsbehandling pa grund af sit handicap.

Sagseger fremsendte ved ansggningen om statsborgerskab en legeerklering
af 26. august 2014 udfyldt af la:gebilag 1 og bilag A).
Lageerkleringen er udfyldt ved brug af en blanket "Lageerklerning til brug
ved Justitsministeriets behandling af ansggninger om dansk indf@dsret’.
Blanketten var vedlagt ansggningsskemaet.

Fglgende fremgar af ansggningsskemaets s. 8-9:

"Hvor ganske s@rlige forhold taler herfor, forelegges det for Folketingets
Indfgdsretsudvalg, om der kan dispenseres fra kravet om dokumentation for
danskkundskaber (Prgve i Dansk 2 eller en af de i bilag 3 angivne prgver)
samt statsborgerskabsprgven (en indfgdsretsprove). Forelzggelse vil ske,
hvis ansggeren legeligt diagnosticeres med en langvarig fysisk, psykisk,
sensorisk eller intellektuel funktionsnedsattelse, og som folge heraf ikke er i
stand til — eller har rimelig udsigt til — at kunne besta en Prgve i Dansk 2
eller en af de i bilag 3 angivne prgver samt statsborgerskabsprgven (en
indfedsretsprove). Det er herudover en forudsatning for foreleggelse, at
ansggeren afgiver oplysninger pa tro og love om deltagelse i
Danskuddannelse 2 samt forsgg pa at tage Prgve 2 i Dansk 2 og
statsborgerskabsprgven (en indfgdsretsprgve). Hvis ansggeren ikke har
deltaget i Danskuddannelse 2 og ikke har forsggt at tage prove 1 Dansk 2 og
statsborgerskabsprgven (en indfeédsretspreve), vil foreleggelse for
Folketingets Indfedsretsudvalg dog kunne ske, hvis ansggeren kan
fremlegge dokumentation for, at en langvarig fysisk, psykisk, sensorisk eller
intellektuel funktionsnedsttelse er arsagen til savel den manglende
deltagelse i danskundervisning som de manglende forsgg pa at tage préve i
dansk og statsborgerskabsprgven (en indf@dsretsprgve).

Som eksempler pa langvarige funktionsnedsttelser kan nzvnes [...]

psykiske lidelser, f.eks. [...] langvarig skizofreni [...].

Ansdgerens langvarige funktionsnedsettelse skal vere dokumenteret ved en

erklering fra en person med legefaglig baggrund. Det skal fremga af
erklzringen. om behandlingsmulighederne er udtgmte. om ansggeren er ude
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af stand til at bestd en danskpréve pa det krevede niveau og
statsborgerskabspr@ven (en indfgdsretspréve). samt om ansggeren fremover

vil blive i stand til at tilegne sig dansk pa det krevede niveau. En erklering
fra en psykolog vil ikke kunne danne grundlag for en foreleggelse for

Folketingets Indfgdsretsudvalg.

Erkleringen kan med fordel udferdiges pa blanketten “"Lageerklaring til
brug ved Justitsministeriets behandling af ansggninger om dansk
indfgdsret”.’ (sagsggers fremhavelser)

Det fremgér af den ved ansggningen fremlagte leegeerklering, at sagsgger pa
grundlag af en psykiatrisk udredning er blevet diagnosticeret med skizofreni.
Det vurderes som fglge heraf "helt udelukket at pgl [sagsgger] vil kunne
tilegne sig dansk pa det krevede niveau...”. Om sagsggers prognose fremgar
det, at det "drejer sig om en kronisk lidelse, hvorfor man for alle praktiske
formal ma formode, at der ikke kan ske en betydelig bedring. Saledes ikke
udsigt til zendring i sprogindleringsevnen’. Det fremgar endvidere af
erkleeringen, at det *vurderes uden tvivl, udelukket, at pgl [sagsgger] kan
deltage i undervisning, prgver og lignende’. Jeg henviser til bilag A, s. 21-
23

Lageerklaringen ma anses for at leve op til de krav, der stilles i
ansggningsskemaet om korrekt udfyldelse, herunder i forhold til at oplyse
om en psykisk lidelse der medfarer, at sagsgger ikke kan eller vil have
rimelig udsigt til at kunne tilegne sig dansk pé det pakrzvede niveau.

Det formodes, at den psykiatriske udredning, som der henvises til 1
lzgeerklzringen, omfatter statusattest af 18. november 2011 fra overlage
fremlagt som sagens bilag 4. Det fremgar heraf, at
sags@ger lider af skizofreni, at lidelsen er kronisk, og at sagsggers
funktionsevne som fglge heraf er “betydelig nedsat”. Det ma saledes kunne
lzegges til grund, at den af sagsoger fremsendte legeerklzring af 26. august
2014 er baseret pa en psykiatrisk udregning af sagsgger.

I december 2015 fremsendte sagsoger endnu en lzgeerklering (bilag 2). Det
fremgdr af erkleringen af 7. december 2015, at den er sket pa grundlaf af en
psykiatrisk speciallegeundersggelse af sagsgger. Pa grundlag af denne
undersggelse diagnosticeres sagsgger med paranoid skizofreni, og at
tilstanden er kronisk. Pa det grundlag vurderes det, at sagsgger ikke vil
kunne deltage i danskundervisning m.v., og at hun saledes ikke vil kunne
forsgge at tage prove i Dansk 3 eller statsborgerskabsprgven, heller ikke ved
proveafleggelse pa sarlige vilkar eller ved brug af hjelpemidler.

Ansggningen blev da ogsa forelagt Indfgdsretsudvalget, hvilket i sig selv
taler for, at ovennavnte leegeerklaringer ma anses for at opfylde
ovennavnte krav om dokumentation til en szrlig lidelse m.v., jf.
indfadsretscirkulzrets § 24, stk. 4.



Dette finder endvidere stotte i, at det ma formodes, at Indfgdsretsudvalget
ikke selv anser sig som kompetent til at foretage legefaglige vurderinger.
Det formodes endvidere, at Indfgdsretsudvalget ikke indhenter sadanne
vurderinger eksternt.

Sagsegte ses ikke at have imgdekommet en opfordring om at oplyse,
hvorvidt sags@gte er uenig i dette, og i sa fald redeggre for evt. relevante
procedurer for Indfgdsretsudvalgets egen foretagelse eller indhentelse af
legefaglige vurderinger.

Det ma derfor kunne lzgges til grund, at Indfedsretsudvalget ikke anser sig
som kompetent til selv at foretage legefaglige vurderinger, og at
Indf@dsretsudvalget heller ikke indhenter sadanne vurderinger eksternt.

Det bemarkes i den forbindelse, at sags@gers brug af blanket til indhentelse
af legeerklering adskiller sig fra de sager om statsborgerskab og
handicapdiskrimination, der blev afgjort ved Hgjesterets afggrelse af 9. maj
2017. I disse sager blev der ikke fundet handicapdiskrimination, idet det
ikke blev anset for dokumenteret, at ansggerne havde en psykisk lidelse, og/
eller at de som fplge heraf ikke var i stand til at kunne opfylde kravene om
danskkundskaber m.v. I disse sager blev legeerkleringerne imidlertid ikke
indhentet ved hjzlp af en fortrykt blanket. En sadan blanket fandt nemlig
ikke anvendelse pa davarende tidspunkt.

Det forhold, at sagsgger i nervarende sag har sggt at dokumentere sit
handicap og medfglgende indl@ringsvanskeligheder ved korrekt brug af en
blanket, der var udarbejdet af Lzgeforeningens Attestudvalg og
Justitsministeriet og anbefalet i det davaerende ansggningsskema fra
Justitsministeriet (hvorunder sager om statsborgerskab blev behandlet i
2015), ma skabe en sterk formodning for, at sagsgger derved
dokumenterede bade et handicap og indlzringsvanskeligheder i et sddan
omfang og pa en sadan made, at det burde have medfgrt dispensation.

Som yderligere stgtte for, at sags@ger ved ansggningen ma anses for at have
dokumenteret handicap og indl®ringsvanskeligheder, der burde have
medfart dispensation, skal fremhaves, at det fremgar af
anmeldelsesrapporten, der blev optaget ved sags@ggers indgivelse af
ansggningen om statsborgerskab til politiet, at sagspger som fglge af sin
psykiske lidelse ikke var til at kontakte’, og at et var 'manden der fgrte
ordet’. Jeg henviser til bilag A, s. 15.

Det fremgar endvidere af sagens akter, at det ved ansg@gningen var

dokumenteret, at sags@ger var blevet fgrtidspensioneret i 2013, se bilag A, s.

17. Ogsa dette ma have skabt en formodning for alvorligheden af sagsdgers
psykiske lidelse.
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I den forbindelse skal bemzarkes, at det fglger det af § 1 i cirkulereskrivelse
nr. 10873 af 13. oktober 20135, at officialmaksimen og @vrige
forvaltningsretlige principper finder anvendelse i sager om statsborgerskab:

"Ved Integrationsministeriets behandling af ansggninger om indfedsret er
der principielt ikke tale om afggrelser i henhold til lov, men om forberedelse
af lovforslag. Den sagsbehandling, som Integrationsministeriet foretager
med henblik pa at konstatere, om en person opfylder kravene i
retningslinjerne, minder dog meget om den form for sagsbehandling, der
almindeligvis udeves af den offentlige forvaltning. Der er derfor grund til

generelt at iagttage forvaltningslovens regler og andre forvaltningsretlige
principper ved behandlingen af naturalisationssagerne.’ (sagsggers

fremhavelser)

Udgangspunktet ma derfor vare, at hvis Indfgdsretsudvalget var af den
opfattelse — pa trods af ans@gningsskemaet og legeerklzringerne - at,
sagsggers lidelse ikke var af en sadan karakter, at den burde medfgre
dispensation, sa burde Indf@dsretskontoret og/eller Indf@dsretsudvalget have
hert sags@ger herom og evt. anmodet om yderligere oplysninger om den
psykiske lidelse og de medfslgende indleringsvanskeligheder, inden der
blev meddelt et afslag. Indfgdsretsudvalget kunne f.eks. have haft anmodet
om den psykiatriske udredning, som der henvises til i legeerkleringen af
26. august 2014, se bilag A, s. 20.

Det ggres pa grundlag heraf geldende, at sagsgger i tilstrekkeligt omfang
ma anses for at have opfyldt sin oplysningspligt i forhold til at have
dokumenteret en alvorlig funktionsnedszttelse med medfplgende
indleringsvanskeligheder i henhold til indfgdsretscirkularets § 24, stk. 4.

Dette handicap sammenholdt med den barriere, som sprogkravet m.v. udger,
burde derfor have medfert dispensation i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser.

Godtgerelse

Til statte for den nedlagte pastand, at sagsggte tilpligtes at betale sagsoger
25.000 kr. med procesrente fra sagens anlag i godtgerelse, gores det
geldende, at Folketingets Indf@dsretsudvalgs behandling af sagsggers
ansggning om statsborgerskab ma anses for en retsstridig krenkelse af en
sadan karakter, at sagsgger har krav pa godtggrelse efter princippet 1
erstatningsansvarslovens § 26.

Erstatningsansvarslovens § 26 skal fortolkes i overensstemmelse med
serligt EMRK artikel 13 om retten til et effektivt retsmiddel, sammenholdt
med artikel 41, der indeholder EMD’s hjemmel til at tilkende en passende
erstatning til personer, der har varet udsat for en krenkelse af EMRK, jf.
Hgjesterets dom af 24. juni 2011, gengivet i U.2011.2695H.
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Retten til et effektivt retsmiddel forudsatter, at der sker en passende
oprejsning ved de nationale domstole, og det gores galdende, at dette
omfatter retten til en godtggrelse for ikke pkonomisk skade til sagspger.

Kravet pa godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26 finder endvidere
stgtte i przamblen til FN's Handicapkonvention, hvorefter deltagerstaterne
anerkender, at diskrimination af en person pa grund af handicap er en
krenkelse af det enkelte menneskes naturlige verdighed, jf.
pr&ambelbetragtning h.

Kravet er herefter skgnsmassigt fastsat ud fra en samlet vurdering af de
konkrete omstandigheder i sagen, sammenholdt med dansk og international
retspraksis om godtggrelse og erstatning i relation til en
menneskerettighedskraenkelse.

Der henvises herved til U.2011.2695H, og EMD’s domme i Peck mod
Storbritannien (afgorelse 44647/98), D.H. og andre mod Tjekkiet (afgorelse
nr. 57325/00) og Andrejeva mod Letland (afgorelse nr. 55707/00)."

Udlendinge- og Integrationsministeriet har i pastandsdokument af 14.
august 2017 til stgtte for den nedlagte pastand anfgrt fglgende:

"

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets meddelte afslag pa
sagsggerens ansggning om dansk indfedsret ved naturalisation, idet hun ikke
opfyldte betingelserne om dokumentation for danskkundskaber og
dokumentation for at have bestaet en indfgdsretsprove, jf. § 24, stk. l og 3,1
cirkulereskrivelse nr. 10873 af 13. oktober 2015 om naturalisation, og idet
Indfgdsretsudvalget ikke fandt grundlag for at give dispensation fra disse
krav.

Regelgrundlage

Det folger af grundlovens § 44, stk. 1, at ingen udlznding kan fa indfedsret
uden ved lov. Det er siledes Folketinget, der treeffer beslutning om tildeling
af dansk indfgdsret. Bestemmelsen indeberer, at det ikke kan overlades til
administrative myndigheder eller til domstolene at traffe afggrelse om
tildeling af dansk indfgdsret til udenlandske statsborgere og statslgse
personer.

I overensstemmelse hermed fglger det af indfgdsretslovens § 6, stk. 1, at
indfedsret kan erhverves ved naturalisation i henhold til grundloven.

En person, som er omfattet af indfadsretslovens § 6, stk. 1. har saledes intet
retskrav pa at erhverve dansk indfgdsret, men kan alene opna dette gennem
den almindelige politiske lovgivningsproces, der fgrer frem til vedtagelse af
en lov om indf@gdsrets meddelelse. Dette er tilfeldet for sags@geren i denne
sag.
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De narmere retningslinjer for erhvervelse af dansk indfgdsret ved
naturalisation fastlegges ved en aftale indgéet af et flertal i Folketinget, som
efterfelgende offentliggores ved cirkulzreskrivelse om naturalisation.

Cirkulzreskrivelsen om naturalisation beskriver de krav, der skal vere
opfyldt for, at Udlendinge- og Integrationsministeren uden forelzggelse for
Folketingets Indfgdsretsudvalg kan optage en ansgger pa et lovforslag om
indfgdsrets meddelelse.

Personer, der er optaget pa et lovforslag om indfgdsrets meddelelse, vil
derfor enten opfylde kravene i cirkulereskrivelsen eller vaere optaget pa
lovforslaget efter forelaggelse for Indfgdsretsudvalget.Det er saledes
Indfedsretsudvalget, der alene beslutter, om der skal gives dispensation fra
betingelserne for erhvervelse af dansk indfgdsret.

Det er imidlertid vigtigt at fastholde, at en udl@nding, der opfylder
cirkulzreskrivelsens krav eller er optaget pa lovforslaget efter forelzggelse
for Indf@dsretsudvalget, ikke af den grund har opnaet et retskrav pa ikke at
blive taget af lovforslaget, eller at lovforslaget faktisk vedtages.

Indfgdsretsudvalget og Folketinget har en ubestridelig ret til at udgve et
skon under hele lovgivningsprocessen, og vil f.eks. kunne bestemme, at
antallet af naturalisationer begranses, siledes at ansggere, der opfylder alle
beskrevne krav, ikke far indfgdsret.

Sags@gerens ansggning om dansk indfedsret ved naturalisation blev
behandlet efter reglerne i cirkul®reskrivelse nr. 10873 af 13. oktober 2015
om naturalisation.

Det er blandt andet en betingelse for optagelse pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse, at ansggeren dokumenterer danskkundskaber og
kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie, jf.
cirkulzreskrivelsens § 24, stk. 1 og stk. 3. Disse kundskaber kan
dokumenteres pa de i bestemmelsen angivne mader, det vil som hovedregel
sige bestaelse af Prgve i Dansk 3 og Indfgdsretspreven af 2015.

Det fglger cirkulzreskrivelsens § 24, stk. 4, at hvor ganske srlige forhold
taler herfor, forelagges det for Folketingets Indfgdsretsudvalg, om der kan
dispenseres fra kravet om dokumentation for bestaet Prgve i Dansk 3 samt
Indfadsretsprgven af 2015. Forelzggelse vil ske, hvis ansggeren legeligt
diagnosticeres med en langvarig fysisk, psykisk, sensorisk eller intellektuel
funktionsnedsattelse og som felge heraf ikke er i stand til — eller har rimelig
udsigt til — at kunne opfylde kravet om dokumentation for bestaet Prgve i
Dansk 3 samt Indfgdsretsproven af 2015, herunder ved prgveaflzggelse pa
sarlige vilkar og ved brug af hjelpemidler.Det er herudover en
forudsatning for forelaggelse, at ansggeren afgiver oplysning pa tro og love
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om deltagelse i Danskuddannelse 1, 2 eller 3 samt forsgg pa at tage Prove i
Dansk 3 og Indfgdsretsprgven af 2015. Hvis ansggeren ikke har deltaget i
Danskuddannelse 1, 2 eller 3 og ikke har forsggt at tage Prove 1 Dansk 3 og
Indfedsretsproven af 2015, herunder ved prgveafleggelse pa s@rlige vilkar
og ved brug af hjelpemidler, vil foreleggelse for Folketingets
Indfedsretsudvalg dog ske, hvis ansggeren kan fremlegge dokumentation
for, at en langvarig fysisk, psykisk, sensorisk eller intellektuel
funktionsnedszttelse er arsagen til savel den manglende deltagelse 1
danskundervisning som de manglende forsgg pa at tage Prgve i Dansk 3 og
Indfgdsretsprgven af 2015.

Det fremgér af cirkul@reskrivelsens § 24, stk. 8, at en forelzggelse for
Folketingets Indfgdsretsudvalg med henblik pa udvalgets stillingtagen til,
om der kan dispenseres fra kravet om dokumentation for danskkundskaber
samt Indfgdsretsproven af 2015, ikke er ensbetydende med, at ansggeren
meddeles dispensation, ligesom lovgivningsmagten stadig star fuldsteendigt
frit, selv om der matte vare givet dispensation fra opfyldelse af et krav.

I overensstemmelse med delegationsforbuddet i grundlovens § 44 sker
ministeriets foreleggelse for Indfgdsretsudvalget uden indstilling om,
hvorvidt de pageldende ansggere bgr meddelelses dispensation.

Ansvarsgrundlaget
Til stgtte for frifindelsespastanden gores det overordnet galdende, at der

ikke er grundlag for at tilkende en godtggrelse som pastaet.

Det ma lzgges til grund, at sagsggeren ikke opfylder betingelserne for
erhvervelse af dansk indfadsret ved naturalisation, herunder at Folketingets
Indfgdsretsudvalg har vurderet, at der i sagsggerens tilfzlde ikke var
grundlag for at dispensere fra kravet om danskprgve og indf@dsretsprgve.

Det fremsatte krav pa godtgerelse kan saledes alene impdekommes, hvis det
findes, at den trufne beslutning, herunder Indfedsretsudvalgets afslag pa
dispensation, er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Dette er der ikke bel@g for, idet sagsggerens ansggning om dansk indfgdsret
ved naturalisation er blevet behandlet pa lige fod med andre ansggninger om
naturalisation efter retningslinjerne i cirkulzreskrivelse nr. 10873 af 13.
oktober 2015 om naturalisation. Sagsggers sag blev — pa baggrund af
oplysningerne om hendes sygdom — i overensstemmelse med
cirkulzreskrivelsens § 24, stk. 4, forelagt for Folketingets Indf@dsretsudvalg
med henblik péd udvalgets konkrete vurdering af sagens omstzndigheder og
stillingtagen til spgrgsmalet om dispensation fra kravene om bestaet
danskprgve og indfgdsretsprgve. I modsatning til sagen 1 U.2013.3328H er
der siledes i nervaerende sag foretaget en konkret og individuel vurdering af
sags@gerens sag i Indfgdsretskontoret savel som i Folketingets
Indfedsretsudvalg.



Sags@geren har til stgtte for sit krav bl.a. henvist til Hgjesterets dom af 9.
maj 2017, der vedrgrte 3 sagsggeres krav mod Udl®ndinge- og
Integrationsministeriet om erstatning for manglende opnaelse af
statsborgerskab, idet de pagzldende, som led af forskellige psykiske
sygdomme, ikke havde opnaet dispensation fra indfgdsretskriterierne.
Hgjesteret frifandt ministeriet af bevismassige grunde, men anfgrte om
retsgrundlaget:

De tre navnte konventioner [Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention, Handicapkonventionen og FN's Konvention
om Borgerlige og Politiske Rettigheder] gelder for Danmark, og som anfort
foran forudseettes konventionerne ogsa efterlevet ved Folketingets og
Indfodsretsudvalgets udovelse af skonnet over, om dansk indfodsret skal
meddeles en ansgger. [...]

Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap efter de neevnte
konventioner indebeerer pa indfedsretsomradet bl.a., at der skal dispenseres
fra sprogkravet mv., hvis ansogeren har en langvarig fysisk, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedsettelse og som folge heraf ikke er i
stand til eller har rimelig udsigt til at kunne opfyvlde sprogkravet mv.

Da Hgjesteret ikke fandt, at de pageldende havde lgftet bevisbyrden for at
lide af sadanne psykiske tilstande, eller at paviste tilstande forhindrede
gennemfgrelse af danskpréve og indf@dsretsprove, har Hojesteret ikke
hermed taget stilling til, hvorvidt manglende efterlevelse af
konventionskravene er ansvarspadragende.

Hgjesteret har tillige 1 samme dom anfert:

Disse bestemmelser [grundlovens § 21, § 41, stk. 1, og § 44] udelukker
derimod domstolsprovelse af f.eks. pastande om, at ansogeren skal
medtages i et lovforslag om indfodsret eller skal meddeles indfodsret ved
lov.

Det gores pa den baggrund gzldende, at paleggelse af pligt til at betale
tortgodtggrelse i anledning af, at Folketingets Indf@dsretsudvalg har truffet
en beslutning, som domstolene ikke kan pal@gge udvalget at @ndre, vil have
karakter af "tvangsbgde" med henblik pa at forma udvalget til alligevel at
treffe en afggrelse med et bestemt, af domstolene fastlagt indhold.

Dette illustreres af de mulige folger af en dom om erstatningspligt: Enten
treffer Indfedsretsudvalget herefter afggrelse om dispensation til
sags@geren, hvorved retten i realiteten har bestemt indholdet af et lovforslag
om indfadsrets meddelelse, eller udvalget undlader af give dispensation, i
hvilket tilfzlde det ma forventes, at sagsggeren med jevne mellemrum vil
kreeve yderligere godtgarelse for fortsat krenkelse af konventionerne.
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Det ggres geldende, at paleg af erstatningsansvar under disse
omstendigheder vil stride mod dansk forfatningsret, herunder grundlovens §
3 om magtens tredeling.

Hertil kommer, at det under ingen omstendigheder er muligt at tvinge
Folketinget til at vedtage en lov med et bestemt indhold, selv om
Indfgdsretsudvalget matte kunne formas til at dispensere pa det pagaldende
punkt.

Afslutningsvis gores det geldende, at den tort, som sagsggeren havder at
vare udsat for ved ikke at blive dansk statsborger, ikke har den manglende
dispensation som ngdvendig og tilstrekkelig arsag.

Eventuel udmaling af godtgerelse

Det ggres geldende, at selv hvis retten matte finde, at afslaget pa
sagspgerens ansggning om dansk indfedsret er ansvarspadragende, er der
alligevel ikke grundlag for at tilkende sagsggeren tortgodtgerelse.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, at tortgodtggrelse skal
betales af den, der er ansvarlig for en retsstridig krenkelse af en andens
frihed, fred, @re eller person. Det bestrides, at negtelse af dansk indfgdsret
kan udggre en sadan krenkelse, uanset om nagtelsen matte vare retsstridig.

Retspraksis om anvendelse af erstatningsansvarslovens § 26 omhandler i
altovervejende grad sager om grove fysiske krenkelser af voldelig og/eller
seksuel karakter. Tortgodtgerelse forudsztter saledes en krankelse af
betydelig intensitet, og det bestrides, at afslaget pa dansk indfedsret kan
udgere en sadan. Sagsggeren havde pa tidspunktet for afslagets meddelelse
permanent opholdstilladelse i Danmark med deraf felgende adgang til
sociale ydelser mv. Dermed er sagsggeren ikke udsat for daglig usikkerhed
for udvisning mv. forbundet med ikke at vare dansk statsborger.

Hgjesteret har i dom af 21. juni 2017 afgjort en sag om krav pa godtggrelse i
anledning af en konstateret krenkelse af EMRK's bestemmelser som
bevagelsesfrihed for en udvist udlending, som under talt ophold i Danmark
var palagt opholds- og meldepligt i et asylcenter. Hgjesteret udtalte bl.a.:

Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis er det ikke enhver kraenkelse af
konventionen, der medforer krav pa godtggrelse. Det folger saledes af
Domstolens dom af 18. september 2009 i sag 16064/90 (Varnava og andre
mod Tyrkiet), at der ma sondres mellem de tilfelde, hvor kreenkelse har
medfort bl.a. "evident trauma, whether physical or psychological, pain and
suffering, distress, anxiety, frustration, feelings of injustice or humiliation,
prolonged uncertainty, disruption of life”, og de tilfelde, hvor en
anerkendelse af den kreenkelse, som er overgaet klageren, er "a powerful
form of redress in itself”. Det fremgar endvidere, at i mange tilfelde, hvor
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en lov, procedure eller praksis ikke lever op til konventionen, er en
konstatering heraf tilstreekkelig til at rette op pa forholdet, mens krenkelsen
i andre tilfelde har haft en sadan pavirkning af klagerens "moral well-
being”, at der er behov for yderligere oprejsning, herunder i form af en
godtgorelse.

Hgijesteret frifandt herefter de sagsggte myndigheder for at betale
godtgprelse med fglgende begrundelse:

Uanset om indgrebet i [udl@ndingens] bevaegelsesfrihed i en kortere
periode forud for dommen af 1. juni 2012 ikke lengere opfyldte
proportionalitetsbetingelsen, finder vi pa den anfprte baggrund, at det
udgjorde et tilstreekkeligt effektivt retsmiddel efter konventionens artikel 13,
at Hojesteret konstaterede kreenkelsen og fik den bragt til ophor.

Det ggres galdende, at det i denne sag, safremt retten finder sagsggerens
rettigheder efter de ovenn®vnte konventioner krenkede, vil udgere
tilstreekkelig oprejsning til sags@geren, at bemarkning herom optages i
dommen, uden at der udmales en godtggrelse.

Det ma legges til grund, at sagsggerens statsborgerforhold ingen praktisk
betydning har for hende, jf. de foreliggende oplysninger om hendes meget
lave funktionsniveau. Den eneste praktiske forskel pa sagspgerens
nuvarende situation med varig opholdstilladelse og hendes stilling efter
opnéelse af dansk statsborgerskab ville vare valgret og valgbarhed ved
offentlige valg. Det ma pa baggrund af de foreliggende lzgelige oplysninger
anses for udelukket, at sagsggeren ville vere i stand til at deltage i det
politiske liv, hverken som valger eller kandidat, og hun har dermed intet
reelt afsavn lidt ved ikke at opna dansk statsborgerskab.

Det bestrides derfor, at der er grundlag for at tilkende sagsggeren gkonomisk
godtggorelse.

Séfremt retten alligevel matte finde grundlag for at yde tortgodtggrelse,
gores det til stgtte for sagsagtes subsidiere pastand med henvisning til
ovenstiende gzldende, at en godtggrelse skal fastsattes til et belgb
vasentligt under 25.000 kr., da der som anfgrt er tale om en kreenkelse af
meget ringe intensitet og betydning.

Parterne har i det vasentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgerelse
En ansgger, der ikke medtages pa et lovforslag om indfedsret, kan fa prgvet

ved domstolene, om folkeretlige forpligtelser er krenket, og i givet fald om
ansggeren har krav pa erstatning eller godtggrelse.

Side 23/25



vedlagde sin ansggning om dansk indfadsret legeerklering
til brug ved Justitsministeriets behandling af ansggninger om dansk
indfgdsret udfyldt af praktiserende l=ge ||SSiag fremsendte ]
efterfolgende speciallegeerklering fra speciallege i psykiatri || —.
Af begge lzgeerkl®ringer fremgar det, at IEEEEEE e of skizofreni,
at hun er ude af stand til at besta en Prgve i Dansk 2 eller indfgdsretsprove
eller statsborgerskabsprgve, herunder med hjelpemidler, og at [ RAGE
ider af en langvarig kronisk funktionsnedszttelse. Retten finder pa
dette grundlag sammenholdt med, at Udlezndinge- og
Integrationsministeriet under hovedforhandlingen ikke har bestridt, at
Mider af en alvorlig funktionsneds=ttelse, og at | R
bl om folge heraf opfylder kravene for at blive meddelt dispensation,
at [ 2 codtgjort, at hun pé afggrelsestidspunktet led af en
langvarig funktionsnedszttelse og derfor ikke var i stand til eller havde
rimelig udsigt til at opfylde kravene om bestaet Prgve i Dansk 3 eller
indfedsretsprove, jf. § 6, stk. 1, i lov om dansk indfgdsret, jf. § 24, stk. 1, jf.
stk. 4, jf. stk. 6, jf. stk. 7, i cirkulereskrivelse nr. 10873 af 13. oktober 2015
om naturalisation.

Danmarks internationale forpligtelser forbyder forskelsbehandling pa grund
af handicap, herunder psykiske lidelser sa som skizofreni og tilsiger. at
personer med handicap har ret til statsborgerskab pa lige fod med andre, jf.
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 14, jf. artikel 8,
FN's Konvention om Rettigheder for Personer med Handicaps artikel 1,
sammenholdt med artikel 2, 4 og 5, og artikel 18, og FN's konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheders artikel 26.

Sagsegeren

er saledes ved Indfedsretskontorets afslag pa hendes
ansggning om dansk statsborgerskab af 16. februar 2016 blevet udsat for en
forskelsbehandling pa grund af sit handicap, og der foreligger saledes en
krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 14, jf. artikel 8, FN's Konvention om
Rettigheder for Personer med Handicaps artikel 1 sammenholdt med artikel
2,4 og 5 og 18 samt FN's konvention om Borgerlige og Politiske
Rettigheders artikel 26.

Sagsgger har alene gjort gzldende, at godtggrelsen skal ydes efter
principperne i erstatningsansvarslovens § 26 sammenholdt med praksis fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol.

Det fglger af Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 13
sammenholdt med princippet i erstatningsansvarslovens § 26, at

Rl k2 tilkendes en godtggrelse, hvis hun i henhold til
Menneskerettighedsdomstolens praksis efter konventionens artikel 41 ville
have ret til en godtggrelse.
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Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis er det ikke enhver krankelse af
konventionen, der medferer krav pa godtggrelse. Det folger saledes af
Domstolens dom af 18. september 2009 i sag 16064/90 (Varnava og andre
mod Tyrkiet), at der ma sondres mellem de tilfzlde, hvor en krenkelse har
medfgrt blandt andet "evident trauma, whether physical or psychological,
pain and suffering, distress, anxiety, frustration, feelings of injustice or
humiliation, prolonged ncertainty, disruption of life", og de tilfzlde, hvor en
anerkendelse af den krankelse, der er overgaet klageren, er "a powerful
form of redress in itself". Det fremgar endvidere, at i mange tilfzlde, hvor
en lov, procedure eller praksis ikke lever op til konventionen, er en
konstatering heraf tilstrakkelig til at rette op pa forholdet, mens krnkelsen
i andre tilfzlde har haft en sadan pavirkning af klagerens "moral well-
being", at der er behov for yderligere oprejsning, herunder i form af en
godtggrelse.

Retten finder, at pa trods af atormentlig har varet nervgs
og frustreret over at fa afslag pa sin ansggning om dansk indfedsret, har
kke godtgjort, at krenkelsen har haft en sadan pavirkning
pa hendes "moral well-being”, at hun skal tilkendes en godtggrelse. Retten
finder saledes, at det udggr et tilstrekkeligt retsmiddel efter Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 13, at retten har konstateret. at der
foreligger en krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser. Retten har
i den forbindelse lagt vagt pa, at ar en tidsubegrenset
opholdstilladelse i Danmark, og at |G tilkendt
fortidspension. Det forhold, at ||t 02 nuverende tidspunkt ikke
er dansk statsborger, kan ikke fore til et andet resultat.

Under hensyn til sagens udfald berer hver part egne omkostninger.

Thi kendes for ret:
Udlzndinge- og Integrationsministeriet frifindes.

Hver part barer egne omkostninger.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kgbenhavns Byret, den 16. november 2017.

Anonymiseret

kontorfuldmagtig



