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Spergsmaél nr. 232 (Alm. del) fra Folketingets Erhvervs-, Vakst- og

Eksportudvalg:

Svar:

”Hvor stor en andel af bankernes underretninger om hvidvask
og terrorfinansiering 1 2016 til Hvidvasksekretariatet angar, for-
eninger som ikke har indtjening som formal (f.eks. sportsfore-
ninger, spejderklubber, forsamlingshusforeninger, o.lign.), og
hvor stor en andel af de 1 2016 videregivne underretninger om
hvidvask angar sddanne foreninger?”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet en ud-

talelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet
en udtalelse fra Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Internatio-
nal Kriminalitet (SOIK), der har oplyst felgende:

”SOIK skal indledningsvist bemarke, at en hvidvaskunderret-
ning ikke er en politianmeldelse, men en underretning fra f.eks.
en bank om en mistenkelig transaktion eller aktivitet. Bankerne
og de evrige underretningspligtige virksomheder og personer
skal sdledes efter hvidvaskloven indsende en underretning til
Hvidvasksekretariatet, hvis der hos den underretningspligtige
opstir en mistanke om hvidvask eller terrorfinansiering, som
ikke umiddelbart kan afkraeftes.

SOIK er ikke i besiddelse af statistiske oplysninger om under-
retninger, der angdr foreninger, som ikke har indtjening som for-
mal. Det er endvidere ikke pé det foreliggende grundlag muligt
elektronisk at treekke oplysninger om sddanne underretninger,
da sddanne foreninger ikke umiddelbart kan identificeres og ud-
skilles af det samlede antal underretninger alene baseret pa en-
kelte segeord eller entydige segekriterier. Det bemerkes 1 ov-
rigt, at det samlede antal underretninger til Hvidvasksekretaria-
tet 12016 udgjorde 18.669, og herunder var 13.377 fremsendt af
pengeinstitutterne.””
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