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Kapitel 1
Indledning
1.1. Udvalgets nedszttelse og kommissorium

I forlengelse af hasteforespergsel F 37, anmeldt den 9. maj 2014, stillet til
statsministeren, vedtog Folketinget folgende:

“Folketinget mener, at der som opfelgning pa sagen om Retsudvalgets
studietur til Christiania er behov for at sla fast, at det ikke skal vare
muligt at bruge en nedlegn over for Folketinget. Folketinget ser frem
til de videre droftelser hos justitsministeren.” (V 42)

Efter dreftelse mellem regeringen og Folketingets partier blev udvalget
nedsat som opfelgning pd denne vedtagelse. Udvalget fik til opgave at
belyse de spergsmél om ministres afgivelse af oplysninger til Folketinget,
som Christiania-sagen har givet anledning til.

Udvalgets opgaver er saledes beskrevet i udvalgets kommissorium af 10.
december 2014:

”Udvalget skal beskrive de galdende regler om ministres afgivelse af
oplysninger til Folketinget — og i forleengelse heraf de regler, som
gaelder for embedsvarkets radgivning og bistand i forbindelse med af-
givelse af oplysninger til Folketinget, herunder med hensyn til sand-
hedspligt og tavshedspligt.

Med afsaet heri — og i lyset af V 42 — skal udvalget overveje, hvorledes
en fremadrettet ordning vil kunne udformes, séledes at det grundlag-
gende princip om, at en minister skal give korrekte og fyldestgorende
oplysninger til Folketinget, sikres.

Udvalget skal i den forbindelse overveje, om der vil kunne opsta sar-
lige situationer, hvor en minister vil vere afskaret fra at dele bestemte
oplysninger med Folketinget, hvad der i sé fald kendetegner disse si-
tuationer, og hvorledes saddanne situationer fremadrettet ber héndteres
i lyset af reglerne om sandhedspligt og tavshedspligt. Udvalget skal
bl.a. komme med anbefalinger om, hvordan der — ud over den ord-
ning, der i dag gelder for Folketingets Kontroludvalg — kan etableres
en ny ordning, hvor relevante repreesentanter for Folketingets partier
kan fa en serlig fortrolig orientering om felsomme oplysninger eller
forhold, der ikke vil kunne gives til Folketinget inden for de eksiste-
rende rammer.

Udvalget anmodes om at overveje, hvordan en sadan fremadrettet
ordning mest hensigtsmassigt kan normeres.”



Udvalget skulle efter kommissoriet sd vidt muligt feerdiggere sit arbejde i
lobet af foraret 2015. Udvalgets arbejde blev imidlertid indstillet i valg- og
regeringsdannelsesperioden i maj og juni 2015, hvorfor udvalgets betenk-
ning ikke som planlagt kunne afgives inden for den angivne tidsfrist.
Justitsministeriet meddelte herefter udvalget, at ministeriet var indforstaet
med, at udvalgets arbejde forst ville blive faerdiggjort i september 2015.

1.2. Udvalgets sammensztning

Udvalget har haft folgende sammensatning:

- Fhv. hejesteretspraesident Borge Dahl (formand)

- Fhv. medlem af Folketinget og Folketingets Prasidium Aage
Frandsen

- Medlem af Folketinget, advokat, Jan E. Jergensen

- Professor, dr. jur., Michael Hansen Jensen

- Professor, lic. jur., Gorm Toftegaard Nielsen

Udvalgets sekretariat bestod ved betenkningens afgivelse af kontorchef
Louise Vadheim Guldberg, Justitsministeriet, og fuldmagtig Jacob Chri-
stian Gaardheje, Justitsministeriet.

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget har afholdt i alt 7 meder. Forste mede blev atholdt den 27. januar
2015, og sidste mede blev atholdt den 20. august 2015.

Udvalget har i henhold til kommissoriet foretaget en gennemgang af geel-
dende ret i kapitel 3 og i kapitel 5 vurderet behovet for @ndringer heri.
Udvalget har endvidere i kapitel 5 overvejet behovet for en ny ordning for
bedst muligt at sikre overholdelsen af det grundleeggende princip om, at en
minister skal give korrekte og fyldestgerende oplysninger til Folketinget,
herunder indretningen af en ny orienterings- og kontrolordning til handte-
ring af de meget sjeldne situationer, hvor det efter en ministers vurdering
er nodvendigt at tilsidesatte sandhedspligten. Udvalgets overvejelser og
anbefalinger herom er sammenfattet i kapitel 2 og gennemgaet i kort over-
sigtsform i kapitel 6.

Udvalget har i henhold til kommissoriet alene skullet forholde sig til de
generelle problemstillinger vedrerende afgivelse af oplysninger til Folke-
tinget. Udvalget har ikke haft til opgave at efterprove den konkrete be-
demmelse, som forhersledelsen vedrerende Christiania-sagen har foretaget
1 sin beretning og indstilling af 2. maj 2014. Udvalget har imidlertid — un-
der hensyn til, at udvalget er nedsat som opfelgning pa Folketingets vedta-
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gelse V 42 — i kapitel 4 gengivet dele af forhersledelsens beretning og i
kapitel 5 undersogt relevansen efter geldende ret af den sékaldte “ned-
lognsbetragtning” i forhersledelsens beretning.

Kebenhavn, september 2015

Borge Dahl Aage Frandsen Jan E. Jorgensen
(formand)

Michael Hansen Jensen =~ Gorm Toftegaard Nielsen

Louise Vadheim Guldberg

Jacob Christian Gaardheje



Kapitel 2
Sammenfatning af udvalgets overvejelser og anbefalinger
2.1. Indledning

I anledning af Christiania-sagen vedtog Folketinget, at der er behov for at
sla fast, at det ikke skal vaere muligt at bruge en nedlegn over for Folke-
tinget. Udvalget er efter sit kommissorium, der er gengivet ovenfor i kapi-
tel 1, afsnit 1.1, nedsat som opfelgning pa denne vedtagelse med den op-
gave at belyse de spergsmél om ministres afgivelse af oplysninger til Fol-
ketinget, som sagen har givet anledning til. Udvalget skal beskrive de gel-
dende regler for ministre og embedsveark og overveje, hvorledes en frem-
adrettet ordning vil kunne udformes, saledes at det grundleeggende princip
om, at en minister skal give korrekte og fyldestgerende oplysninger til
Folketinget, sikres.

Udvalget har i henhold til kommissoriet foretaget en gennemgang af gal-
dende ret og vurderet behovet for eendringer heri (sammenfattet i afsnit 2.2
nedenfor). Udvalget har endvidere overvejet behovet for en ny ordning for
bedst muligt at sikre overholdelsen af det grundleeggende princip om, at en
minister skal give korrekte og fyldestgerende oplysninger til Folketinget,
herunder indretningen af en ny orienterings- og kontrolordning til handte-
ring af de meget sjeldne situationer, hvor det efter ministerens vurdering
ligefrem er nedvendigt at tilsidesatte sandhedspligten (sammenfattet i af-
snit 2.3 nedenfor).

2.2. Behovet for @endringer i ministeransvarlighedsloven og reglerne
om embedsvearkets sandhedspligt samt betydningen af den sikaldte
nedlegnsbetragtning

2.2.1. Sandhedspligten er af fundamental betydning for, at vores demokrati
kan fungere, og afgerende for den tillid mellem Folketinget og ministrene,
som vores parlamentariske ordning bygger pa. Vi skal kunne stole pa, at en
minister kun giver Folketinget sande og fyldestgerende oplysninger. Mini-
stre og embedsvark ber til stadighed ofre sandhedspligten den allersterste
opmarksomhed.

Efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, jf. stk. 1, straffes en minister,
som forsetligt eller groft uagtsomt “giver Folketinget urigtige eller vildle-
dende oplysninger eller under Folketingets behandling af en sag fortier
oplysninger, der er af vaesentlig betydning for tingets bedemmelse af sa-

LT}

gen”.



Bestemmelsen har bestaet uendret siden vedtagelsen af ministeransvarlig-
hedsloven i 1964 og indeholder efter udvalgets opfattelse en formulering
af sandhedspligten, som helt i overensstemmelse med bestemmelsens be-
tydning i politisk-parlamentarisk praksis fuldt ud reflekterer udvalgets
principielle syn pa sandhedspligten.

Bestemmelsen indeholder et klart krav om, at de oplysninger, en minister
afgiver til Folketinget, skal vere rigtige og fyldestgerende, og omfatter
saledes helt utvivlsomt situationer, hvor en minister bevidst afgiver urigti-
ge eller misvisende oplysninger over for Folketinget. Der er ikke i formu-
leringen af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, indlagt nogen undta-
gelse til eller begrensning af sandhedspligten — den galder i stort som
smét. Nedlagnsbetragtninger er uden retlig relevans, jf. naermere herom
nedenfor under 2.2.4, og som udgangspunkt udger tavshedspligt ikke no-
get serligt problem for opfyldelse af sandhedspligten.

Udvalget ser intet behov for at precisere, udbygge eller andre ministeran-
svarlighedslovens § 5, stk. 2, med henblik pd at sikre, at en minister giver
korrekte og fyldestgerende oplysninger til Folketinget. Bestemmelsen in-
deholder saledes efter udvalgets opfattelse en god lovgivningsmeessig sik-
ring af det grundleggende princip om ministres sandhedspligt over for
Folketinget.

Der kan i den forbindelse i ovrigt henvises til beretning af 26. februar 2015
fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen (BR 6, folketingssamlin-
gen 2014/1), hvoraf det bl.a. fremgér, at ministeransvarlighedslovens § 5
efter folketingsudvalgets opfattelse indeholder en hensigtsmaessig angivel-
se af de handlinger og undladelser, som ber sanktioneres gennem det retli-
ge ministeransvar.

Der henvises til kapitel 3, afsnit 3.1 og 3.2, og kapitel 5, afsnit 5.1, 5.2 og
5.4.

2.2.2. Det er i ministeransvarlighedslovens § 2 udtrykkeligt bestemt, at
straffelovens almindelige del med regler om bl.a. forset og uagtsomhed,
forseg og medvirken samt straffrihed og straffastsattelse finder anvendelse
pa overtredelser af ministeransvarlighedsloven, herunder tilsidesettelse af
sandhedspligten i § 5, stk. 2.

Bestemmelsen i § 2 betyder, at der — helt i overensstemmelse med funda-
mentale strafferetlige principper — ikke kan straffes for tilsidesattelse af
sandhedspligten i de helt s@regne situationer, hvor en straffrihedsgrund
maétte sla igennem.



Straffrihed vil bl.a. kunne komme pa tale ved en tilsidesattelse af sand-
hedspligten af en karakter eller under omstendigheder, som er sé atypiske
i forhold til det, der er tilsigtet kriminaliseret med bestemmelsen i § 5, stk.
2, at det ville vaere urimeligt at henfore forholdet under bestemmelsen.
Dette betegnes juridisk som materiel atypicitet. Endvidere kan der opsta
sporgsmal om nodret — om sandhedspligten kan tilsidesattes af hensyn til
statens sikkerhed, menneskeliv eller andre serdeles tungtvejende hensyn.
Der kan ogsa opstd spergsmél om betydningen af pligtsammenstod — om
sandhedspligten ma vige for ministerens efterlevelse af en anden strafsank-
tioneret pligt.

Der er efter udvalgets opfattelse ikke noget behov for at pracisere, udbyg-
ge eller ®ndre ministeransvarlighedslovens § 2. De situationer, hvor en
minister straffrit kan undlade at give Folketinget rigtige og fyldestgerende
oplysninger er sa fa, sa ekstraordinaere og sa atypiske, at de bedst egner sig
til konkret afgerelse i overensstemmelse med de i strafferetten almindeligt
anerkendte principper frem for til opstilling af yderligere regler i lovsform.

Udvalgets undersegelser har séledes vist, at forholdet i realiteten er det, at
straffrihed i forbindelse med tilsidesattelse af sandhedspligten kun kan
komme pé tale, nar det ud fra en almen samfundsmaessig bedemmelse er
abenbart, at det ikke har varet meningen at straffe en usandhed i en given
situation. Som eksempel pa, at sandhedspligten ma vige af hensyn til rigets
sikkerhed, beskyttelse af menneskeliv eller andre sardeles tungtvejende
forhold, naevnes en situation, hvor danske efterretningsofficerer er sendt pa
en hemmelig operation i et fremmed land, og hvor ministeren for at be-
skytte de pageldende i strid med sandheden er nodt til at benagte, at de er
udsendt af den danske stat. I en sddan situation vil en usand benagtelse —
som ogsa kan siges at have de udenlandske myndigheder som adressat og
have til formal at pavirke deres handlinger — vare af overordentlig stor
betydning for de pagaldende enkeltpersoner, som den danske stat har et
ansvar for.

Det ville vaere et brud pa fundamentale retssikkerhedsprincipper, hvis an-
vendeligheden af de navnte strafferetlige principper blev begranset. Og
det ville 1 en ekstraordiner situation kunne fore til en fastholdelse af sand-
hedspligten til afgerende skade for rigets sikkerhed eller andre vesentlige
hensyn i anliggender, hvor det ud fra en almen samfundsmaessig bedeom-
melse er abenbart, at der foreligger sé tungtvejende hensyn, at sandheds-
pligten mé vige. Det vil hverken vare acceptabelt eller praktisabelt at ind-
rette lovgivningen pa en sddan made, at en minister i ekstraordinere situa-
tioner for enhver pris — herunder hvor prisen er rigets sikkerhed eller men-
neskeliv — skal efterleve sandhedspligten.
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Det henvises til kapitel 5, afsnit 5.3 og 5.5.

2.2.3. Embedsvarket skal som folge af tjenesteforholdets karakter holde
sig inden for gaeldende ret samt inden for principperne om sandhedspligt,
faglighed og partipolitisk neutralitet. Den almindelige regel er, at embeds-
veerket ikke ma videregive oplysninger, som er urigtige eller vildledende,
ligesom embedsvarket heller ikke méa medvirke til, at ministeren selv vi-
deregiver oplysninger, som er urigtige eller vildledende. Embedsvarket
skal advare ministeren, hvis der er tvivl om, hvorvidt oplysninger til Fol-
ketinget er rigtige og fyldestgerende, og skal i overensstemmelse med
rammerne i ministeransvarlighedsloven sige fra over for konstruktionen af
en logn.

Udvalget ser — ud fra de samme hensyn som er navnt om ministeransvar
efter ministeransvarlighedsloven — ikke noget behov for at pracisere, ud-
bygge eller &ndre embedsveerkets sandhedspligt.

Der henvises til kapitel 3, afsnit 3.2, og kapitel 5, afsnit 5.5.

2.2.4. Nodlegnsbetragtningen i forhersledelsens beretning i Christiania-
sagen har pakaldt sig stor opmarksomhed i den offentlige debat. Det er
udvalgets opfattelse, at der ikke i geeldende ret er noget holdepunkt for at
tilleegge begrebet retlig betydning i forhold til brud péa sandhedspligten.

Forhorsledelsens nedlegnsbetragtning er medtaget i forhersledelsens be-
retning som en karakteristik af den usandhed, som var blevet anvendt i en
situation, hvor to embedsmaend efter forhersledelsens opfattelse ikke hav-
de noget andet valg.

Det er imidlertid ikke indlysende, hvorfor usandheden — med forhersledel-
sens ord — “bedst betegnes som en forklarlig og undskyldelig nedlegn”.
Definitionen af en nedlogn synes nemlig ikke s meget at sigte til situatio-
ner, hvor der ikke er noget andet valg end at lyve, som til situationer, hvor
der lyves over for en person for ikke at gore vedkommende fortred, be-
kymret eller lignende.

Hertil kommer det juridiske. Som det fremgar af udvalgets beskrivelse af
geeldende ret efter ministeransvarlighedslovens § 2, kan straffrihed for at
lyve over for Folketinget ud fra betragtninger om nedret mv. kun komme
pa tale, nar det ud fra en almen samfundsmaessig bedemmelse er dbenbart,
at der foreligger sa tungtvejende hensyn, at sandhedspligten ma vige. Der
er saledes ikke adgang til at lyve over for Folketinget for at undgé at gere
den, der lyves overfor, fortraed, bekymret eller lignende.
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Det er sammenfattende udvalgets opfattelse, at det efter gaeldende ret ikke
er relevant at inddrage “nedlognsbetragtninger”, nar der i konkrete sager
skal tages stilling til, om ministre eller embedsmend har begéet brud pa
sandhedspligten. Heller ikke fremover ber sddanne betragtninger tillegges
retlig betydning.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 5.4.

2.3. Behovet for en ny ordning med henblik pa at sikre, at en minister
giver korrekte og fyldestgerende oplysninger til Folketinget

2.3.1. Som navnt ovenfor under afsnit 2.2 finder udvalget ikke noget be-
hov for at foresld @ndringer af ministeransvarlighedsloven eller reglerne
om embedsvarkets sandhedspligt.

Der gelder séledes efter udvalgets opfattelse et utvetydigt forbud mod at
give Folketinget urigtige, vildledende eller utilstraekkelige oplysninger, der
kun kan fraviges i helt ekstraordinere og atypiske situationer, hvor det ud
fra en almen samfundsmassig bedemmelse er abenbart, at det ikke har
vaeret meningen at straffe. Det er som navnt endvidere efter udvalgets
opfattelse i sddanne helt sarlige tilfelde nedvendigt, at der er mulighed
for, at sandhedspligten straffrit kan fraviges.

Udvalgets gennemgang af de geldende regler og praksis om ministres
sandhedspligt og tavshedspligt viser desuden, at en minister i stort set alle
situationer har mulighed for enten at videregive fortrolige oplysninger til
Folketinget, herunder til Kontroludvalget, Det Udenrigspolitiske Naevn
eller Finansudvalget, eller i overensstemmelse med sandhedspligten at
anfore, at ministeren ikke agter at videregive oplysninger af en given ka-
rakter — f.eks. ved besvarelse af et folketingssporgsmal.

Udvalgets gennemgang af galdende ret viser som nevnt i evrigt, at tavs-
hedspligt som udgangspunkt ikke udger noget szrligt problem for opfyl-
delse af sandhedspligten.

Der henvises til kapitel 3, afsnit 3.1.2 og 3.3 samt kapitel 5, afsnit 5.6.

2.3.2. Konkrete tilfeelde af straffrihed for overtraedelse af ministeransvar-
lighedslovens § 5, stk. 2, kan dog virke undergravende for tilliden til den
parlamentariske proces og overholdelsen af det grundleggende princip
om, at en minister skal give korrekte og fyldestgerende oplysninger til
Folketinget. Det kan f.eks. veare tilfeldet, hvis det pd grund af manglende
adgang til sagens narmere oplysninger ikke fremstar som ébenbart ud fra



en almen samfundsmaessig bedemmelse, at bruddet pa sandhedspligten var
berettiget.

Hertil kommer, at adgangen til at give Folketinget urigtige, vildledende
eller utilstreekkelige oplysninger 1 sig selv — til trods for, at denne adgang
er ekstremt snaver og kun kan komme pa tale i helt ekstraordinaere og
atypiske situationer — kan skabe usikkerhed og frygt for misbrug, hvis Fol-
ketinget ikke i praksis har mulighed for at fore kontrol hermed.

Udvalget foreslar derfor, at der i folketingsregi udpeges et organ, som en
minister kan radfere sig med, hvis den situation skulle opsté, at vedkom-
mende ikke kan se anden udvej end at tilsidesatte sin sandhedspligt med
henblik pa at beskytte visse sardeles tungtvejende hensyn.

Organet vil ikke skulle anvendes i de situationer, som kan klares ved, at en
minister meddeler, at ministeren ikke agter at give de pagaldende oplys-
ninger med henvisning til de hensyn, som er i spil, eller ved, at ministeren
afgiver oplysningerne til f.eks. Det Udenrigspolitiske Navn, Folketingets
Kontroludvalg eller Finansudvalget. Organet skal kun anvendes til droftel-
se af nodvendigheden af at bryde sandhedspligten, nar ministeren er naet
til, at der ikke er noget alternativ, hvilket formentlig kun vil vaere tilfaeldet
i de helt ekstraordinzere situationer, hvor det er af afgerende betydning, at
nogen handler eller undlader at handle pa en bestemt made, og hvor det
samtidig er bydende nedvendigt, at de ikke far sandheden at vide.

Eksistensen af en sadan ordning vil skerpe opmarksomheden om sand-
hedspligten og skabe en formaliseret og accepteret ramme for, at ministe-
ren kan drofte spergsmal om handteringen af sadanne helt serlige situatio-
ner med representanter for Folketinget. Endvidere vil ordningen kunne
fremme andre losninger end brud pa sandhedspligten og vil i de tilfelde,
hvor ministeren ikke ser anden udvej, kunne skabe mulighed for, at mini-
steren og reprasentanter for Folketinget i feellesskab kan forsege at finde
en lesning, som indebarer, at sandhedspligten ikke brydes.

Skulle den situation opsta, at der ikke kan findes en anden lesning for mi-
nisteren end at undlade at give Folketinget rigtige og fyldestgerende op-
lysninger, vil ordningen kunne medvirke til at sikre, at mindst muligt und-
lades fortalt, eller at den usandhed, der fortelles, er af mindst mulig betyd-
ning for Folketingets funktioner, samt at den fulde sandhed snarest muligt
leegges abent frem for resten af Folketingets medlemmer.

Eksistensen af et organ som det foreslaede og det forhold, at ministeren
har radfert sig med organet, vil ikke i sig selv fritage ministeren for et
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eventuelt retligt ansvar for at have brudt sandhedspligten. Det vil fortsat
vaere ministerens ansvar at afgere, om sandhedspligten skal brydes, og det
vil i sidste ende bero pa en konkret retlig provelse, om der foreld sddanne
helt ekstraordinere omstendigheder, som kan fore til straffrihed. I praksis
ma det dog nok antages, at ministeren — i de tilfeelde hvor der er opnaet
bred politisk forstaelse for et brud pa sandhedspligten — i almindelighed vil
befinde sig i en s& ekstraordiner situation, at det ud fra en almen sam-
fundsmaessig bedemmelse er abenbart, at det ikke har varet meningen at
straffe et brud pa sandhedspligten. I alle tilfeelde afgores sporgsmaélet om
tiltalerejsning over for en minister for et brud pa sandhedspligten af Folke-
tinget, og man kan nok regne med, at organets tilkendegivelser som noget
naturligt vil indgé i beslutningen herom.

Eksistensen af et organ som det foresldede og det forhold, at ministeren
har rédfert sig med organet, vil heller ikke fritage ministeren for et muligt
efterfolgende politisk ansvar, nar sandheden leegges frem, men man kan
nok regne med, at organets tilkendegivelser som noget naturligt vil indga i
Folketingets politiske bedemmelse af sagen.

Det henvises til kapitel 5, afsnit 5.6 og 5.7.

2.3.3. Et organ som det foresldede vil kunne udpeges eller oprettes pé for-
skellige méader og vil kunne underkastes en mere eller mindre formaliseret
og detaljeret regulering. Det afgearende er, at organet etableres pa en sddan
maéde, at der er bred opbakning til ordningen i Folketinget og tilslutning til
ordningen i regeringen, séledes at tilliden til det grundleeggende princip
om, at en minister skal give Folketinget rigtige og fyldestgerende oplys-
ninger, sikres.

Det er pa den baggrund nedvendigt, at de personer, der sidder i organet,
udger et passende reprasentativt udsnit af Folketingets partier, og at der er
tillid til, at de pageldende ikke vil veegte snaevre partipolitiske interesser,
nar en minister foreleegger en sag for organet, men vil sege at varetage
hele det parlamentariske systems interesse i at bevare den grundleggende
tillid mellem Folketinget og regeringen og den almene interesse i at af-
hjeelpe en helt ekstraordineer situation pa bedste made.

Organet skal med andre ord vaere sammensat med forstaelse for opgavens
serlige karakter — hensynet til den nedvendige fortrolighed og varetagel-
sen af folkestyrets interesser — og séaledes, at det nyder bred tillid og re-
spekt. Det skal udgere et sikkert rum for dreftelse af serligt folsomme
oplysninger, der ikke kan videregives til en bredere kreds, og ma derfor



besta af forholdsvis f& medlemmer, der har erfaring med folketingsarbej-
det.

Det er vaesentligt for organets funktion, at organet har en vis handlekraft til
héandtering af situationer, hvor det er neadvendigt at forma nogle til at hand-
le eller undlade at handle pa en given made. Det vil derfor vere enskeligt,
hvis medlemmerne nyder en sadan tillid og har en sadan status og position,
at de har en vis mulighed for at pavirke de evrige folketingsmedlemmers
handlinger, herunder ogsa i situationer, hvor disse folketingsmedlemmer
ikke nedvendigvis for tiden kan fa en begrundelse — eller evt. ikke kan fa
den fulde begrundelse — for, hvorfor en given handling eller undladelse er
nedvendig.

Det er naerliggende at henlaegge en sadan opgave til Folketingets Prasidi-
um i betragtning af dettes sammensetning, sterrelse og sarlige position
som Folketingets ledelse. Man kan imidlertid ogsé forestille sig andre mu-
ligheder, herunder at oprette et organ i tilknytning til Folketingets Praesidi-
um eller Folketingets Udvalg for Forretningsordenen, f.eks. et underudvalg
under Udvalget for Forretningsordenen med reprasentanter fra Prasidiet
og/eller kredsen af partiformand og/eller kredsen af gruppeformend. I
sidste ende er det afgerende, at organet er sammensat pa en sdédan made, at
der i Folketinget og i regeringen er tilslutning til ordningen.

Det bemarkes, at det forekommer hensigtsmaessigt pa forhand at have
udpeget et fast organ til at varetage opgaven, sdledes at denne beslutning
ikke forst skal treeffes under antagelig betydeligt tidsmeessigt pres og uen-
sket offentlighed, hvis en konkret situation opstar. Desuden taler det for at
henlaegge opgaven til et eksisterende organ, at organet ma forventes at
skulle behandle meget fa sager — antagelig ofte med lang tid imellem — og
det forekommer mindre hensigtsmaessigt at oprette et nyt, fast organ, som
kun meget sjeldent vil skulle anvendes.

Hvad angér den nermere normering af organets virke, er der ligeledes for-
skellige muligheder. Udvalget anbefaler, at organet normeres i et samvirke
mellem Folketinget og regeringen, sa ordningen bedst muligt understetter
folkestyret og tilliden mellem regeringen og Folketinget. Udvalget anbefa-
ler ogsa, at normeringen sker pa en made, som sikrer, at udvalget kan vare-
tage sin saregne opgave med den fornedne fleksibilitet.

Med en ordning som den foresldede far ministeren mulighed for at inddra-
ge repraesentanter fra Folketinget i losningen af en sardeles vanskelig situ-
ation, og ministeren far dermed et andet valg end blot, uden inddragelse af
Folketinget, at tilsidesatte sandhedspligten. Et valg, som vil kunne fa be-
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tydning for muligheden for straffrihed, og som samtidig er egnet til at un-
derstotte tilliden mellem regeringen og Folketinget. Med ordningen etable-
res der samtidig en formaliseret mulighed for sarlig parlamentarisk kon-
trol og tilsyn i de ekstraordinaere situationer, hvor en minister ikke ser an-
den udvej end at tilsideseette sin sandhedspligt over for Folketinget for at
beskytte rigets sikkerhed eller andre s@rdeles tungtvejende hensyn.

En minister vil have en abenbar interesse i at benytte ordningen. En mini-
ster vil séledes bl.a. gennem anvendelse af ordningen kunne mindske risi-
koen for efterfolgende at blive draget til ansvar. Det skal i den forbindelse
bemerkes, at en minister, der pa trods af ordningens eksistens velger at
tilsidesztte sin sandhedspligt uden at inddrage Folketinget, ved en efter-
folgende ansvarsvurdering neeppe vil blive set pd med milde gjne af Folke-
tinget.

Der er derfor ikke behov for at gere en ministers brug af ordningen til en
lovbestemt pligt, og udvalget finder det heller ikke af andre arsager ned-
vendigt at underkaste organet lovregulering, men peger pa andre mader,
hvorpé organet kan normeres, herunder ved folketings- og regeringstilken-
degivelser. Det bemerkes i ovrigt, at de situationer, hvor en minister ikke
ser anden udvej end at tilsidesette sin sandhedspligt over for Folketinget,
som anfert ma antages at vere sa fa, sa ekstraordinare og sa atypiske, at
de ikke er egnede til at blive underkastet lovregulering.

Der henvises naermere til kapitel 5, afsnit 5.6, 5.7, 5.8 0g 5.9.



Kapitel 3
Gzldende ret

3.1. Ministerstyre, ministeransvar og ministres afgivelse af oplysnin-
ger til Folketinget

3.1.1. Ministerstyre og ministeransvar

Den udevende magt i Danmark bygger pa det sdkaldte ministerialsystem,
jf. grundlovens § 12. Magten er fordelt pa en reekke ministerier, hvor mag-
ten og det dermed forbundne ansvar er henlagt til én person, nemlig mini-
steren. Inden for et ministeromrade er det embedsverkets opgave at tjene
ministeren.

Det departementale hierarki, ledet af ministeren, bestar af departements-
chefen, afdelingschefer, kontorchefer og fuldmaegtige samt kontorfunktio-
naerer. Uden for departementet findes direktorater og styrelser, som mini-
steren ogsa er ansvarlig for. I dag forestds den administrative ledelse af
direktorater og styrelser af direkterer med vicedirekterer, kontorchefer,
fuldmaegtige og kontorfunktionaerer under sig.

Ministerstyre og ministeransvar herer sammen: Ingen magt uden ansvar.

Ministeransvaret er en hovedhjernesten i det parlamentariske demokrati og
findes forankret i grundlovens §§ 13, 14 og 15.

Det fremgéar af grundlovens § 14, at kongen udnavner og afskediger
statsministeren og de evrige ministre, og at kongen bestemmer deres antal
og forretningernes fordeling imellem dem. Den reelle kompetence til at
udpege ministrene tilkommer statsministeren. Statsministeren kan interve-
nere i de forskellige ministres ressort, men der er herudover ikke forfat-
ningsretligt noget hierarki mellem ministrene. Det folger endvidere af
grundlovens § 14, at enhver minister, der har kontrasigneret en kongelig
beslutning, er ansvarlig for beslutningen.

I Danmark er ministeren som udgangspunkt ansvarlig for hele sin ressort. I
overensstemmelse hermed har ministeren instruktionsbefejelse over hele
embedsvearket, der tilsvarende har lydighedspligt over for ministeren. Em-
bedsvarket tjener ministeren, hvis magt er demokratisk forankret, og sam-
fundet ved, at embedsvarkets virke er baseret pa lovlighed, sandhed, fag-
lighed og partipolitisk neutralitet, jf. nedenfor under afsnit 3.2.1.2.

Ministre er undergivet bade et politisk og et retligt ansvar.
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Det politiske ansvar er fastslaet i grundlovens § 15, stk. 1, hvorefter ingen
minister kan forblive i sit embede, efter at Folketinget har udtalt sin mistil-
lid til vedkommende. Det er saledes i alle tilfelde ministeren, der barer
det politiske ansvar over for Folketinget.

Det bemarkes, at det aldrig i praksis er kommet sa langt, at et mistillidsvo-
tum til en enkelt minister er blevet vedtaget. Derimod er der adskillige
eksempler pa, at en minister er géet af ved udsigten til, at der vedtages et
mistillidsvotum.

Udtales der mistillid til statsministeren, skal regeringen begere sin afsked,
medmindre der udskrives nyvalg, jf. grundlovens § 15, stk. 2, 1. pkt.

Der er ingen retlige greenser for, hvornar Folketinget kan gore det politiske
ansvar geldende. Det er sdledes bl.a. ikke en betingelse, at den pageelden-
de minister har handlet retsstridigt. Derimod kan Folketinget vedtage et
mistillidsvotum eller udtale kritik af en minister pa et hvilket som helst
grundlag, som Folketinget matte finde relevant. I praksis har Folketinget
dog i betydeligt omfang ved den politiske stillingtagen til ministrenes em-
bedsforelse lagt veegt pa retligt preegede normer som f.eks., om ministeren
med vilje har overtrddt en given pligt eller i hvert fald burde have undgaet
det. Den retligt praegede skabelon har indebaret, at der er blevet lagt bety-
delig veegt pd, hvilken radgivning ministeren har modtaget af sine em-
bedsmand, nar ministerens politiske ansvar skulle vurderes.

Grundlovens § 13, 2. pkt., bestemmer om ministres retlige ansvar, at mini-
strene er ansvarlige for regeringens forelse, og at deres ansvarlighed be-
stemmes nermere ved lov.

I overensstemmelse med grundlovens § 13, 2. pkt., er der i ministeransvar-
lighedsloven (lov nr. 117 af 15. april 1964 om ministres ansvarlighed som
endret ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 om bl.a. afskaffelse af haftestraf-
fen) fastsat regler om det retlige ansvar for ministres embedsforelse. Loven
medforte ikke nogen vasentlig @ndring af ministeransvarets rakkevidde,
men samlede bestemmelserne i én lov.

Ministeransvarlighedsloven angar efter § 1 ministres ansvar for deres
“embedsforelse”. Dette udtryk omfatter alle anliggender, som de varetager
i deres egenskab af ministre.

Ministeransvarlighedslovens § 5 indeholder felgende bestemmelse om
strafansvar for en ministers tilsidesattelse af sine pligter:



”§ 5. En minister straffes, hvis han forsetligt eller af grov uagtsom-
hed tilsidesatter de pligter, der pahviler ham efter grundloven eller
lovgivningen i evrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder anvendelse, safremt en minister
giver Folketinget urigtige eller vildledende oplysninger eller under
Folketingets behandling af en sag fortier oplysninger, der er af vee-
sentlig betydning for tingets bedemmelse af sagen.”

Det folger af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, at to grundleeggende
betingelser skal veere opfyldt for, at en minister kan ifalde strafansvar efter
bestemmelsen. For det forste skal ministeren have tilsidesat sine pligter
som minister (den objektive betingelse). For det andet skal tilsidesettelsen
af de pligter, der pahviler ministeren, vaere sket forsatligt eller af grov
uagtsomhed (den subjektive betingelse).

En minister kan efter omstendighederne ogsd padrage sig strafansvar i
anledning af andres handlinger.

Efter ministeransvarlighedslovens § 2 finder straffelovens almindelige del
anvendelse. Det indebarer bl.a., at en minister ikke alene kan pédrage sig
et strafferetligt ansvar for egne handlinger, men ogsd for medvirken til
handlinger foretaget af andre, jf. straffelovens § 23.

Strafferettens almindelige regler indebarer endvidere, at det er en betin-
gelse for at ifalde straf, at der ikke foreligger serlige omstandigheder, som
i den givne situation udelukker strafansvar (evt. gor handlingen retmassig)
— sakaldte straffrihedsgrunde. En rakke straffrihedsgrunde er beskrevet
udtrykkeligt i straffeloven, herunder f.eks. § 13 om nedvarge, § 14 om
nedret og §§ 15-16 om utilregnelighed, mens andre straffrihedsgrunde,
herunder umulighed, pligtsammensted, samtykke og sadkaldt materiel aty-
picitet (ogsa kaldet manglende retsstridighed), folger af almindelige straf-
feretlige principper.

Det bemarkes i den forbindelse i ovrigt, at det fremgar af forarbejderne til
bestemmelsen i ministeransvarlighedslovens § 2, at bestemmelsen er ind-
sat navnlig af lovtekniske grunde og for sa vidt er overfledig, idet straffe-
lovens § 2 allerede bestemmer, at straffelovens almindelige del finder an-
vendelse pé alle strafbare forhold, medmindre andet er bestemt. Der henvi-
ses til bemerkningerne til § 2 i lovforslag nr. L 43 af 6. november 1963.

Bestemmelsen i ministeransvarlighedslovens § 3 praciserer i den forbin-
delse det objektive gerningsindhold, der skal vare realiseret for, at der kan



palaegges en minister strafansvar for at have medvirket til en underordnets
handling. Bestemmelsen lyder saledes:

”§ 3. Ved anvendelsen af borgerlig straffelovs regler om ansvar for
medvirken til en lovovertraedelse skal en minister anses for medvir-
kende til en underordnets handling, nar:

1) han har vearet bekendt med, at den pagaeldende handling ville bli-
ve foretaget, og har undladt at sege dette hindret.

2) handlingen har veret et nedvendigt eller naturligt middel til gen-
nemforelsen af en beslutning, for hvilken ministeren er ansvarlig.

3) han har fremmet handlingens udferelse ved ikke i rimeligt omfang
at fore tilsyn og fastsatte instrukser.”

Som det fremgar, skal en minister bl.a. anses for medvirkende til en under-
ordnets handling, nir ministeren har fremmet handlingens udferelse ved
ikke 1 rimeligt omfang at fore tilsyn og fasts@tte instrukser, jf. ministeran-
svarlighedslovens § 3, nr. 3.

Ogsa med hensyn til strafansvar for en underordnets handling skal den
subjektive betingelse veere opfyldt. For at en minister kan ifalde strafan-
svar for at have medvirket til en underordnets handling, er det saledes en
betingelse, at ministeren har handlet forsatligt eller groft uagtsomt.

Som naevnt ovenfor folger det af grundlovens § 14, at enhver minister, der
har kontrasigneret en kongelig beslutning, er ansvarlig for beslutningen.
Ministeransvarlighedslovens § 4 bestemmer i forlaengelse heraf, at ansvar
for en af kongen underskrevet beslutning pahviler savel enhver minister,
der har medunderskrevet, som ministre, der pa anden made har medvirket
til beslutningens tilblivelse.

Straffen for overtraedelse af ministeransvarlighedsloven er — medmindre
hejere straf folger af den evrige lovgivning — bede eller faengsel indtil 2 ar,
jf. lovens §§ 5 og 6. Ministeransvaret foraldes efter straffelovens alminde-
lige regler. Foreldelsesfristen er dog aldrig mindre end 5 ar, jf. lovens § 8.

Der henvises til afsnit 2.4 i beteenkning nr. 1354/1998 om forholdet mellem minister
og embedsmand, side 262 ff. i betenkning 1443/2004 om embedsmands radgivning
og bistand samt afsnit 5.2 i Jens Peter Christensen, Offentligt ansatte chefers ansvar:
en udredning om visse forhold af betydning for offentligt ansatte chefers retsstilling
(1998).
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3.1.2. Seerligt om ministres afgivelse af oplysninger til Folketinget

3.1.2.1. Ministres sandhedspligt

Det folger af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, der er gengivet oven-
for, at en minister ikke ma give Folketinget urigtige eller vildledende op-
lysninger eller under Folketingets behandling af en sag fortie oplysninger,
der er af vaesentlig betydning for tingets bedemmelse af sagen.

Efter bestemmelsen er det retlige udgangspunkt, at en minister ikke er un-
derlagt nogen pligt til at afgive oplysninger til Folketinget. Vaelger en mi-
nister imidlertid at afgive oplysninger til Folketinget, folger det af sand-
hedspligten i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, at de afgivne oplys-
ninger skal vere rigtige og fyldestgerende. Hertil kommer, at en positiv
oplysningspligt felger af bestemmelsen derved, at en minister ikke under
Folketingets behandling af en sag ma fortie oplysninger, der er af vasent-
lig betydning for tingets bedemmelse af sagen.

Bestemmelsen vedrerer alene en ministers oplysninger til Folketinget, idet
det dog bemerkes, at det vel kan komme pa tale at kvalificere misvisende
og urigtige oplysninger til offentligheden i1 evrigt som brud pé de pligter,
der efter lovens § 5, stk. 1, pdhviler en minister “efter hans stillings beskaf-
fenhed”.

I forarbejderne til § 5 (FT 1963-64, tilleg A, sp. 257 ff. og sp. 1007 (lov-
forslagets § 4)) anfores om bestemmelsens stk. 2, at ansvaret for meddelel-
se af urigtige eller vildledende oplysninger til Folketinget eller fortielse
over for Folketinget allerede folger af stk. 1, men at man gennem bestem-
melsen i stk. 2 har gnsket at praecisere dette ansvars rekkevidde. Det anfo-
res endvidere, at det vanskeligste problem i forbindelse med denne be-
stemmelse var tilvejebringelsen af en juridisk forsvarlig udformning af
reglen om ansvar for fortielse, men at en sddan udformning dog fandtes at
vaere opnaet ved den foreslaede (og vedtagne) affattelse. Under lovforsla-
gets forstebehandling 1 Folketinget udtalte justitsministeren, at bestemmel-
sen ogsa omfatter oplysninger, der gives eller forties under en udvalgsbe-
handling.

Den pracise rekkevidde af ministerens sandhedspligt efter ministeransvar-
lighedslovens § 5, stk. 2, er forbundet med usikkerhed, fordi afgreensnin-
gen af begrebet usandhed rejser spergsmél som:

Hvor mange forbehold er det nedvendigt at videregive? Hvor mange bi-
omstandigheder kan det vare forsvarligt — og eventuelt endda rimeligt — at
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lade uomtalte? Hvor sikkert kan et sken, som er beheaftet med usikkerhed,
fremstilles? Hvor gir grensen mellem den optimistiske, men dog accep-
table fremstilling af en sag, og den utilladelige fordrejning? Hvilke for-
ventninger er adressaten for oplysningen i den givne sammenhang beretti-
get til at have til oplysningens kvalitet under hensyn til bl.a. oplysningens
form og ikke mindst den anvendelse, oplysningen afgives til brug for?

Afgorelsen af, om der foreligger en urigtig eller vildledende oplysning
eller en strafbar fortielse af oplysninger, beror pa en konkret bedemmelse,
som undertiden kan vere vanskelig, fordi den praecise reekkevidde af mini-
sterens sandhedspligt bl.a. athenger af, i hvilken sammenhang en given
oplysning afgives — eller ikke afgives.

Det er imidlertid almindeligt antaget, at der kan peges pa nogle omstan-
digheder vedrerende forholdet mellem regering og Folketing, som kan fa
betydning ved fastleeggelsen af sandhedspligten i denne relation:

Pa den ene side er det blevet fremhavet, at det i Danmark er traditionen, at
Folketinget, der ikke selv rdder over undersegelsesmidler, som udgangs-
punkt skaffer sig alle oplysninger, der skennes nodvendige, ved at anmode
vedkommende minister om at tilvejebringe disse. Skal den parlamentariske
proces, herunder fastleeggelsen af grundlaget for et eventuelt ansvar, fun-
gere pa en betryggende made, skal Folketinget kunne faste lid til, at de
oplysninger, der sdledes tilvejebringes, er rigtige og fyldestgerende. Det er
en helt fundamental del af vores demokratisk-parlamentariske system, at
Folketinget som del af den lovgivende magt og i udevelsen af sin kontrol-
funktion kan stole pd, at en minister, der laegger oplysninger frem for Fol-
ketinget, giver en fremstilling, som er bdde sand og daekkende.

Regeringen har pligt til at besvare forespergsler efter grundlovens § 53.
Under foresporgselsdebatten kan der fremsaettes forslag til vedtagelse (tid-
ligere motiveret dagsorden), herunder udtalelse af mistillid til en eller flere
ministre. Instituttet ma, for at kunne fungere, forudsette, at regeringens
besvarelse af forespergslen er rigtig og fyldestgerende.

De staende udvalg har bl.a. til opgave at behandle lovforslag og fore kon-
trol med regeringen, og der er som folge heraf et krav om en vis kvalitet af
ministerens besvarelser af spargsmal fra udvalgene. At ministres svar og
oplysninger til Folketinget ofte indgér i et politisk spil, endrer ikke ved, at
ministeransvarlighedsloven kraver, at sddanne svar og oplysninger er kor-
rekte og dekkende. Det forhold, at et spergsmal opfattes som “politisk”,
kan ikke legitimere et “politisk” svar, som er usandt eller utilstraekkeligt.
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Hvis et sporgsmal, der stilles fra folketingsudvalg eller folketingsmed-
lemmer, er uklart formuleret, er det antaget, at det pahviler ministeren sa
vidt muligt at finde ud af spergsmalets mening og give svar herpd. Pa
samme made er det antaget, at der gaelder en pligt til at korrigere dbenbare
misforstaelser, f.eks. i tilfelde, hvor det fremgar af et spergsmal, at det er
baseret pa urigtige forudsatninger om faktiske eller retlige forhold.

Det antages i evrigt, at det ikke kan vaere afgerende for vurderingen af, om
en ministers oplysninger til Folketinget har varet misvisende eller ufyl-
destgorende, at Folketinget pa tidspunktet for oplysningernes afgivelse
ikke har kritiseret disse eller kraevet dem uddybet. Manglende reaktion fra
Folketingets side kan skyldes, at tinget ikke pa tidspunktet for oplysnin-
gernes afgivelse besad tilstreekkelig viden til at forsta eller til at burde for-
sta, at ministerens svar maske var ufyldestgerende.

Det antages endvidere, at en ministers besvarelse af et spergsmél fra Fol-
ketinget ogsa skal veere deekkende, selv om spergeren kan formodes alle-
rede at vaere bekendt med, hvorledes sagen forholder sig, da ministerens
sandhedspligt sigter pa, at Folketinget som sddan — og ikke kun den enkel-
te sporger — informeres fyldestgorende og korrekt. Selv om Folketinget ma
formodes at vide besked om, hvordan tingene reelt forholder sig, skal der
gives et sandfaerdigt og dekkende svar. Et svar til Folketinget tjener i kraft
af offentlighedsprincippet i grundlovens § 49 samtidig til oplysning af
vaelgerbefolkningen.

Pd den anden side er det blevet fremhaevet, at udgangspunktet ma vere, at
der ikke er pligt til at svare pa andet end det, der udtrykkeligt er spurgt om.
Det kan dog ikke udelukkes, at en helt bogstavelig besvarelse af et
sporgsmal vil vaere misvisende, sa der ma gives supplerende oplysninger i
svaret. Det antages i den forbindelse, at rammerne for besvarelse af navn-
lig § 20-sporgsmal er temmelig snaevre, og at svaret nedvendigvis ma til-
passes disse rammer og f.eks. kan vaere relativt kortfattet, saledes at besva-
relsen koncentreres om det vasentlige i spergsmalet. I retten til kortfattet-
hed antages at ligge, at ministersvar pa folketingsspergsmal ikke (altid) i
enhver henseende kan vaere udtemmende. Retten til kortfattethed skal
imidlertid administreres loyalt af ministeren, séledes at svaret ikke reelt
bliver vildledende, misvisende eller urigtigt.

Det anferes endvidere, at det er ministerens opgave at gennemfore rege-
ringens politik, som en del af Folketingets medlemmer ofte vil vare mod-
stander af. Dette forhold har ogsa indflydelse pa afgreensningen af ministe-
rens sandhedsforpligtelse over for Folketinget.
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Det anferes i den forbindelse, at det ikke kan forventes — og ikke bliver
forventet — at regeringen i det omfang, den arbejder for realiseringen af
sine politiske mal, fremhzver alle beteenkeligheder ved den politik, der so-
ges gennemfort. Tilskyndelsen for regeringen til at fremstille sin politik i det
gunstigst mulige lys vil ofte vaere stor. Men der er grenser. Alle oplysnin-
ger om faktiske, konstaterbare forhold skal vere rigtige og fyldestgarende.

Det er endvidere antaget, at bemarkninger til lovforslag skal opfylde de
krav, som regeringen selv stiller hertil, jf. cirkulaere nr. 159 af 16. septem-
ber 1998 til samtlige ministerier og styrelser om bemarkninger til lov-
forslag og andre regeringsforslag og om fremgangsmaden ved udarbejdel-
se af lovforslag, redegorelser, administrative forskrifter m.v. Det fremgar
af cirkulaerets § 16 bl.a., at et lovforslags bemarkninger ber udformes sé-
ledes, at de over for Folketingets medlemmer og offentligheden uddyber
lovforslagets indhold og giver et fyldestgerende grundlag for at vurdere
forslagets begrundelse og forventede virkninger.

I forskellige tilfeelde har Folketinget overvejet at soge ministre draget ret-
ligt til ansvar for fortielser eller afgivelse af urigtige eller vildledende op-
lysninger til Folketinget. I det folgende omtales to af disse sager.

Kjeerbolsagen angik spergsmalet, om tidligere gronlandsminister Johannes
Kjarbel 1 1957 havde besvaret et spergsmal i Folketinget ufyldestgerende
og vildledende.

Den 30. januar 1959 forliste Den Kgl. Grenlandske Handels nyeste skib
m/s "Hans Hedtoft” under vinterbesejling af Grenland, og alle 95 ombord-
vaerende druknede. Efter forliset blev der i pressen rejst spargsmal om for-
svarligheden af vinterbesejling af Grenland, ligesom det blev anfort, at
daverende gronlandsminister Johannes Kjerbel i marts 1957 havde besva-
ret et spergsmal i Folketinget om forsvarligheden af vinterbesejlingen af
Gronland pa en ufyldestgerende og vildledende made.

Kjaerbel var blevet spurgt, om han fandt det forsvarligt pa baggrund af de
senest indhestede erfaringer at opretholde vinterbesejling af Grenland med
fuldt passagerantal.

Kjerbel besvarede sporgsmélet bekraeftende, idet han henholdt sig til en
erklering afgivet af samtlige kaptajner i Den kgl. Grenlandske Handel den
11. marts 1957 om, at det med specialbyggede skibe var rigtigt at fortsatte
vinterbesejlingen. Kjarbel anforte i den forbindelse, at erklaringen selv-
folgelig matte tilleegges den sterste veegt, og at han habede, at der herefter
var skabt ro om spergsmalet.
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Efterfolgende kom det frem, at kaptajnerne allerede den 8. marts 1957
havde afgivet en anden erklaering, hvor de tilradede at indskranke vinter-
sejladsen til det mindst mulige, navnlig med hensyn til passagerbefordring,
og at kaptajnerne angiveligt kun modstraebende og efter pres havde under-
skrevet erkleeringen af 11. marts 1957. Motivet skulle have veret at undga
at skabe problemer med hensyn til bevillingen til bygning af det nye Gron-
landsskib "Hans Hedtoft”.

Kjerbel tilkendegav til pressen i februar 1959, at han ikke kendte til er-
kleringen af 8. marts 1957, hvilket dog blev modsagt af direkteren og vi-
cedirektaren for Grenlandshandelen.

Et dommerudvalg nedsat efter initiativ fra regeringen konkluderede bl.a.,
at de afgivne forklaringer udgjorde et vasentligt indicium for, at Kjerbel i
hvert fald var bekendt med hovedindholdet af erkleringen af 8. marts
1957, og at han havde fundet dette utilfredsstillende. Udvalget fandt imid-
lertid ogsa, at der ikke var grund til at betvivle, at Kjaerbels udtalelser til
pressen i februar 1959 var i overensstemmelse med hans bedste overbevis-
ning, idet det faktisk passerede kunne vare gledet ud af hans erindring,
eller han kunne have misforstaet den underretning, han havde fiaet om sa-
gen.

Folketinget afsluttede efterfolgende behandlingen af et beslutningsforslag
om rigsretstiltale mod Kjarbel med at tage undersogelsesudvalgets beret-
ning til efterretning og understrege det beklagelige i, at Kjerbel ikke ved
besvarelsen i Folketinget havde givet oplysning om sit kendskab til van-
skelighederne ved at fremskaffe kaptajnserkleringen af 11. marts 1957 og
derved havde ladet erklaringen indgé i besvarelsen med sterre vegt, end
dens tilblivelseshistorie berettigede til. Kjerbelsagen gav anledning til
fornyede dreftelser om behovet for en lov om ministeransvar og udgjorde
en del af baggrunden for vedtagelsen af ministeransvarlighedsloven.

I Tamilsagen blev der nedsat en undersogelsesret til at redegere for grund-
laget for berostillelse af sager om familiesammenforing af flygtninge fra
Sri Lanka og for, hvem der havde truffet beslutning herom. Endvidere
skulle undersogelsesretten redegere for, om ombudsmandens undersogelse
af sagen var blevet hindret eller forsegt hindret, og om Folketinget var
blevet informeret fyldestgerende under hele sagens forleb.

Undersogelsesretten fandt bl.a., at to justitsministre og statsministeren un-
der sagens forleb havde givet Folketinget oplysninger, som underseggelses-
retten matte betegne som misvisende, vildledende eller urigtige eller lig-
nende. Som eksempel navnes den davearende statsminister Poul Schliiters
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sdkaldte gulvteppetale, hvorom undersogelsesretten anforer, at der var
elementer i talen, der var serdeles misvisende, og at den afsluttende udta-
lelse om gulvteeppet — hvis den skulle tages for palydende — matte karakte-
riseres som direkte urigtig, samt at daveerende statsminister Poul Schliiter
maétte have indset dette.

Undersogelsesrettens konklusion fik den umiddelbare politiske konse-
kvens, at regeringen tog sin afsked. Et flertal i Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen tilsluttede sig undersegelsesrettens vurderinger og
udtrykte desuden “alvorlig misbilligelse” af tidligere statsminister Poul
Schliiter og ”misbilligelse” af tidligere justitsminister H.P. Clausen i an-
ledning af de oplysninger, som de havde afgivet til Folketinget.

Folketinget besluttede endvidere at rejse en rigsretssag mod tidligere
justitsminister Erik Ninn Hansen for tilsidesattelse af de pligter, der fulgte
af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, ved at have truffet og opretholdt
beslutningen om ikke at behandle de tamilske familiesammenforingssager.
Folketinget fandt i den forbindelse ikke, at der burde rejses selvstendig
tiltale for at have afgivet misvisende, vildledende eller urigtige oplysninger
til Folketinget, ligesom der ikke fandtes at burde rejses tiltale mod tidligere
justitsminister H.P. Clausen og tidligere statsminister Poul Schliiter. Det
bemerkes dog, at et flertal pa 12 af 20 dommere i Rigsrettens efterfolgen-
de dom af 22. juni 1995 (U 1995.672) konstaterede, at "den ulovlige admi-
nistration konsekvent blev sggt skjult med urigtige begrundelser". Nogen
eksplicit subsumption under ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, fore-
tog Rigsretten imidlertid ikke.

Det anforte baserer sig navnlig pa side 148 ff. i beteenkningen om fagligt etiske prin-
cipper i offentlig administration (1993), Jens Peter Christensen, Ministeransvar
(1997), side 135 ff., side 302 ff., side 361 ff., side 435 ff. og side 448 ff. og Jens Peter
Christensen, Offentligt ansatte chefers ansvar: en udredning om visse forhold af be-
tydning for offentligt ansatte chefers retsstilling (1998), afsnit 5.2.

3.1.2.2. Ministres oplysningspligt og videregivelse af fortrolige oplys-
ninger

Der er hverken i grundloven, Folketingets forretningsorden eller i lovgiv-
ningen 1 ovrigt fastsat generelle regler, hvorefter Folketinget, et folke-
tingsudvalg eller de enkelte medlemmer af Folketinget — som en retlig
pligt — kan palaegge en minister at give tinget eller udvalget m.v. fortrolige
oplysninger, som centraladministrationen er i besiddelse af som led i dens
udferelse af administrative opgaver.
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En oplysningspligt folger dog af ministeransvarslovens § 5, stk. 2. En mi-
nister kan séledes efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, straffes,
hvis han forsatligt eller groft uagtsomt giver Folketinget urigtige eller
vildledende oplysninger eller under Folketingets behandling af en sag for-
tier oplysninger, der er af vesentlig betydning for tingets bedemmelse af
sagen. Der henvises n@rmere herom til pkt. 3.1.2.1 ovenfor.

Det er almindeligt antaget, at bestemmelsen i ministeransvarlighedslovens
§ 5, stk. 2, ikke giver Folketinget en sarlig adgang til at afkraeve en mini-
ster fortrolige oplysninger. Bestemmelsens betydning ligger i, at vedkom-
mende minister er forpligtet til at give rigtige og fuldsteendige oplysninger
om et sagsforhold, hvis ministeren udtaler sig.

Hertil kommer, at der ligger en vis selvstaendig betydning for vurderingen
af spergsmélet om omfanget af en ministers pligt til at give Folketinget
oplysninger, selv om de er af fortrolig karakter, i, at en minister ikke under
behandlingen af en sag i Folketinget ma fortie oplysninger af vasentlig
betydning for tingets bedemmelse af sagen. Ministeren kan nemlig i den
forbindelse ikke i almindelighed gore geldende, at fortielsen var beretti-
get, fordi den oplysning, der var tale om at videregive, var fortrolig. Mini-
steren ma 1 de (serlige) tilfeelde, hvor ministeren ikke ensker at give for-
trolige oplysninger, gore opmerksom pa, at oplysninger af betydning for
sagen foreligger, men at de, som folge af nermere angivne hensyn, ikke
videregives, eller ikke kan videregives til Folketinget i den pagaldende
sammenhang, herunder i et dbent made i folketingssalen, et samrid eller
lignende, jf. i ovrigt nedenfor pkt. 3.1.2.3, 3.3 0g 5.1-5.3.

Det folger endvidere af bestemmelsen i grundlovens § 51, at der bestéar en
vis oplysningspligt over for parlamentariske kommissioner bestdende af
medlemmer af Folketinget, som Folketinget i henhold til bestemmelsen
kan nedsztte til at undersoge almenvigtige sager. Det antages i den stats-
retlige litteratur, at oplysningspligten over for en parlamentarisk kommis-
sion er begranset pa samme made som vidnepligten efter retsplejelovens
regler. Parlamentariske kommissioner efter grundlovens § 51 er dog ikke
en undersogelsesform, som Folketinget har benyttet sig meget af. Under-
sogelsesformen er senest blevet benyttet til undersegelse af forhold under
besattelsestiden (1940-45), og der er sdledes ikke nedsat parlamentariske
kommissioner siden ikrafttraedelsen af den nuvarende grundlov i 1953.

Spergsmélet om videregivelse af fortrolige oplysninger som led i den par-
lamentariske kontrol med regeringen er endvidere sarligt reguleret i lov-
givningen pa enkeltstdende omrader.
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Efter ombudsmandslovens § 19, stk. 1, er myndigheder m.v., der er omfat-
tet af ombudsmandens virksomhed, f.eks. forpligtet til at meddele om-
budsmanden de oplysninger samt udlevere de dokumenter m.v., som for-
langes af ombudsmanden. Oplysningspligten er, pa samme made som plig-
ten over for parlamentariske kommissioner, begrenset i overensstemmelse
med retsplejelovens almindelige regler om vidneudelukkelse og vidnefri-
tagelse, jf. ombudsmandslovens § 19, stk. 3. Disse regler indeberer bl.a.,
at administrationen som udgangspunkt ikke er forpligtet til at afgive mate-
riale til ombudsmanden, hvis materialet er fortroligt af hensyn til offentlige
interesser, f.eks. statens sikkerhed, forholdet til fremmede magter m.v. Det
fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen i ombudsmandslovens § 19,
stk. 1, at ombudsmanden i praksis har haft ubegreenset adgang til de oplys-
ninger og dokumenter, som ombudsmanden har anset for nedvendige for
ombudsmandens undersogelser.

Tilsvarende vidtgdende bestemmelser om oplysningspligt findes i grund-
lovens § 47, stk. 2, 3. pkt., samt i § 4, stk. 3, i lov om statsrevisorerne og §
12, stk. 1, i lov om revision af statens regnskaber. Efter disse bestemmelser
kan statsrevisorerne og rigsrevisor forlange at fa alle oplysninger og alle
aktstykker af betydning for udferelsen af hvervet.

Folketingets medlemmer kan efter grundlovens § 53 med Folketingets
samtykke endvidere bringe ethvert offentligt anliggende under forhandling
og derom @ske ministrenes forklaring. Almindeligvis godkender Folketin-
get uden en nermere droftelse, at en forespergsel kommer til behandling,
men Folketinget har mulighed for at standse en foresporgsel.

Det antages i den statsretlige litteratur, az ministrene er retligt forpligtede
til at besvare foresporgsler efter grundlovens § 53, men at ministrene ikke
er forpligtede til i deres besvarelse at give oplysninger om forhold, som
efter deres sarlige karakter kraever hemmeligholdelse, og at ministeren i sa
fald skal gere opmarksom p4, at der foreligger oplysninger af betydning
for sagen, som imidlertid ud fra narmere angivne hensyn ikke kan medde-
les i et offentligt made i Folketinget.

De narmere regler om foresporgsler efter grundlovens § 53 er fastsat i §
21 i Folketingets forretningsorden. Det fremgar af bestemmelsen i § 21
bl.a., at den minister, som forespergslen er rettet til, skal give foresperge-
ren meddelelse, hvis ministeren anser det for at vere i strid med landets
interesser, at der finder en offentlig debat sted om spergsmalet. Fore-
sporgslen udsattes i givet fald.
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I ovrigt bemarkes, at det fremgér af Folketingets forretningsordens § 20,
stk. 1, at et medlem af Folketinget, der ensker at fi oplyst en ministers
holdning til eller opfattelse af et offentligt anliggende pa grundlag af in-
formation, der er umiddelbart tilgengelig for ministeren, kan rette et
sporgsmal til vedkommende minister efter reglerne i forretningsordens §
20. Det er fast antaget, at en minister ikke er retligt forpligtet til at besvare
sakaldte § 20-spergsmal, jf. § 20, stk. 4, i Folketingets forretningsorden.

Det fremgar endvidere af Folketingets forretningsorden § 8, stk. 6, at et
folketingsudvalg kan anmode en minister om at besvare sporgsmal stillet
af udvalget. I praksis stilles sédanne spergsmal af de enkelte medlemmer,
uden at folketingsudvalget som helhed godkender dem. Spergsmal stilles
skriftligt, og udvalget kan anmode om skriftligt svar eller bede ministeren
om at besvare spergsmalet mundtligt under et samrad i et udvalgsmede.
Det er fast antaget, at en minister heller ikke er retligt forpligtet til at be-
svare udvalgsspergsmal.

Noget andet er, hvorledes Folketinget vil reagere politisk over for en mini-
ster, der undlader at besvare et § 20-spargsmal eller et udvalgsspergsmal
alene med henvisning til, at vedkommende ikke er retligt forpligtet hertil.

Der henvises til John Vogter og Jens Erik Stausbell, Tavshedspligt over for Folketin-
get, Juristen, nr. 8 (1990), side 354 ff., Lars Busck, Folketingets kontrol med forvalt-
ningen (1988), side 57 f. og side 74 f., Niels Fenger, Forvaltningsloven med kom-
mentarer, 1. udgave (2013), side 764 ff., Jens Peter Christensen i Henrik Zahle (red.),
Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. udgave (2006), side 357, Alf Ross,
Dansk Statsforfatningsret, 3. gennemarbejdede udgave ved Ole Espersen (1980), side
250 ff., Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side 510 f., Henrik Zahle,
Dansk forfatningsret I, 3. udg. (2001), side 336 f., Peter Germer, Statsforfatningsret,
5. udgave (2012), side 74 f., Beteenkning 1315 (1996) om undersogelsesorganer, side
164 ff. og side 181, samt Betaenkning 1553 (2015) om offentligt ansattes ytringsfri-
hed og whistleblowerordninger, side 75 ff.

3.1.2.3. Ministres tavshedspligt og oplysningsret

Spergsmélet om, i hvilket omfang en minister er berettiget til at videregive
fortrolige oplysninger til Folketinget, beror — uden for de omrader, hvor
ministeren har en retlig forpligtigelse til at gere det, jf. herom ovenfor un-
der pkt. 3.1.2.2 — pa en fortolkning af lovgivningens regler om tavsheds-

pligt.

Straffelovens § 152, stk. 1, fastsatter, at personer, "som virker eller har
virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller
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udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pageldende i den forbindelse
har faet kendskab, straffes med bede eller feengsel indtil 6 maneder".

Efter straffelovens § 152, stk. 3, er en oplysning fortrolig, "nar den ved lov
eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sddan, eller nar det i ov-
rigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn
til offentlige eller private interesser".

Det forste led i bestemmelsen i § 152, stk. 3, tager sigte pa de tilfelde,
hvor det fremgar af serlige lovbestemmelser, at en oplysning eller bestem-
te typer af oplysninger er af fortrolig karakter.

For sa vidt angar det andet led 1 bestemmelsen indeholder straffeloven ikke
en nermere angivelse af, hvilke offentlige eller private interesser der kan
medfere, at en oplysning mé anses for at vare fortrolig. Om oplysninger
skal holdes hemmelige, beror derfor i vaesentlig grad pa normer uden for
straffeloven.

Blandt disse normer er forvaltningslovens § 27, hvor der er foretaget en
opregning af de hensyn, der efter en konkret vurdering i hvert enkelt til-
feelde kan fore til, at en oplysning er fortrolig og dermed undergivet tavs-
hedspligt. Det er antaget, at opregningen daekker langt den overvejende del
af de hensyn, der kan fore til tavshedspligt, men opregningen er ikke ud-
temmende.

Straffelovens § 152 gaelder ogsa for ministre og medlemmer af Folketin-
get. En minister kan normalt ikke herudover pélegge medlemmerne af
Folketinget tavshedspligt med hensyn til oplysninger, som ministeren vi-
deregiver. Dog kan en sddan adgang til at palaegge tavshedspligt folge af
serlige bestemmelser i lovgivningen.

Derimod kan ministeren stemple dokumenter som fortrolige for derigen-
nem at tilkendegive, at dokumenterne efter ministerens opfattelse indehol-
der oplysninger af fortrolig karakter. En sédan fortrolighedsstempling gor
ikke 1 sig selv oplysningerne fortrolige, og formélet hermed kan alene vere
at undgd, at der utilsigtet sker et brud pa fortroligheden, f.eks. ved at et
dokument gores tilgeengeligt for pressen, eller ved at folketingsmedlemmer
offentligt refererer de fortrolige oplysninger.

Straffelovens § 152 indeholder ikke nogen udtrykkelig angivelse af, hvor-
nar fortrolige oplysninger kan videregives, men det folger af bestemmel-
sen, at kun "uberettigede" videregivelser er strafbare.
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Det er med baggrund heri almindeligt antaget, at lovgivningens almindeli-
ge regler om tavshedspligt ikke er til hinder for, at en minister uden for de
tilfeelde, hvor der er en forpligtelse til det, af egen drift, eller fordi Folke-
tinget eller typisk et af Folketingets udvalg, anmoder herom, videregiver
fortrolige oplysninger, nar oplysningerne efter ministerens sken ma anta-
ges at vaere af betydning for udvalgets behandling af en sag. Det antages
imidlertid, at der i sddanne tilfzelde kan vare anledning til at fremhave
tavshedspligten over for udvalget.

Muligheden for at videregive fortrolige oplysninger til folketingsudvalg
gaelder i almindelighed ogsa, selv om oplysningerne er omfattet af saerlige
tavshedspligtsbestemmelser. Det antages saledes, at videregivelse alene vil
vere udelukket, hvis tavshedspligtsbestemmelsen efter sit indhold, pa bag-
grund af klare motivudtalelser eller lignende giver et sikkert holdepunkt
for, at ogsa Folketinget skal vere afskaret fra at modtage oplysningerne.

Uden for de tilfelde, hvor der i lovgivningen er gennemfort en regulering
af spergsmalet, er retsstillingen mellem ministrene og Folketinget saledes
den, at der bestédr en ret (men ingen pligt) til at videregive oplysninger af
fortrolig karakter.

Det er antaget, at det ma afgeres pa grundlag af en konkret afvejning fra
omrade til omréde, 1 hvilket omfang oplysninger af fortrolig karakter ber
videregives.

Pé en lang raekke omrader antages en sadan afvejning at fere til, at oplys-
ningerne normalt videregives for at sikre, at Folketinget (udvalgene) har
det fornedne saglige grundlag for at gennemfore lovgivning pa et omréde,
eller for at Folketinget kan udfere den fornedne parlamentariske kontrol
med forvaltningen.

Pé andre omrader antages det, at navnlig hensynet til den enkeltes private
eller erhvervsmaessige forhold, hensynet til andre lande og mellemfolkeli-
ge institutioner eller hensyn til regeringens interne beslutningsproces og
parlamentariske stilling over for Folketinget dog kan fere til, at bestemte
oplysninger ikke videregives eller kun videregives under sarlige omstaen-
digheder. Drejer det sig f.eks. om oplysninger om enkelte borgeres privat-
liv, f.eks. helbredsmassige forhold eller skattebetaling, ber der udvises
betydelig tilbageholdenhed med at videregive konkrete oplysninger, med-
mindre netop disse oplysninger er afgerende for Folketingets (et udvalgs)
stillingtagen til en bestemt sag. I vurderingen af, om en fortrolig oplysning
skal videregives, kan ogsa indgd, om udvalget i stedet kan orienteres om
en sags principielle problemstillinger i generel eller anonymiseret form.
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Det er endvidere antaget, at der kan vare grund til ikke til Folketingets
stdende udvalg i almindelighed at videregive oplysninger, som er af s@rlig
fortrolig karakter, f.eks. oplysninger af betydning for statens sikkerhed, og
som efter deres indhold kun ber veare tilgeengelige for en sterkt begrenset
personkreds. Det antages i den forbindelse, at det i stedet i overensstem-
melse med praksis kan overvejes fra omrade til omréde at etablere en ord-
ning, hvor oplysningerne videregives til f.eks. parlamentariske udvalg med
ganske fa medlemmer, som i gvrigt har en sarlig indsigt i omréadet.

Det bemarkes, at det forhold, at oplysninger er betegnet som fortrolige,
ikke nedvendigvis indeberer, at folketingsmedlemmer er afskéret fra at
videregive sddanne oplysninger.

At en oplysning er fortrolig — og séledes omfattet af straffelovens alminde-
lige regler om tavshedspligt — indebeerer, at uberettigede videregivelser
kan straffes efter reglerne i straffelovens § 152. Efter straffelovens § 152 e
omfatter § 152 ikke tilfzelde, hvor den pageeldende er forpligtet til at vide-
regive oplysningen eller handler i berettiget varetagelse af dbenbar almen
interesse eller af eget eller andres tarv.

Det vil saledes afhaenge af en konkret vurdering — herunder af oplysnin-
gens karakter, til hvem oplysningen er videregivet og under hvilke om-
stendigheder — om en videregivelse af en fortrolig oplysning udger et brud
pa straffelovens almindelige regler om tavshedspligt. Denne vurdering
henherer i sidste ende under domstolene.

Der henvises til John Vogter og Jens Erik Stausbell, Tavshedspligt over for Folketin-
get, Juristen, nr. 8 (1990), side 356 ff. og side 364 f., Lars Busck, Folketingets kontrol
med forvaltningen (1988), side 74 f., Steen Rensholdt, Forvaltningsret, 4. udgave
(2014), side 297 ff., Hans Gammeltoft Hansen mfl. Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
side 197 ff., Karsten Revsbech, Forvaltningsret, 7. udgave (2014), side 278 ff., Neils
Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), side 766 ff., Vagn Greve m.fl.,
Kommenteret straffelov — Speciel del, 10. omarbejdede udgave (2012), side 143 ff.,
Betenkning nr. 998 (1984) om tavshedspligt, side 50 f. og side 66 samt Straffelovra-
dets udtalelse om straffelovens regler om krenkelse af tavshedspligt, Folketingsti-
dende 1985-1986, Tilleg A, sp. 277 ff., samt justitsministerens besvarelse af 23.
september 2013 af spergsmél nr. 68 (Alm. del) fra Folketingets Indfedsretsudvalg.

3.2. Embedsvzerkets radgivning og bistand i forbindelse med ministres
afgivelse af oplysninger til Folketinget

3.2.1. Samspillet mellem ministeren og embedsvzerket

3.2.1.1. Oplysninger fra regeringen til Folketinget meddeles praktisk taget
altid af en minister, oftest pa grundlag af medvirken fra embedsmend. Det
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gaelder oplysninger, der afgives under forhandlinger i Folketinget, besva-
relser af sporgsmaél fra de staende udvalg, besvarelser af forespergsler og
af spergsmal stillet i henhold til § 20 i Folketingets forretningsorden. Det
gaelder endvidere de oplysninger, der er indeholdt i bemaerkningerne til
lovforslag fremsat af regeringen.

Det er pa den baggrund relevant for beskrivelsen af reglerne for ministres
afgivelse af oplysninger til Folketinget at beskrive de regler, som gaelder
for embedsvarkets rddgivning og bistand i forbindelse hermed.

Samtidig har Folketinget som naevnt under pkt. 3.1.1 ovenfor i betydeligt
omfang vearet tilbejelig til at leegge retligt praegede normer til grund for sin
politiske stillingtagen til, om Folketinget skal gore et politisk ansvar geel-
dende ved at udtrykke sin mistillid til en minister. Det betyder bl.a. i for-
hold til ministres afgivelse af oplysninger til Folketinget, at der som navnt
har veeret lagt betydelig veegt pd, om der var noget ministeren kunne gere
for og burde have gjort anderledes, og hvilken rddgivning ministeren har
modtaget af sine embedsmand, ndr ministerens politiske ansvar skulle
vurderes.

Det anforte baserer sig navnlig pa side 149 i beteenkningen om fagligt etiske princip-
per i offentlig administration (1993), Jens Peter Christensen, Offentligt ansatte che-
fers ansvar: en udredning om visse forhold af betydning for offentligt ansatte chefers
retsstilling (1998), afsnit 5.3, og side 262 f. i betenkning 1443/2004 om embeds-
mends radgivning og bistand.

3.2.1.2. Der er ikke i lovgivningen fastsat n@rmere regler om embedsver-
kets radgivning og bistand til regeringen og dens ministre. Det betyder
ikke, at der ikke findes regler og normer om spergsmaélet, men reglerne er
— ligesom det gazlder for en rakke centrale politisk-parlamentariske
speorgsmal — navnlig udviklet pa andet grundlag end lovgivning og dom-
stols- og ombudsmandspraksis.

Reglerne er séledes serligt udviklet pa grundlag af administrativ og parla-
mentarisk praksis i lyset af almindelige forestillinger om, hvad der efter
grundlaggende hensyn pa omradet ma anses for korrekt og hensigtsmaes-
sigt.

Som anfert i Justitsministeriets redegerelse af 4. oktober 2001 om visse
sporgsmal i forbindelse med embedsvarkets radgivning og bistand til re-
geringen og ministre, R 2, Folketinget 2001-02, 1. samling, der er taget til
efterretning af Folketinget ved enstemmig vedtagelse af V 36 af 16. januar
2003, Folketinget 2002-03, kan reglerne siges navnlig at hvile pa tre
grundlaeggende hensyn:
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For det forste er der hensynet til, at ministerstyret kan fungere. Det er bl.a.
karakteristisk for det danske ministerstyre, at ministeren bade i politisk og
retlig henseende har et udstrakt ansvar for sit omrade, samtidig med at
ministeren er den eneste person i ministeriet med demokratisk legitimitet.

Embedsmandene er bl.a. ansat for at bista den politiske ledelse, og der
sker ikke udskiftninger i det almindelige embedssystem i forbindelse med
regeringsaendring og ministerskifte. For at ministeren kan opfylde de krav,
der stilles — og dermed for, at ministerstyret kan fungere — er det nedven-
digt, at skiftende ministre kan paregne at modtage loyal bistand til brug for
udforelsen af alle deres opgaver, herunder gennemforelsen af regeringens
politik.

For det andet ber politiske beslutninger, som ministeren deltager i, bygge
pa et solidt fagligt grundlag. Det er sdledes afgerende, at der er det nod-
vendige og relevante overblik over f.eks. den pagaldende sags faktiske
omstendigheder, over den patankte beslutnings overensstemmelse med
relevante retsregler og over de ekonomiske og administrative konsekven-
ser mv. af beslutningen.

For det tredje er der hensynet til embedsverkets partipolitiske neutralitet,
integritet og trovaerdighed. Det er sdledes en grundleggende erfaring, at
det politisk-administrative system kun kan fungere, hvis der er tillid til
fagligheden og korrektheden i administrationens arbejde. Tillid til central-
administrationens trovardighed og partipolitiske neutralitet er herunder
ogsé en betingelse for, at forskellige regeringer eller ministre kan lade sig
radgive af det samme embedsveerk.

De regler og normer, der gaelder for embedsverkets bistand til regeringen
og dens ministre, kan siges at bygge pé en balance mellem de anferte hen-

syn.

De pagaldende regler og normer kan — som anfert i R 2 — sammenfattes
saledes, at “embedsvarket skal holde sig inden for galdende ret samt in-
den for principperne om sandhedspligt, faglighed og partipolitisk neutrali-
tet”.

Der henvises i ovrigt til side 136 ff. i beteenkning 1443/2004 om embedsmends rad-
givning og bistand.

3.2.2. Embedsvaerkets sandhedspligt

Offentlige myndigheder er — som anfort i R 2 — underlagt et almindeligt
princip om sandhedspligt. Princippet betyder som en almindelig regel bl.a.,
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at der ikke kan ydes en bistand, der indebarer, at embedsverket videregi-
ver oplysninger, som er urigtige. Det samme gaelder med hensyn til oplys-
ninger, som ikke kan anses for urigtige, men som i den givne sammen-
haeng ma anses for vildledende, f.eks. pa grund af fortielser af andre, vee-
sentlige oplysninger.

Tilsvarende er det en almindelig regel, at embedsvarket heller ikke kan
medvirke til, at ministeren selv videregiver oplysninger, som er urigtige
eller vildledende.

Det anforte geelder bade i forhold til Folketinget og andre offentlige myn-
digheder samt i forhold til private og offentligheden.

Den angivne sandhedspligt indebeerer ikke en forpligtelse til ved besvarel-
se af sporgsmal, f.eks. fra pressen, at afslore overvejelser og planer, ek-
sempelvis om et forestaende ekonomisk indgreb. Princippet om sandheds-
pligt indebaerer ikke, at der er en forpligtelse til at rebe oplysninger i strid
med lovgivningens regler om tavshedspligt.

Udgangspunktet er saledes det enkle, at den offentligt ansatte ikke, bevidst
eller uagtsomt, ma videregive oplysninger, der er urigtige eller, eventuelt
pa grund af fortielser, vildledende, eller medvirke til, at andre gor det.

Denne forpligtelse til sandhed folger af tjenesteforholdet, og pligten gel-
der derfor principielt i alle forhold, hvor de pagaldende optraeder i deres
egenskab af offentligt ansatte.

Som navnt under punkt 3.1.3.2 ovenfor giver selve afgreensningen af be-
grebet sandhed anledning til en reekke spergsmal.

I snever sammenhang med disse spergsmal rejser der sig spergsmaél om, i
hvilket omfang der indtraeder pligt til at korrigere misforstéelser i tilfaelde,
hvor det er klart, at oplysninger, som i sig selv er korrekte, er blevet opfat-
tet forkert. Ud fra hensynet til offentlige myndigheders troveerdighed er det
antaget, at der generelt pahviler offentligt ansatte en pligt til at korrigere
dbenbare misforstaelser, uanset om det i det konkrete tilfelde ville vere
mere belejligt for myndigheden at lade den anden myndighed, forhand-
lingspartneren eller borgeren forblive i vildfarelsen.

Det er endvidere antaget, at der efter omstendighederne vil kunne forelig-
ge en pligt til at korrigere meddelte oplysninger i tilfaelde, hvor oplysnin-
gerne vel var korrekte pa det tidspunkt, hvor de blev afgivet, men hvor
senere indtradte omstaendigheder pa vesentlig made har a@ndret forudsaet-
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ningerne for den pageldende udtalelse, og dette ikke kan forventes at vere
bekendt for adressaten.

Tilsidesattelse af sandhedspligten kan medfere sanktioner af sdvel anset-
telsesretlig som strafferetlig karakter.

Hojesteret har sdledes i en dom af 21. januar 2009 (U 2009.999, afskedi-
gelsessag) om den administrerende direkter i Sundhedsforvaltningen i Ke-
benhavns Kommune udtalt, at denne ved grov misligholdelse havde gjort
sig uegnet til at forblive i stillingen, bl.a. fordi direkteren havde tilsidesat
”den sandhedspligt, der pahvilede ham som forvaltningschef”.

Hojesteret har endvidere i en dom af 25. april 2012 (U 2012.2387, "Jager-
bogssagen”) udtalt: ”Sandhedspligten er af fundamental betydning i tjene-
steforhold, og tilsidesattelse af denne pligt er som udgangspunkt en grov
tilsidesettelse af de pligter, der gaelder i tjenesten.” En hejtstdende officer
og chefi Forsvarkommandoen, som i et tjenstligt anliggende bevidst afgav
usande oplysninger over for forsvarschefen og chefen for forsvarsstaben,
havde herved udvist “en sd grov forsemmelse af de pligter, der folger af
stillingen”, at forholdet var omfattet af den militaere straffelovs § 27, stk. 2,
jf. stk. 1, om tjenestepligtforsemmelse af serlig grov karakter.

Der henvises i ovrigt til side 147 f. i beteenkningen om fagligt etiske principper i of-
fentlig administration (1993) og side 142 i beteenkning 1443/2004 om embedsmends
radgivning og bistand.

3.2.3. Embedsvarkets ansvar i forbindelse med ministres afgivelse af
oplysninger til Folketinget

Som det fremgar af pkt. 3.2.2 ovenfor, er offentligt ansatte underlagt et
almindeligt princip om sandhedspligt, ligesom det er en almindelig regel,
at embedsvarket heller ikke ma medvirke til, at ministeren selv videregi-
ver oplysninger, som er urigtige eller vildledende.

En embedsmand kan séledes ogsa padrage sig ansvar i forbindelse med en
ministers afgivelse af urigtige oplysninger mv. til Folketinget. Ansvar kan
padrages pa principielt to forskellige méder.

For det forste kan det ske ved, at embedsmanden deltager aktivt i kon-
struktionen af den urigtige oplysning. I et sadant tilfeelde er der ingen tvivl
om, at der foreligger et ansvarsgrundlag.

Et ansvar i forbindelse med en ministers afgivelse af urigtige oplysninger
mv. til Folketinget kan for det andet indtrade, safremt embedsmanden ikke
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har udfoldet tilstraekkelige bestrabelser pa at forhindre afgivelsen af de
urigtige oplysninger.

Kravet om, at embedsmanden skal udfolde bestrebelser for at forhindre
ministerens afgivelse af urigtige oplysninger mv., ma betragtes som et spe-
cialtilfeelde af embedsmandens almindelige pligt til at radgive og advare
ministeren i tilfeelde, hvor denne er i faerd med at begé ulovligheder, samt
af pligten til at modsette sig ministerens ordre og “’sige fra” i tilfaelde, hvor
ministeren er i faerd med at begd klare ulovligheder.

Nar det gelder embedsmands tjenstlige retsstilling i relation til ministe-
rens afgivelse af urigtige oplysninger til Folketinget, sondres der mellem
folgende tilfelde:

I tilfeelde, hvor det er klart, at en ministers oplysninger til Folketinget er
urigtige eller vildledende eller indebarer fortielse af oplysninger af vee-
sentlig betydning, vil embedsmanden ikke alene have ret, men ogsa pligt
til at naegte at tage del i den videre ekspedition af oplysningerne. For mini-
sterens naermeste radgivere vil der bestd en ret og pligt til pa utvetydig
made at ”sige fra” over for ministeren. Der kan tillige teenkes at vere situa-
tioner, hvor der vil vere ikke blot en ret, men tillige en pligt for departe-
mentschefen til at orientere Statsministeriet.

I tilfeelde, hvor det ikke er helt klart, om ministerens oplysninger er urigti-
ge eller vildledende mv., men hvor der dog er en stark begrundelse for at
mene, at dette er tilfeldet, er det antaget, at embedsmanden har ret (men
ikke pligt) til at ’sige fra”. Embedsmanden vil derfor ikke efterfolgende
kunne rammes af sanktioner, selv om det efterfolgende konstateres, at den
tvivlsomme udtalelse var rigtig.

I tilfeelde, hvor der ikke foreligger en sterk begrundelse for at antage, at
ministerens oplysninger er urigtige eller vildledende mv., medforer em-
bedsmandens almindelige rddgivningspligt, at han vil vere forpligtet til at
gore ministeren opmarksom pé problemet og radgive ham efter sin bedste
faglige opfattelse. Er der tvivl om, hvorvidt oplysninger er rigtige eller
fyldestgorende, skal embedsmanden séledes advare ministeren mod, at
oplysningerne bliver givet til Folketinget, uden at tvivlen bliver fjernet
eller forklaret. Fastholder ministeren i en sddan situation sin opfattelse
trods embedsmandens rad, antages denne at have bade ret og pligt til at
betjene ministeren.

Der henvises til side 148 og 156 ff. i beteenkningen om fagligt etiske principper i
offentlig administration (1993), Jens Peter Christensen, Offentligt ansatte chefers
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ansvar: en udredning om visse forhold af betydning for offentligt ansatte chefers
retsstilling (1998), afsnit 5.4, og Jens Peter Christensen m.fl., Undersegelseskommis-
sioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle (2002), side 324 ff.

3.3. Offentlighed og fortrolighed i Folketinget

Det folger af grundlovens § 49, 1. pkt., at Folketingets mader er offentlige.
Formélet med bestemmelsen er at sikre, at samspillet mellem regeringen
og Folketinget — 1 hvert fald for sa vidt angar de afsluttende dele — foregar
i offentlighed med mulighed for, at samspillet kan folges af befolkningen.
Folketingets meder er ogsa abne, ndr Folketinget i medfor af grundlovens
§ 33 om valgbarhed eller § 44 om meddelelse af indfedsret behandler sa-
ger, der vedrorer enkeltpersoners personlige forhold.

Maeadeoffentligheden i henhold til grundloven er af Folketingets Praesidium
fulgt op af vidtgdende regler om dokumentoffentlighed, hvorved bemeer-
kes, at forslag, forhandlinger, udvalgsbeteenkninger og vedtagelser optryk-
kes i1 Folketingstidende og geres tilgaengelige pd Folketingets internet-
hjemmeside (www.folketinget.dk).

Bestemmelsen om offentlighed i grundlovens § 49 omfatter ikke udvalgs-
meder, der som regel foregér for lukkede dere.

Det folger saledes af § 8, stk. 3, i Folketingets forretningsorden, at ordinae-
re moder i et udvalg foregar for lukkede dere, medmindre udvalget beslut-
ter andet. Det folger samtidig af § 8, stk. 8, at et samrad kan afholdes for
lukkede eller dbne dere. Et samrdd skal ifalge Folketingets forretningsor-
den afholdes for abne dere, safremt mindst tre af udvalgets medlemmer
stotter dette. I praksis afholdes udvalgsmedet dog almindeligvis for abne
dore, hvis det udvalgsmedlem, der har stillet samrddsspergsmélet, anmo-
der herom. Langt den overvejende del af samradene holdes for dbne dore.

I forhold til spergsmélet om fortrolighed i Folketinget, folger det af grund-
lovens § 49, 2. pkt., at Folketinget — efter forslag fra formanden, et i for-
retningsordenen bestemt antal medlemmer (17) eller en minister — kan
beslutte, at en sag skal forhandles i et lukket mode. Beslutningen traeffes
uden forudgaende forhandling og ved almindeligt flertal. Det ses ikke at
vere sket siden 1924, at Folketinget har holdt egentlige mader for lukkede
dore.

Grundlovens krav om medeoffentlighed galder som navnt ikke for me-
derne i Folketingets udvalg, der som regel foregér for lukkede dere.

38



Det folger af § 8, stk. 7, i Folketingets forretningsorden, at deltagerne i et
lukket udvalgsmede ikke mé videregive oplysninger om forhandlingerne
til offentligheden, medmindre udvalget har besluttet andet. Udvalget kan
ikke treffe beslutning om at videregive oplysninger, der efter lov eller
anden gyldig bestemmelse er fortrolige, ligesom der ikke ma gives eller
henvises til sédanne oplysninger i abne udvalgsmeder.

En raeekke Folketingsudvalg modtager som led i deres arbejde jeevnligt for-
trolige oplysninger. Der er for nogle af disse udvalg fastsat saerlige regler
og procedurer om fortrolighed. I det folgende redegeres der nermere for
Folketingets Finansudvalg (pkt. 3.3.1), Folketingets Indfedsretsudvalg
(pkt. 3.3.2), Det Udenrigspolitiske Naevn (pkt. 3.3.3) og Folketingets Kon-
troludvalg (pkt. 3.3.4).

3.3.1. Folketingets Finansudvalg

Finansudvalget har en central placering i det statslige budget- og bevil-
lingssystem. Udvalget behandler bl.a. finanslovforslaget, tillegsbevillings-
lovforslaget, lovforslag om statslan og Statsrevisorernes endelige betaenk-
ning over statsregnskabet. Endvidere behandler Finansudvalget et stort
antal bevillingsansegninger (aktstykker) fra ministre. Safremt Finansud-
valget har tiltradt en bevillingsansegning, er vedkommende minister efter
geeldende sedvane stillet, som om bevilling var givet ved lov med de
eventuelle sarlige begreensninger, som af Finansudvalget matte vere knyt-
tet til tiltraedelsen.

Finansudvalgets arbejdsform er beskrevet i dets beretning nr. 6 af 7. april
2011, hvori det bl.a. angives, at hovedvegten i udvalgets arbejde skal ligge
pa behandlingen af bevillingslovgivning, herunder bevillingsansegninger
(aktstykker) fra ministre, og den kontrolfunktion, der ligger i behandlingen
af de lebende revisionssager og af Statsrevisorernes endelige betenkning
over statsregnskabet samt i den almindelige adgang til at stille skriftlige
spergsmal til og anmode om samréd m.v. med ministre.

Beretningen indeholder endvidere generelle procedureregler for udvalgets
arbejde og regler for udvalgets behandling af aktstykker, herunder regler
om fortrolighed i udvalgets arbejde.

Det fastslas saledes i beretningen, at Finansudvalgets medesal pa Christi-
ansborg kan fremvises, i lighed med hvad der galder for andre udvalgsvee-
relser, men at medelokalet ikke kan anvendes til meder af andre folke-
tingsudvalg, da der bl.a. opbevares fortrolige papirer i medelokalet.
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Det fremgér endvidere af beretningen, at et aktstykke — hvis ministeren
skenner, at s@rlige hensyn (f.eks. af sikkerhedspolitisk eller forretnings-
massig karakter) gor dette pakravet — kan gores fortroligt. Finansudvalget
finder det i den forbindelse vigtigt, at aktstykker og udvalgsbilag i videst
muligt omfang er offentligt tilgaeengelige, og at sa fa oplysninger som mu-
ligt stemples fortroligt.

Finansudvalget indferte i 2005 mulighed for at ”graduere” fortroligheden
af aktstykker, hvilket betyder, at eksistensen af et aktstykke kan vere of-
fentlig, mens indholdet af aktstykket er fortroligt. Ministeren har derfor
mulighed for i et aktstykke at angive enten, at eksistensen og indholdet af
aktstykket er fortrolig, eller at eksistensen af aktstykket er offentlig, mens
indholdet er fortroligt.

Det fremgér i den forbindelse ogsé af udvalgsberetningen, at ministeren, sa
snart det er muligt at ophaeve fortroligheden af et aktstykke, ber meddele
Finansudvalget dette. Ministeren ber i forbindelse hermed udtrykkeligt
angive, om ministerens svar pa eventuelle spergsmal stillet af Finansud-
valget i forbindelse med behandlingen af aktstykket ligeledes er offentlige.
En minister, der fremsender et fortroligt aktstykke til behandling i udval-
get, bor endvidere i bevillingsansegningen gore rede for den nejagtige
arsag til, at aktstykket er gjort fortroligt, og om — og i givet fald hvornar —
ministeren vil tage skridt til at heeve fortroligheden af aktstykket.

Med hensyn til oversendelse af andre fortrolige udvalgsbilag end aktstyk-
ker til Finansudvalget fremgar det af beretningen, at ministeren ber over-
veje, hvornér fortroligheden kan heves, og sd vidt muligt i bilaget gore
rede for, hvornér bilaget kan gares tilgeengeligt for offentligheden.

For sd vidt angédr udvalgets behandling af fortrolige aktstykker (og ud-
valgsbilag) fastslds det i beretningen, at det er af afgerende vigtighed at
sikre, at fortroligheden overholdes béde i1 forbindelse med ministeriernes
forberedelse og i forbindelse med Finansudvalgets behandling af aktstyk-
kerne. Fortrolige aktstykker kan dreftes af Finansudvalgets medlemmer
med andre folketingsmedlemmer og pé partiernes gruppemeder, men det
understreges 1 beretningen, at fortrolige aktstykker kun undtagelsesvis ber
dreftes med andre end finansudvalgsmedlemmer, og at dette altid skal ske
under den ufravigelige forudsetning, at fortroligheden overholdes af dem,
der pad denne made matte blive inddraget i behandlingen. Fortrolige akt-
stykker (og udvalgsbilag) fordeles kun til Finansudvalgets medlemmer og
derfor ikke til partier, der ikke har medlemmer i udvalget.

3.3.2. Folketingets Indfedsretsudvalg
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Det folger af grundlovens § 44, at ingen udleending kan fa dansk indfedsret
uden ved lov. Kompetencen til at beslutte, hvem der kan optages i en lov
om indfedsrets meddelelse, er séledes tillagt lovgivningsmagten. Grund-
lovsbestemmelsen indebearer, at det til enhver tid siddende Folketing
sammen med regeringen bestemmer, hvilke betingelser ansegere om dansk
indfedsret skal opfylde, for at indfedsret kan meddeles.

De galdende betingelser er indeholdt i en politisk aftale, der er indgaet af
et flertal i Folketinget, og aftalen er udmentet i cirkulaereskrivelse nr. 9253
af 6. juni 2013 om naturalisation.

Cirkulaereskrivelsen beskriver de krav, der skal veare opfyldt for, at
Justitsministeriet uden foreleeggelse for Folketingets Indfedsretsudvalg
optager en ansgger pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Personer,
der er optaget pd lovforslag om indfedsrets meddelelse, vil derfor enten
opfylde kravene i cirkulereskrivelsen eller vare optaget pa lovforslaget
efter foreleeggelse for Folketingets Indfedsretsudvalg.

Det er Indfedsretsudvalgets kompetence at vurdere, om der kan dispense-
res fra betingelserne i cirkulaereskrivelsen.

Det er i cirkulareskrivelsen angivet, i hvilke tilfeelde Justitsministeriet skal
foreleegge sager for Indfedsretsudvalget med henblik pa udvalgets stilling-
tagen til, om der kan meddeles dispensation fra en eller flere betingelser.
Det folger endvidere af cirkulaereskrivelsen, at en ansegning ogsa uden for
disse nermere angivne tilfelde vil kunne forelegges udvalget med henblik
pa dispensation, hvis sarlige forhold taler herfor.

Efter fast praksis far Indfedsretsudvalget til brug for udvalgets stillingta-
gen til spergsmalet om dispensation forelagt en fremstilling af sagen i for-
trolig form. Fremstillingen indeholder oplysninger om sagens konkrete
omstendigheder, herunder ansegerens fodear, fedeland, nationalitet og
tidspunkt for udstedelse af forste opholdstilladelse, samt en redegerelse for
den konkrete problemstilling. I tilknytning hertil foreleegges udvalget de pa
sagen relevante dokumenter.

Pa denne baggrund vurderer Indfedsretsudvalget, om der i det konkrete
tilfelde skal meddeles dispensation fra en eller flere af betingelserne.
Meddeler Indfedsretsudvalget dispensation, optages den pédgeldende an-
soger pa det forstkommende lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Serligt for sd vidt angar ansegere om dansk indfedsret, der af Politiets
Efterretningstjeneste vurderes at kunne vare en fare for landets sikkerhed,
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folger det af § 21 i naturalisationscirkuleret, at ansggningen forelaegges
Folketingets Indfedsretsudvalg med indstilling om udelukkelse af den pa-
geldende fra optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse i en
narmere angiven periode.

Efter fast praksis far Indfedsretsudvalget i disse sager i fortrolig form fore-
lagt oplysninger om ansegerens fodeér, fodeland, nationalitet og tidspunkt
for udstedelse af forste opholdstilladelse. Endvidere indeholder forelag-
gelsen oplysninger om, at den pageldende anseger af Politiets Efterret-
ningstjeneste vurderes at kunne vare en fare for landets sikkerhed, og at
Politiets Efterretningstjeneste pa den baggrund indstiller, at ansegeren ude-
lukkes fra optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse i et neer-
mere angivet antal ar. Foreleeggelsen indeholder imidlertid ikke oplysnin-
ger om de omstendigheder, der gor, at Politiets Efterretningstjeneste har
vurderet, at den pagaeldende anseger kan vere en fare for landets sikker-
hed. Endelig indeholder foreleeggelsen en henvisning til proceduren be-
skrevet i cirkulereskrivelsens § 21.

Séfremt den pégeldende anseger er omfattet af FN’s konvention af 30.
august 1961 om begrensning af statsleshed eller FN’s konvention af 20.
november 1989 om barnets rettigheder, gor Justitsministeriet endvidere
efter praksis opmerksom pa de relevante konventionsmaessige forpligtel-
ser.

P& denne baggrund beslutter Indfedsretsudvalget, om den pageldende an-
soger skal udelukkes fra optagelse pé et lovforslag om indfedsrets medde-
lelse og i hvor lang en periode.

3.3.3. Det Udenrigspolitiske Naevn

3.3.3.1. I kraft af grundlovens § 19 har regeringens kompetence i mellem-
folkelige anliggender umiddelbar grundlovshjemmel. Kompetencen er et
sakaldt preerogativ for regeringen.

Regeringens udenrigspolitiske kompetence er dog undergivet begraeensnin-
ger. Efter § 19, stk. 1, 2. pkt., kreeves Folketingets samtykke séledes for, at
regeringen kan foretage handlinger, der foreger eller indskrenker rigets
omrade, eller indgd forpligtelser, til hvis opfyldelse Folketingets medvir-
ken er ngdvendig, eller som i evrigt er af sterre betydning. Regeringen kan
heller ikke uden Folketingets samtykke opsige nogen mellemfolkelig over-
enskomst, som er indgaet med Folketingets samtykke, jf. bestemmelsens
3. pkt. Efter § 19, stk. 2, kan regeringen endvidere ikke — bortset fra for-
svar mod vabnet angreb pé riget eller danske styrker — uden Folketingets
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samtykke anvende militeere magtmidler mod nogen fremmed stat, jf. be-
stemmelsens stk. 2.

Hertil kommer, at regeringen efter grundlovens § 19, stk. 3, forud for en-
hver beslutning af sterre udenrigspolitisk reekkevidde skal radfere sig med
Det Udenrigspolitiske Navn.

3.3.3.2. Regeringen er pa det udenrigspolitiske omrade underlagt alminde-
lig parlamentarisk kontrol, som Folketinget navnlig udever i Udenrigsud-
valget, Forsvarsudvalget og Europaudvalget.

Hertil kommer den sarlige parlamentariske kontrol, som Det Udenrigspo-
litiske Neevn udever.

For grundloven fra 1953 var Det Udenrigspolitiske Naevn ikke grundlovs-
feestet, men var oprettet ved lov i 1923 med hovedsageligt samme opgaver
som i dag.

Baggrunden for oprettelsen af Det Udenrigspolitiske Neevn var, at der i
Rigsdagen opstod et behov for et serligt organ og en sarlig procedure,
som kunne sikre en tidlig og fortrolig kontakt mellem regeringen og Folke-
tinget vedrerende vigtige udenrigspolitiske sporgsmal.

Om behovet og baggrunden for nedsettelsen af Det Udenrigspolitiske
Nevn anfores af Max Serensen i Statsforfatningsret (1969), side 282, bl.a.
folgende:

”De endelige beslutninger, som udformes i traktater eller andre af de
udenrigspolitiske dispositioner der omhandles i grl. § 19, vil ofte vee-
re sidste led i et langt begivenhedsforleb, hvis afgerende faser har
ligget pa de indledende stadier. Hvis en parlamentarisk kontrol skal
vere effektiv, ma den derfor satte ind for der bliver tale om at tage
stilling til endeligt udformede beslutninger. P4 grund af den fortro-
lighed, der ofte mé iagttages vedrerende udenrigspolitiske forhold,
kan det veere hensigtsmaessigt at lade denne kontrol udeve gennem et
serligt organ, der kan fungere uden den offentlighed, som i evrigt
preeger folketingets virksomhed. Hensynet til at skabe bredest mulig
tilslutning til landets udenrigspolitik for at sikre dennes kontinuitet
under skiftende regeringer, taler ligeledes for at henlaegge en vasent-
lig del af den parlamentariske kontrol til et organ, der ikke er et fo-
rum for partipolitisk polemik.”

Som parlamentarisk kontrolorgan har Det Udenrigspolitiske Naevn en sar-
egen karakter. Det er ikke et staende udvalg nedsat i henhold til og omfat-
tet af procedurereglerne for de staende udvalg i Folketingets forretningsor-
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dens kapitel 3. Nevnets nedseattelse og virksomhed er i henhold til grund-
lovens § 19, stk. 3, reguleret ved lov.

Grundlovsbestemmelsen er udmentet ved lov nr. 54 af 5. marts 1954 om
Det Udenrigspolitiske Neevn, der bl.a. indeholder bestemmelser om nav-
nets sammensatning og arbejde.

Det fremgér af lovens § 1, at naevnet nedsettes ved begyndelsen af hvert
folketingsar og efter atholdelse af folketingsvalg, og at det bestar af 17
medlemmer, der vaelges blandt Folketingets medlemmer efter forholdstal.

Neavnets opgave er fastsat i lovens § 2, hvorefter regeringen forud for en-
hver beslutning af sterre udenrigspolitisk reekkevidde skal radfere sig med
navnet, der 1 gvrigt har til opgave at drofte sager af betydning for landets
udenrigspolitik med regeringen og modtage oplysninger fra regeringen om
udenrigspolitiske forhold.

3.3.3.3. En foruds@tning for, at regeringen fyldestgeorende kan opfylde sin
radferings- og oplysningspligt over for Det Udenrigspolitiske Neavn, er, at
dreftelserne i nevnet kan finde sted i fortrolighed.

Pa den baggrund er radferingen mellem regeringen og navnet ikke &ben
for offentligheden, og medlemmerne af Det Udenrigspolitiske Naevn (og
andre tilstedeveerende) har tavshedspligt om, hvad de erfarer i nevnet.
Loven om Det Udenrigspolitiske Naevn indeholder i § 4 folgende bestem-
melse om tavshedspligt:

”§ 4. I det omfang, som vedkommende minister eller nevnets for-
mand bestemmer, er nevnets medlemmer og andre, der matte vare
tilstede under nevnets forhandlinger, forpligtede til at bevare tavs-
hed om, hvad de erfarer i naevnet. Ethvert nyt medlem af navnet af-
giver en skriftlig erklering pa tro og love om at ville efterkomme
denne forpligtelse.”

Den i bestemmelsen omtalte ordning med afgivelse af tro og love-
erklering har ikke veret benyttet siden 1940. I stedet orienterer formanden
pa det forste neevnsmede efter en nykonstituering om tavshedspligten i Det
Udenrigspolitiske Navn.

Efter ordlyden af navnslovens § 4 galder tavshedspligten kun i det om-
fang en minister eller neevnsformanden beslutter det, men i praksis er drof-
telserne i Det Udenrigspolitiske Naevn undergivet tavshedspligt, medmin-
dre det udtrykkeligt aftales, hvad medlemmerne (og andre tilstedevarende)
kan sige til offentligheden.
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Fortrolighedshensynet betyder bl.a. ogsa, at Udenrigsministeriets opteg-
nelser fra moderne ikke omdeles. Medlemmer og stedfortreedere har dog
adgang til at leese optegnelserne hos naevnssekretaeren i Folketinget.

3.3.3.4. Selv om § 4 i lov om Det Udenrigspolitiske Naevn fastslar tavs-
hedspligt for udvalgets medlemmer om, hvad de erfarer i naevnet, er tavs-
hedspligten i praksis udtrykkeligt blevet indskarpet i sager, hvor der var et
beskyttelseshensyn pd grund af personfelsomme oplysninger, og i sager,
hvor hensynet til rigets sikkerhed eller til Danmarks forhold til fremmede
magter har kraevet fortrolighed.

I sager, hvor fortroligheden indskearpes, vil tavshedspligten som udgangs-
punkt vaere absolut. Naeevnets medlemmer, regeringens ministre eller andre
tilstedeverende vil saledes ikke kunne videregive oplysninger til offentlig-
heden i de tilfelde, hvor fortroligheden er blevet indskerpet, herunder
oplysninger om, at den pagaeldende sag har veret droftet.

3.3.4. Folketingets Udvalg om forsvarets og politiets efterretningstje-
nester (Kontroludvalget)

3.3.4.1. Den virksomhed, som en efterretningstjeneste udever, er ofte — og
vil ofte blive opfattet som — mere indgribende end almindelig forvalt-
ningsvirksomhed. En efterretningstjenestes varetagelse af sine opgaver
indebzerer séledes f.eks., at der i betydeligt omfang behandles meget fol-
somme oplysninger bl.a. om enkeltpersoner.

Dertil kommer, at en vesentlig del af en efterretningstjenestes arbejde ef-
ter sin karakter ma hemmeligholdes, hvis tjenesten fuldt ud skal kunne
varetage de opgaver, som den er palagt. Der knytter sig med andre ord en
reekke serlige hensyn til fortrolighed omkring en efterretningstjenestes
virksomhed.

Manglende fortrolighed om en efterretningstjenestes arbejde vil saledes
bl.a. kunne kompromittere tjenestens efterforskning i konkrete sager.

Endvidere vil manglende fortrolighed kunne afslore de arbejdsmetoder,
som en efterretningstjeneste benytter, hvilket vil kunne skade tjenestens
muligheder for at varetage sine opgaver.

Hensynet til kilders sikkerhed taler ogsa med afgerende vagt for at sikre
fortrolighed om en efterretningstjenestes virksomhed. Det kan saledes vae-
re forbundet med alvorlige sikkerhedsmaessige risici for en kilde, hvis kil-
den kan identificeres. Det galder i den sammenhang, at ogsa oplysninger
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om en sags omstendigheder eller om sagens blotte eksistens vil kunne
indebere en risiko for, at en kilde kan identificeres af andre i det miljo,
hvor kilden faerdes. En efterretningstjenestes evne til at beskytte sine kil-
ders eksistens vil i den forbindelse kunne have betydning for tjenestens
muligheder for i fremtiden at hverve nye kilder.

Fortrolighed om en efterretningstjenestes virksomhed varetager ogsé hen-
synet til sikkerheden for den enkelte ansatte eller andre enkeltpersoner.
Det geelder bl.a. i relation til ansatte, der er udsendt i omrader, hvor deres
sikkerhed vil kunne bringes i fare, hvis der ikke var fortrolighed om ud-
sendelsen. Det vil f.eks. ogsa gelde i tilfelde af gidseltagninger, hvor det
vil kunne vare af afgerende betydning for den pageeldendes sikkerhed, at
gidseltagerne ikke opnar kendskab til, at der eksisterer et ansattelsesfor-
hold i relation til en efterretningstjeneste.

Endelig taler hensynet til udenlandske samarbejdspartnere afgerende for at
sikre fortrolighed om en efterretningstjenestes virksomhed. Samarbejdet
med andre landes efterretningstjenester om udveksling af oplysninger byg-
ger saledes generelt pd, at oplysningerne behandles fortroligt. Andre efter-
retningstjenester ma forventes at ville blive tilbageholdende med at dele
oplysninger, hvis der er risiko for, at oplysningerne ikke behandles fortro-
ligt, hvilket vil kunne forringe en efterretningstjenestes muligheder for i
fremtiden at lose sine opgaver.

De sarlige hensyn til fortrolighed, som knytter sig til en efterretningstjene-
stes virksomhed, og det heraf folgende szrlige behov for kontrol med tje-
nesterne er ogsa afspejlet i de sarlige kontrolorganer, der i Danmark er
oprettet til at fore tilsyn pa efterretningsomradet.

3.3.4.2. Politiets Efterretningstjeneste og Forsvarets Efterretningstjeneste
er — udover det almindelige tilsyn, som henholdsvis justitsministeren og
forsvarsministeren efter ministeransvarlighedsloven skal fore med tjene-
sterne — underlagt en serlig kontrol, der fores af Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne. Tilsynet, der er oprettet i medfer af § 16 i lov om Politi-
ets Efterretningstjeneste, jf. lovbekendtgerelse nr. 1600 af 19. december
2014, har erstattet det sdkaldte Wamberg-udvalg, der blev nedsat i 1964.

I forarbejderne til lov om Politiets Efterretningstjeneste er der redegjort
narmere for overvejelserne bag indferelsen af en serlig kontrol med efter-
retningstjenesten. Heraf fremgar bl.a. folgende, jf. pkt. 9.2.1 i de alminde-
lige bemarkninger til lovforslaget:
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”Ved vurderingen af spargsmalet om kontrol med PET mé der séle-
des efter udvalgets opfattelse laegges afgarende vaegt pé, at PET ogsé
i fremtiden fuldt ud skal kunne varetage sine opgaver. Ligeledes ma
der leegges afgarende vagt pa de sarlige hensyn til fortrolighed, der
knytter sig til efterretningstjenestens virksomhed.

Malsatningen ma derfor efter udvalgets opfattelse vere, at en kon-
trolordning udformes pa en made, der ikke skader tjenestens mulig-
heder for at varetage de opgaver, som tjenesten er palagt.

Udvalget anforer desuden, at enhver uafthengig kontrolordning, her-
under ogsa den galdende i form af Wamberg-udvalget, har som kon-
sekvens, at en raekke udenforstdende personer — medlemmer og se-
kretariat tilknyttet det pdgeldende kontrolorgan — vil fd mulighed for
at opnad et narmere kendskab til bl.a. serdeles sensitive efterret-
ningsoplysninger. Ud fra en overordnet statistisk betragtning vil en-
hver forpgelse af personkredsen med kendskab til sddanne oplysnin-
ger forgge risikoen for, at oplysningerne kan blive lekket til offent-
ligheden eller uvedkommende tredjepersoner, hvilket selvsagt vil
kunne skade hensynet til statens selvsteendighed og sikkerhed, fore-
byggelse og efterforskning af terrorisme mv. samt hensynet til efter-
retningstjenestens samarbejdspartnere og kilder. En sédan risiko vil
desuden kunne fa indflydelse pé bl.a. kilders og udenlandske samar-
bejdspartneres vurdering af mulighederne for at samarbejde med
PET.

Disse forhold ger efter udvalgets opfattelse, at det saerlige kontrolor-
gan ber besta af en sn@ver kreds af personer, samt at udpegningen af
de personer, der skal vare medlemmer af kontrolorganet, ber foreta-
ges af den ansvarlige minister. Det nevnte hensyn til efterretnings-
tjenestens virksomhed mé endvidere varetages ved udformningen af
de habilitetskrav, som de pagaeldende personer i et kontrolorgan skal
opfylde.

Udvalget finder, at der ber vare et serligt uathangigt kontrolorgan,
som har til opgave at fore tilsyn med PET.”

Det bemaerkes, at udvalget, der afgav beteenkning nr. 1529 (2012) om PET
og FE, der 14 til grund for indforelsen af en sarlig kontrol med efterret-
ningstjenesten, ikke fandt, at der var behov for at fastsatte en serskilt be-
stemmelse om tavshedspligt for medlemmerne af Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne. Udvalget henviste i den forbindelse til, at spergsmalet
om tavshedspligt matte anses for tilstreekkeligt reguleret, idet det fremgar
af forvaltningslovens § 27, stk. 1, at den, der virker inden for den offentli-
ge forvaltning, har tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 ¢-152 f,
nér en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som
fortrolig, eller nér det i ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at
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varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser. Udvalget
anforte, at dette bl.a. gaelder for at varetage vasentlige hensyn til statens
sikkerhed eller rigets forsvar, forebyggelse, efterforskning og forfalgning
af lovovertradelser. Der henvises til beteenkning nr. 1529 (2012) om PET
og FE, side 423.

3.3.4.3. Efterretningstjenesterne er samtidig underlagt almindelig parla-
mentarisk kontrol.

Reglerne om Folketingets mulighed for at udeve almindelig parlamenta-
risk kontrol med forvaltningen galder saledes ogsé i forhold til Politiets
Efterretningstjeneste og Forsvarets Efterretningstjeneste.

Politiets Efterretningstjeneste og Forsvarets Efterretningstjeneste er endvi-
dere omfattet af Folketingets Ombudsmands og Rigsrevisionens kompe-
tence.

De serlige hensyn til fortrolighed, der knytter sig til efterretningstjenester-
nes virksomhed, indebarer dog, at regeringen efter fast praksis ikke — end
ikke i fortrolig form — orienterer Folketingets almindelige udvalg om op-
lysninger vedrerende tjenesternes efterretningsmeessige opgaver eller op-
gavevaretagelse.

Dette indeberer bl.a., at regeringen ikke pa spergsmal fra almindelige fol-
ketingsudvalg, der vedrerer forhold, som direkte eller indirekte vil kunne
kompromittere hensynene til fortrolighed omkring efterretningstjenester-
nes virksomhed, giver en indholdsmaessig besvarelse.

I sadanne tilfzelde anforer regeringen efter mangearig praksis i besvarelsen,
at der “ikke inden for rammerne af en folketingsbesvarelse” kan gives
narmere oplysninger om det padgeldende forhold. Regeringen anferer un-
dertiden ogsa, at regeringen “hverken kan be- eller afkrefte” oplysninger-
ne i det pdgeldende spergsmaél, ligesom lignende formuleringer anvendes.

Fra nyere praksis kan navnes justitsministerens besvarelse af 22. oktober
2013 af sporgsmadl nr. 543 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlaen-
dinge- og Integrationspolitik, hvor ministeren var blevet spurgt, om mini-
steren ville oplyse, om “den omtalte salafist [...] har dansk statsborger-
skab, og om han er pd dansk overforselsindkomst?”

Justitsministeren svarede hertil, at det kunne oplyses, at Politiets Efterret-
ningstjeneste holder gje med personer, der rejser til Syrien for at kempe,
og at efterretningstjenesten ogsa holder gje med dem, hvis de vender tilba-
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ge til Danmark, men at Justitsministeriet af principielle arsager ikke on-
skede at afslare, hvilke oplysninger Politiets Efterretningstjeneste var i
besiddelse af vedrerende personer, som efterretningstjenesten holder gje
med.

Endvidere kan naevnes forsvarsministerens besvarelse af 27. december
2013 af spergsmél nr. 225 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, hvor
ministeren var blevet bedt om at “redegere for, om regeringen eller danske
myndigheder har vaeret vidende om den amerikanske overvagning af dansk
datatrafik”.

Forsvarsministeren svarede i den forbindelse, at ministeren havde anmodet
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) om en udtalelse, og at FE havde op-
lyst at:

”Pa baggrund af Politikens artikel den 24. november 2013 blev der
foretaget en undersogelse af pastande om, at NSA overvéager datatra-
fik via servere i Danmark. FE har ingen grund til at tro, at dette skul-
le forega i Danmark. Om den beskrevne aktivitet matte veere foregéet
for flere ar tilbage i Danmark, er et spergsmal af efterretningsmassig
karakter, som FE hverken vil be- eller afkreefte.”

Justitsministeren har desuden i en besvarelse af 5. februar 2015 af spergs-
mal nr. 317 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg uddybet en tidligere
besvarelse, hvori det anfortes, at et spergsmél ikke kunne besvares inden
for rammerne af en folketingsbesvarelse. Justitsministeren havde tidligere
svaret, at der ikke inden for rammerne af en folketingsbesvarelse kunne
gives naermere oplysninger om en konkret persons eventuelle forbindelser
til Syrien.

Folgende fremgar af justitsministerens besvarelse af 5. februar 2015:

”Den pagaeldende formulering er udtryk for, at PET som altovervejende
hovedregel ikke inden for rammerne af en folketingsbesvarelse kan bi-
drage med konkrete oplysninger om efterretningstjenestens kendskab til
enkeltpersoner.

Om baggrunden herfor har PET oplyst felgende:

”Det ville kunne medfere afgerende skadevirkninger for PET’s virk-
somhed med bl.a. at forebygge, efterforske og modvirke alvorlige
forbrydelser mod statens sikkerhed, hvis de pagaldende personer
selv eller andre far kendskab til, om PET har oplysninger om de pa-
gaeldende, og hvilke oplysninger der i givet fald er tale om.
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Dels ville det i nogle tilfelde kunne skade konkrete operationer, dels
ville det kunne virke afslerende i forhold til PET’s kapacitet og ar-
bejdsmetoder.

Hertil kommer, at PET’s oplysninger i vidt omfang kommer fra sam-
arbejdspartnere i ind- og udland, og at det som hovedregel er en for-
udsaetning for modtagelsen af disse oplysninger, at de alene anven-
des til efterretningsmaessig brug og ikke videregives til andre. PET
far ogsa oplysninger fra kilder, hvis sikkerhed kunne bringes i fare,
hvis PET’s modtagelse af oplysningerne blev afsloret.

Hvis PET tilsides®tter hensynet til samarbejdspartnere og kilder, vil
det ikke blot konkret kunne bringe kilder eller andre personer i fare,
men tillige mere generelt kunne fa den effekt, at efterretningstjene-
sten ikke fremover modtager relevante oplysninger.

PET kan i almindelighed heller ikke oplyse, at efterretningstjenesten
ikke er i besiddelse af oplysninger om en person.

Det skyldes, at det ogsé vil kunne skade efterretningstjenestens virk-
somhed, hvis personer, om hvem efterretningstjenesten ingen oplys-
ninger har, far dette at vide, da der herefter vil kunne sluttes mod-
setningsvist, nir PET ikke vil udtale sig om, hvorvidt efterretnings-
tjenesten har kendskab til en konkret person.””

3.3.4.4. Endelig udever Folketingets Udvalg vedrerende Efterretningstje-
nesterne (Folketingets Kontroludvalg) en serlig parlamentarisk kontrol
med efterretningstjenesterne.

Kontroludvalget blev oprettet ved lov nr. 378 af 6. juli 1988 om etablering,
som er @ndret ved lov nr. 632 af 6. juni 2013. Der fandtes ikke for lovens
vedtagelse i 1988 et tilsvarende udvalg i Folketinget, som blev orienteret
om klassificerede oplysninger om efterretningstjenesternes virksomhed.

Kontroludvalgsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 937 af 26. august 2014,
indeholder bl.a. bestemmelser om udvalgets sammensatning og arbejde.

Det fremgar af lovens § 1, at udvalget er etableret for at have indseende
med forsvarets og politiets efterretningstjenester, og at udvalget bestar af
fem folketingsmedlemmer udpeget af de folketingspartier, som har sade i
Folketingets Praesidium.

Det er i lovens § 2 bl.a. fastsat, at regeringen arligt giver udvalget en orien-
tering om efterretningstjenesternes virksomhed, og at regeringen endvidere
holder udvalget orienteret om vasentlige omstendigheder af sikkerheds-
messig karakter eller vedrerende udenrigspolitiske spergsmél, som er af
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betydning for efterretningstjenesternes virksomhed. Herudover underretter
regeringen bl.a. udvalget om indholdet af retningslinjer for efterretnings-
tjenesternes virksomhed forud for udstedelsen heraf.

Regeringen orienterer siledes bade pa eget initiativ og pa initiativ fra ud-
valgsmedlemmer lobende udvalget om aktuelle sager af sikkerhedsmeessig
eller udenrigspolitisk karakter. Dette sker navnlig ved, at justitsministeren
og forsvarsministeren deltager i en reekke af udvalgets moder.

Det fremgar i den forbindelse af lovens § 2, stk. 7, at regeringens oriente-
ring af udvalget sker under hensyntagen til de s@rlige forhold, som gor sig
geldende for efterretningsvirksomhed.

I forarbejderne til loven anfores generelt om lovens ordning, at der ved
udformningen af ordningen er lagt vagt pa, at savel regeringens afgivelse
af oplysninger som udvalgets behandling af disse sker under beherig hen-
syntagen til de serlige sikkerheds- og varslingsmassige forhold, der gezl-
der i relation til efterretningstjenesterne, jf. bemarkningerne til lovforsla-
get (Folketingstidende 1987-88, Tilleg A, sp. 626).

Efter lovens § 3 kan udvalget enten mundtligt eller skriftligt over for rege-
ringen tilkendegive sin opfattelse vedrerende de spergsmal, som behandles
i udvalget. Udvalget kan endvidere afgive en beretning til Folketinget om
sin virksomhed, herunder om, hvilke emner der har veret under behand-
ling i udvalget. Udvalget har siden etableringen i 1988 afgivet i alt 8 beret-
ninger om sin virksomhed. Den seneste beretning blev afgivet den 26. no-
vember 2010.

Det fremgar bl.a. af beretningen fra 2010, pkt. 3.5, at det er aftalt med re-
geringen, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne lebende vil bli-
ve orienteret om tilfeelde, hvor en minister over for et af Folketingets ovri-
ge udvalg henviser til Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Dette
gelder bl.a. i tilfelde, hvor justitsministeren eller forsvarsministeren i be-
svarelsen af skriftlige udvalgsspergsmal oplyser, at de pagaldende
sporgsmal ikke kan besvares, idet oplysninger af den omhandlede karakter,
alene kan gives til Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

3.3.4.5. Det er en forudsetning for, at Kontroludvalget kan varetage sine
opgaver med at have indsigt med forsvarets og politiets efterretningstjene-
ster, at medlemmerne af udvalget kan blive orienteret om klassificerede
forhold, som bl.a. Folketingets ovrige udvalg ikke har adgang til.
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Det folger af lovens § 5, at udvalgets medlemmer og sekreterer er forplig-
tet til at bevare tavshed om, hvad de erfarer i udvalget.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at medlemmerne af udvalget
og sekreteren af hensyn til de serlige forhold, som ger sig geeldende ved-
rerende efterretningstjenesterne, ber have tavshedspligt om, hvad de erfa-
rer i udvalget, og at den foresldede ordning svarer til, hvad der er gaeldende
med hensyn til medlemmer af Det Udenrigspolitiske Neevn, jf. Folketings-
tidende 1987-88, tilleg A, sp. 628.

Pa den baggrund ma det antages, at bestemmelsen i § 5 i loven om etable-
ring af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester indebae-
rer, at der er tavshedspligt med hensyn til alle oplysninger og meningstil-
kendegivelser, som medlemmerne og sekreteren erfarer i forbindelse med
meder i udvalget.

Tavshedspligten reekker saledes videre end den almindelige tavshedspligt,
der geelder for fortrolige oplysninger. Det mé dog antages, at tavshedsplig-
ten skal forstds med en vis begraensning, f.eks. hvis der er tale om oplys-
ninger, som er offentligt kendte.

Samtidig er der i tilleg til lovens ordning etableret en raekke sikkerheds-
foranstaltninger vedrerende udvalgets meder, som indeberer, at der — i
modsatning til hvad der gelder for almindelige folketingsudvalg — ikke er
offentlighed om, hvor eller hvornadr mederne atholdes, ligesom dagsorde-
nen for mederne ogséd hemmeligholdes.
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Kapitel 4

Christiania-sagen: Forhersledelsens beretning, Folketingets vedtagelse
nr. V 42 og udvalgets nedszettelse

4.1. Indledning

Den 15. januar 2014 beskikkede den davarende justitsminister i medfor af
tjienestemandslovens § 20, stk. 2, en fhv. hejesteretsdommer og to lands-
dommere til som forhersledelse at gennemfore tjenstlige forher mod de-
partementschefen og en afdelingschef i Justitsministeriet. Forhersledelsen
skulle i medfer af tjenestemandslovens § 21, stk. 6, 2. pkt., tillige afgive en
indstilling om sagens afgorelse.

Det overordnede tema for forheret var de to embedsmands rolle i forbin-
delse med de oplysninger, der blev givet til Folketingets Retsudvalg vedre-
rende det af udvalget planlagte, men udskudte besgg pa Christiania den 29.
februar 2012, og den radgivning, der blev ydet justitsministeren i den for-
bindelse.

Forhorsledelsens beretning, afsnit 7, “Forhersledelsens bemearkninger og
indstilling om sagens afgerelse”, indeholder et afsnit om “Retsgrundlaget”
og er i gvrigt delt op i felgende tre hovedpunkter:

- Forlebet forud for udskydelsen af Retsudvalgets besgg pa Christia-
nia den 29. februar 2012.

- Forlebet efter udskydelsen af besoget den 29. februar 2012 og frem
til den 19. november 2013.

- Forlebet vedrerende udarbejdelsen af justitsministerens presseudta-
lelse af 19. november 2013 og oversendelsen af denne til Retsud-
valget.

Forhersledelsens fandt, at ingen af de to embedsmand havde begaet tjene-
steforseelser eller udvist forhold, der kunne give anledning til kritik, og
indstillede, at ingen af dem blev tildelt en disciplinerstraf.

Nedenfor i afsnit 4.2 er medtaget de dele af forhersledelsens bemaerknin-
ger og indstilling, som angér sandhedspligten.

Efter forhersledelsens afgivelse af beretningen blev der i Folketinget den
9. maj 2014 anmeldt en hasteforesporgsel F 37: Om regeringens holdning
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til, at forhenverende justitsminister Morten Badskov lgj over for Folketin-
get. I forbindelse med Folketingets behandling af denne vedtog Folketinget
den 15. maj 2014 vedtagelse nr. V 42, som er gengivet nedenfor i afsnit
4.3.

Udvalget er nedsat som opfelgning pa denne vedtagelse, jf. neermere her-
om nedenfor i afsnit 4.4.

4.2. Forhorsledelsens beretning og indstilling

Forhersledelsen anforer i afsnit 7 1 beretningen af 2. maj 2014 efter en ind-
ledning (afsnit 7.1) felgende om retsgrundlaget for forhersledelsens vurde-
ring af forholdene i den foreliggende konkrete situation (afsnit 7.2) og for-
lobet forud for udskydelsen af Retsudvalgets besgg pé Christiania den 29.
februar 2012 (afsnit 7.3):

7.0 Forhersledelsens bemzerkninger og indstilling om sagens afgo-
relse

7.1 Indledning

I slutningen af 2013 var der en massiv mediedeekning af den politiske
og offentlige debat om Christianiasagen, der forte til, at [den davarende
justitsminister] efter en politisk vurdering af sagens forleb matte fratrae-
de som justitsminister den 10. december 2013. Justitsministerens tale i
samrédet den 10. december 2013 kunne ikke afvaerge denne vurdering.
Ord som ”konstrueret logn”, “vildledning”, “’konspiration” og “utro-
vaerdighed” har vaeret anvendt under debatten, der bl.a. var foranlediget
af beskyldninger om, at det justitsministerielle system af ressourcemaes-
sige grunde enskede at undga, at [en bestemt partiformand] — som et led
i udevelsen af Folketingets politiske kontrol med forholdene p& Christi-
ania — kom til at deltage i Retsudvalgets patenkte besog pa stedet.

Den politiske vurdering af [justitsministerens] rolle i sagsforlabet er i
meget vaesentlig grad blevet afspejlet i offentlighedens, herunder navn-
lig pressens, omtale af de ansvarlige embedsmends rolle i forlebet. Det
mé antages, at dette har veret baggrunden for beslutningen om at
iveerksette tjenstligt forher mod departementschef[en] og afdelings-
cheflen]. Herved har ikke kun Justitsministeriet som ansattelsesmyn-
dighed, men ogsa de to embedsmend faet mulighed for at fa klarlagt
det faktiske forleb i sagen og fa foretaget en juridisk vurdering af deres
medvirken heri.

7.2 Retsgrundlaget

Ikendelse af en tjenstlig sanktion efter tjenestemandslovens § 24 forud-
satter, at tjenestemanden — ud fra en objektiv bedemmelse — har tilside-
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sat de pligter, der folger af stillingens beskaffenhed (punkt 7.2.1), og at
forholdet kan tilregnes tjenestemanden som forsatligt eller uagtsomt’
(punkt 7.2.2). Efter praksis stilles der herudover tillige krav om, at
pligtforsemmelsen skal veere af en vis grovhed? (punkt 7.2.3).

7.2.1 Om indholdet af tjenesteforseelsesbegrebet

I modsaetning til ministre er embedsmand alene undergivet et retligt og
ikke tillige et politisk ansvar. Det politiske ansvar, der folger af grund-
lovens § 15, er kendetegnet ved, at det kan geres galdende af Folketin-
get, der uden retlig binding frit afger, om det vil iverkseatte sanktioner i
form af kritik, misbilligelse eller i yderste konsekvens krav om en mini-
sters afgang’. Over for dette ansvar stir det retlige ansvar, der i sagens
natur knytter sig til retlige regler for ministres embedsforelse (minister-
ansvarlighedsloven), og som i forhold til ministre gores gaeldende gen-
nem rigsretssystemet. Med andre ord kan embedsmend — i modsetning
til ministre — ikke ikendes en tjenstlig sanktion pa grund af en handling,
som efter loven ikke udger en pligtforsommelse, men som af et flertal i
Folketinget vurderes som politisk uacceptabel.

Det retlige ansvar folger for tjenestemands vedkommende navnlig af
tjenestemandslovens § 10, hvorefter tjenestemanden samvittighedsfuldt
skal overholde de regler, der gelder for hendes eller hans stilling.

Sandhedspligten

Embedsmand er underlagt et almindeligt princip om sandhedspligt i
forhold til Folketinget svarende til den, der gaelder for ministre, jf. mi-
nisteransvarlighedslovens § 5%, der lyder siledes:

”§ 5. En minister straffes, hvis han forsetligt eller af grov uagt-
somhed tilsidesatter de pligter, der pahviler ham efter grundloven
eller lovgivningen i evrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder anvendelse, safremt en mini-
ster giver Folketinget urigtige eller vildledende oplysninger eller
under Folketingets behandling af en sag fortier oplysninger, der er
af veesentlig betydning for tingets bedemmelse af sagen.”

En af DJOF nedsat arbejdsgruppe, hvis formand var Lars Nordskov Ni-
elsen, afgav i 1993 en betenkning om fagligt etiske principper i offent-
lig administration. I betaenkningen anfores det om oplysninger til Folke-
tinget pa side 151 blandt andet:

' [110] Jorgen Mathiassen: Forvaltningspersonellet (2000), side 202-204.

2[111] J£. Jens Peter Christensen m.fl.: Undersogelseskommissioner (2002), side 262-263
og Jergen Mathiassen: Forvaltningspersonellet (2000), side 205-207.

* [112] Max Serensen: Statsforfatningsret (1979), side 129-136 og Jens Peter Christensen:
Ministeransvar (1997), side 27-29.

4 [113] J£. Jens Peter Christensen: Offentligt ansatte chefers ansvar (1998), side 108-120.
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“Der kan vare anledning til forst generelt at fremheve, at det i
Danmark er traditionen, at Folketinget, der ikke selv radder over
underseggelsesmidler, som udgangspunkt skaffer sig alle oplys-
ninger, der skennes nedvendige, ved at anmode vedkommende
minister om at tilvejebringe disse. Skal den parlamentariske pro-
ces, herunder fastleeggelsen af grundlaget for et eventuelt ansvar,
fungere pa en betryggende made, skal Folketinget kunne faeste lid
til, at de oplysninger, der saledes tilvejebringes, er rigtige og fyl-
destgerende.”

Ministres sandhedspligt i forhold til Folketinget (§ 5, stk. 2) indgar sa-
ledes som en helt fundamental del af det demokratisk-parlamentariske
system, hvorefter Folketinget i udevelsen af sin kontrolfunktion er af-
heengig af at kunne stille spergsmal og f4 dem besvaret korrekt’.

Det fremgér af litteraturen vedrorende ministres ansvar® og en lang
raekke sager om sandhedspligten i forhold til Folketinget’, at kerneom-
radet for sandhedspligten vedrerer ministres besvarelse af spergsmal fra
Folketinget eller ministres oplysninger i ovrigt til brug for Folketingets
bedommelse af en sag. Sandhedspligten ma imidlertid antages at finde
anvendelse i alle forhold, hvor det af hensyn til Folketingets varetagelse
af sine funktioner er nedvendigt, at det modtager korrekte og fyldestga-
rende oplysninger fra ministrene og ministerierne.

Som folge heraf ma embedsmand i deres radgivning og bistand ikke
videregive urigtige oplysninger eller medvirke til, at ministeren videre-
giver urigtige oplysninger til Folketinget.

Det fremgar videre af beteenkningen om fagligt etiske principper i of-
fentlig administration pa side 147 blandt andet:

”Udgangspunktet er enkelt. Den offentligt ansatte ma ikke, be-
vidst eller uagtsomt, videregive oplysninger, der er urigtige eller,
eventuelt pa grund af fortielser, vildledende, eller medvirke til, at
andre gor det. ...”

Embedsmaend ma saledes heller ikke medvirke til at videregive oplys-
ninger, som ikke kan anses for urigtige, men som i den givne sammen-

5 [114] Se saledes blandt andre Jens Peter Christensen: Ministeransvar (1997), side 359-
370.

®[115] Max Serensen: ”Statsforfatningsret” (1979), side 143-144 og Jens Peter Christen-
sen: Ministeransvar (1997), side 359-370.

"[116] Se Jens Peter Christensen: Ministeransvar (1997), side 135-356, hvor Jens Peter
Christensen gennemgér blandt andre Kjarbelsagen (side 135-154), Kildeskattehussagen
(side 155-162), Postskandale-sagen (side 180-193), Dagpengesagen (side 194-212), sagen
om statens salg af aktier i Kryolitselskabet Oresund A/S (side 213-220), sagen om anven-
delsen af ikke-screenet donorblod (side 221- 233), Aaberg-sagen (side 234-239), sagen
om keb dansk klausulen (side 240-248), sagen vedrerende landbrugsfondene (side 249-
263), sagen om kreativ bogfering i Skatteministeriet (side 273-301) og Tamilsagen (side
302-356).
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hang ma anses for vildledende, f.eks. pa grund af fortielser af andre,
veesentlige oplysninger®.

Om embedsmends ansvar i forbindelse med ministres afgivelse af op-
lysninger til Folketinget, fremgar det af Jens Peter Christensen m.fl. i
”Undersogelseskommissioner” fra 2002 pa side 324-325:

”En embedsmand kan pédrage sig ansvar i forbindelse med en
ministers afgivelse af urigtige oplysninger m.v. til Folketinget pa
principielt to forskellige méder.

For det forste kan det ske ved, at embedsmanden deltager aktivt i
konstruktionen af den urigtige oplysning. I et sddant tilfelde er
der ingen tvivl om, at der foreligger et ansvarsgrundlag.

Et ansvar i forbindelse med en ministers afgivelse af urigtige op-
lysninger m.v. til Folketinget kan for det andet indtraede, safremt
embedsmanden ikke har udfoldet tilstrakkelige bestrabelser pa at
forhindre afgivelsen af de urigtige oplysninger.”

Der gaelder imidlertid visse naturlige greenser for sandhedspligten. Det
fremgar séledes af betenkning 1443/2004 om embedsmends radgiv-
ning og bistand, side 142, at sandhedspligten "naturligvis ikke [indebee-
rer| en forpligtelse til at rabe oplysninger i strid med lovgivningens reg-
ler om tavshedspligt.” Det samme fremgar af R2 af 4. oktober 2001°.

Det fremgar videre af beteenkningen fra 2004 under overskriften ”Brud
pé tavshedspligten” blandt andet'":

”Straffeloven indeholder i § 152 en bestemmelse om tavsheds-
pligt, der har felgende ordlyd:

7§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller
hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige
oplysninger, hvortil den pagaldende i den forbindelse har faet
kendskab, straffes med bede eller faengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Straffen kan stige til faengsel indtil 2 ar, hvis forholdet
er begaet med forsaet til at skaffe sig eller andre uberettiget

vinding eller der i ovrige foreligger serlig skerpende omsten-
digheder.

8 [117] Betankning 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand, side 36 og 156-
157.

’ [118] FT 2001-2002, 1. samling, side 224.

' [119] Betaenkning 1443/2004 om embedsmznds ridgivning og bistand, side 261-262.
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Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden
gyldig bestemmelse er betegnet som sadan, eller nar det i ov-
rigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage vea-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser.”

Det er ikke nermere angivet i straffeloven, hvilke offentlige eller
private interesser der kan fore til, at en oplysning mé anses for at
veaere fortrolig. Spergsmalet om, hvilke oplysninger der er fortro-
lige, ma derfor besvares pa grundlag af normer uden for straffelo-
ven, herunder forvaltningsloven.

Efter den almindelige regel i forvaltningslovens § 27, stk. 1, har
den, der virker inden for den offentlige forvaltning, tavshedspligt,
jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 £, nar en oplysning ved lov
eller anden gyldig bestemmelse er beregnet som fortrolig, eller
ndr det i ovrigt er nadvendigt at hemmeligholde den for at vareta-
ge veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herun-
der navnlig til en rakke i bestemmelsen nermere opregnede hen-
syn, der kan fore til tavshedspligt. Opregningen er ikke udrem-
mende.

Tilsidesaettelse af reglerne om tavshedspligt vil endvidere for tje-
nestemand kunne medfere et disciplinert ansvar efter tjeneste-
mandsloven. For overenskomstansatte vil der kunne blive tale om
reaktioner i overensstemmelse med de ansettelsesretlige regler,
f.eks. advarsel, &ndring af arbejdsopgaver eller i grove tilfelde
afskedigelse.”

Om indholdet af sandhedspligten og forpligtelsen til efterfolgende at
korrigere forkerte oplysninger fremgar det af beteenkningen om fagligt
etiske principper i offentlig administration (1993) pa side 148 blandt
andet:

”De sporgsmal, som i praksis hyppigst rejser sig omkring sand-
hedsforpligtelsen, vedrerer selve afgrensningen af begrebet
usandhed. Hvor mange forbehold er det nedvendigt at videregive?
Hvor mange biomstendigheder kan det vare forsvarligt — og
eventuelt endda rimeligt — at lade uomtalte? Hvor sikkert kan et
skon, som er behaftet med usikkerhed, fremstilles? Hvor gar
grensen mellem den optimistiske, men dog acceptable fremstil-
ling af en sag, og den utilladelige fordrejning?

Pa tilsvarende made vil der efter omstendighederne kunne fore-
ligge en pligt til at korrigere meddelte oplysninger i tilfelde, hvor
oplysningerne vel var korrekte pa det tidspunkt, hvor de blev af-
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givet, men hvor senere indtradte omstendigheder pad veasentlig
made har @ndret forudsetningerne for den pagaldende udtalelse,
og dette ikke kan forventes at vaere bekendt for adressaten.

Der kan vare grund til at pege pd, at det ved afvejningen af, om
en oplysning er sd ufuldstendig, at sandhedskravet ikke er op-
fyldt, ma spille en veesentlig rolle, hvilke forventninger adressaten
for oplysningen er berettiget til at have med hensyn til oplysnin-
gens kvalitet. Dette spergsmal beror ikke blot pa den form, oplys-
ningerne meddeles i (det korte resume - den lange rapport), men i
hej grad ogsé pa, mellem hvem og i hvilken sammenhang oplys-
ningerne udveksles, og herunder ikke mindst, til hvilken brug de
afgives.”

Lydighedspligten

[...]

Tilsidesattelse af forvaltningsretlige regler
[...]

7.2.2 Den subjektive tilregnelse

For at udgere en tjenesteforseelse skal den manglende eller mangelfulde
udforelse af opgaven endvidere kunne tilregnes tjenestemanden som
forsaetlig eller uagtsom. En handelig tilsidesattelse af tjenstlige pligter
i forbindelse med tjenesten er saledes ikke tilstreekkelig til at udgere en
tjenesteforseelse.

Hvorvidt der foreligger uagtsomhed, afgares i praksis efter en individu-
el bedemmelse af, om tjenestemanden med den viden og de kvalifikati-
oner, han besad, burde have handlet anderledes'!.

7.2.3 Handlingens eller undladelsens grovhed

Der stilles i praksis krav om, at pligtforsemmelsen ligeledes ma vere af
en vis grovhed, for der kan antages at foreligge en tjenstlig forseelse,
der kan danne grundlag for en discipliner forfelgning efter tjeneste-
mandsloven.

Kriteriet om grovhed lader sig ikke i praksis indfange i en eller fa sat-
ninger, men beror pé et helhedsorienteret sken, der omfatter bade den
subjektive og den objektive side af pligtforsemmelsen. Ved vurderingen
inddrages momenter som f.eks. de organisatoriske betingelser, tjene-
stemanden virkede under, samt karakteren af de hensyn, der fik tjene-

"1 [124] Jens Peter Christensen m.fl.: Undersogelseskommissioner (2002) side 262 og

Jorgen Mathiassen: Forvaltningspersonellet (2000), side 202-204.
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stemanden til at foretage en ansvarspadragende handling eller undladel-
se. I vurderingen indgér ogsa proportionalitetsprincipper, en vis tilba-
geholdenhed i provelsen og almindelige strafudmalingshensyn'2.

7.3 Forlebet forud for udskydelsen af Retsudvalgets besog pa Chri-
stiania den 29. februar 2012

Kammeradvokaten har anfert, at det udger et brud pa den for embeds-
mand galdende sandhedspligt og dermed er en tjenesteforseelse, at
[departementschefen] og [afdelingschefen] deltog aktivt i, at Retsud-
valget 1 februar 2012 modtog en vildledende og usand begrundelse for
aflysningen af besegget pa Christiania. Det ma anses som en skarpende
omstandighed, at Retsudvalgets daveerende formand [...] blev vildledt.

Der galder ifolge kammeradvokaten ikke nogen undtagelse fra sand-
hedspligten, og selv om det matte antages, at undtagelser kan forekom-
me, foreld der ikke i februar 2012 sadanne serlige omstendigheder, at
sandhedspligten kunne fraviges. Endvidere har de to embedsmand ikke
godtgjort, at den valgte fremgangsmade var den eneste mulige.

7.3.1 PETs orientering af Justitsministeriet

Foranlediget af en henvendelse fra chefen for PET [...] blev der ca. 1
uge for Retsudvalgets planlagte beseg pa Christiania den 29. februar
2012 afholdt et made i Justitsministeriet med deltagelse af justitsmini-
ster[en], departementschef[en], afdelingschef[en] og [PET-chefen]. Pa
medet orienterede [PET-chefen] om, at der den 29. februar 2012 ville
foreligge et skerpet trusselsbillede, der ville vare yderligere skaerpet,
hvis [en bestemt partiformand] deltog i beseget denne dag, jf. herved
[departementschefens] og [afdelingschefens] redegorelse af 19. decem-
ber 2013, hvori der indgér klassificerede oplysninger, og mailen af 10.
december 2013 fra [chefen for PET] til [afdelingschefen]. Disse oplys-
ninger er blevet uddybet under aftheringerne.

Ifelge PET ville man kunne serge for [partiformandens] sikkerhed, men
det ville ikke veere muligt at garantere for udvalgsmedlemmernes eller
andres sikkerhed. Det var pa den baggrund PET-chefens vurdering, at
situationen var meget alvorlig, og at et besog den pagaldende dag ville
kunne ga galt med risiko for medlemmerne af Retsudvalget samt for
beboere og besogende pd Christiania. Han anbefalede derfor klart, at
besoget blev segt udskudt.

Pé modet blev det aftalt, at justitsministeren for at overbevise [...], der
pa det tidspunkt var formand for Retsudvalget, om, at beseget matte ud-
settes, skulle give hende en fortrolig orientering om, at der var et kon-
kret trusselsbillede, og at PETs vurdering var, at der af hensyn til ud-

121125] Jf. Jens Peter Christensen m.fl.: Undersegelseskommissioner (2002), side 262-
263 og Jergen Mathiassen: Forvaltningspersonellet (2000), side 205-207.
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valgsmedlemmernes sikkerhed ville veere behov for en meget massiv og
synlig polititilstedevaerelse. [PET-chefens] oplysninger om situationen
pa Christiania var klassificeret séledes, at [retsudvalgsformanden] ikke
skulle have de oplysninger, der 1a bag det konkrete trusselsbillede, og at
end ikke oplysningen om, at der ville foreligge et skaerpet trusselsbille-
de den pagaeldende dag, matte videregives til andre end hende. En vide-
regivelse af PETs oplysninger i deres helhed ville séledes kunne inde-
bere et alvorligt brud pa embedsmeandenes tavshedspligt.

PETs trusselsvurdering i relation til Retsudvalgets planlagte besog den
29. februar 2012 og spergsmélet om trusselsvurderingens fortrolighed
har ikke vearet bestridt af kammeradvokaten, og den omstaendighed, at
embedsmandene og ministeren lagde oplysningerne fra chefen for PET
til grund under det efterfolgende forleb, har ikke varet omfattet af de
forhold, som fra ministeriets side bebrejdes embedsmandene. Forhers-
ledelsen finder dog anledning til at bemerke, at der efter samtlige op-
lysninger i sagen, herunder de klassificerede, ikke er noget grundlag for
at na til, at [departementschefen] og [afdelingschefen] (eller justitsmini-
steren) havde grund til at betvivle rigtigheden af PETs oplysninger og
vurdering eller til at foretage sig yderligere for at fa den bekreeftet.

7.3.2 [Retsudvalgsformandens] enske om en begrundelse

Embedsmandene og justitsministeren fulgte PETs anbefaling, som blev
videregivet til [retsudvalgsformanden], der ikke fik at vide, at en del af
baggrunden for det skerpede trusselsbillede var, at [partiformanden]
agtede at deltage i besoget. [Retsudvalgsformanden] var imidlertid af
den opfattelse, at hun ikke ville kunne overbevise Retsudvalgets med-
lemmer om, at beseget matte udskydes, hvis hun ikke kunne give en
begrundelse herfor. I lyset af sin tavshedspligt bad hun dem om at fore-
sld en begrundelse, der kunne hjelpe hende hertil. Under sin forklaring
i sagen har [retsudvalgsformanden] udtrykt det saledes:

”[Justitsministeren] vidste eller burde have vidst, at stemningen i
Retsudvalget af flere grunde var meget anstrengt. Retsudvalget
havde netop varet igennem en droftelse om udvalgelsen af en ny
ombudsmand, hvor uenighederne i udvalget havde varet store.
Hertil kom en vis bitterhed efter folketingsvalget og regerings-
skiftet. Hun var derfor ikke i en position, hvor hun som formand
uden videre kunne fa tingene, som hun ville have det. Hun sagde
derfor til [justitsministeren], at hun havde behov for en officiel
begrundelse for at kunne overbevise udvalget om at udskyde be-
soget, og at begrundelsen skulle kunne holde vand. Hun er ikke i
tvivl om, at udvalget ellers blot ville vare taget af sted.”

Kammeradvokaten har anfort, at [departementschefen] og [afdelings-

chefen] ikke pé noget tidspunkt anfegtede [retsudvalgsformandens]
premis om, at det var negdvendigt at give Retsudvalget en begrundelse,
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og at de ikke under dreftelserne foreslog, at man undlod at give Retsud-
valget en begrundelse. Det er derfor fortsat uvist, om det faktisk var en
mulighed at undlade at give udvalget en begrundelse. Kammeradvoka-
ten har herved henvist til, at [justitsministeren] i december 2013 i sit
svar pa spergsmél 278 og under samradet den 10. december 2013 om
begrundelsen for udskydelsen af besoget udtalte, at der “slet ikke [bur-
de] vaere givet en anden begrundelse for indstillingen til Retsudvalget
om at udskyde besgget, nar udvalget ikke kunne gives den reelle be-
grundelse”.

Forhersledelsen finder, at [departementschefen] og [afdelingschefen]
ikke havde grund til at anfaegte, at [retsudvalgsformanden] — der havde
mange ars erfaring som medlem af Retsudvalget, herunder 6 &r som
formand — ud fra sin vurdering af den politiske situation i Retsudvalget
fandt det nedvendigt at give Retsudvalgets medlemmer en begrundelse
for at opna den enskede udskydelse af beseget. De havde derfor ingen
anledning til at foresld, at hun ikke gav nogen begrundelse. [Justitsmi-
nisterens] udtalelse under samradet kan ikke aendre forhersledelsens
vurdering pa dette punkt, da udtalelsen méa ses pa baggrund af, at
[justitsministeren] da befandt sig i en politisk set meget vanskelig situa-
tion med risiko for at blive tvunget til at traede tilbage.

7.3.3 Dilemmaet

Efter sagens oplysninger kan det herefter laegges til grund, at Justitsmi-
nisteriet kort forud for Retsudvalgets planlagte besog pa Christiania den
29. februar 2012 havde modtaget en klar anbefaling fra chefen for PET
om, at besgget af hensyn til sikkerheden for medlemmerne af Retsud-
valget og for beboere og besogende pa Christiania matte udsettes, at
oplysningerne om det konkret skarpede sikkerhedsbillede var fortroli-
ge, og at videregivelse af oplysningerne om den konkrete trusselsvurde-
ring ville kunne kompromittere PETs virke, at chefen for PET havde
udtalt sig kraftigt imod, at selv helt overordnede oplysninger om sik-
kerhedsbilledet kunne videregives til andre end formanden for Retsud-
valget, og at formanden for Retsudvalget havde oplyst, at det ville vare
nedvendigt med en begrundelse, hvis medlemmerne af Retsudvalget
skulle kunne overbevises om, at besoget matte udseettes.

Som ogsa udtrykt af [justitsministeren] stod de to embedsmand (og han
selv) dermed i et meget vanskeligt dilemma:

Pa den ene side kunne de valge ikke at hjelpe [retsudvalgsformanden]
med en begrundelse for at udskyde Retsudvalgets besgg pa Christiania
den 29. februar 2012. Som forklaret af [retsudvalgsformanden] ville
denne leosning resultere i, at Retsudvalget ville gennemfore besoget.
Losningen ville derfor under de givne omstaendigheder indebare en
serlig sikkerhedsrisiko for Retsudvalgets medlemmer og for beboere og
besagende pa Christiania. Som en nearliggende mulighed indebar los-
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ningen samtidig, at [departementschefen] og [afdelingschefen] i tilfaelde
af, at situationen under et beseg denne dag udviklede sig til, at nogen
blev udsat for fare eller kom til skade, ville kunne blive staerkt kritiseret
eller pd anden made gjort ansvarlige, fordi de ikke havde gjort, hvad de
kunne, for at undga netop en sddan situation.

Pé den anden side kunne de valge at hjelpe [retsudvalgsformanden]
med en begrundelse, der kunne overbevise udvalgsmedlemmerne om
det nodvendige i at udskyde besoget, for derved at vaere sikre pé, at be-
soget 1 stedet blev gennemfort pé et senere tidspunkt, hvor sikkerheds-
billedet ville vaere bedre. En sadan begrundelse 1a ikke lige for og métte
under de givne omstaendigheder — hvor der ikke kunne gives nogen an-
den sand begrundelse end sikkerhedssituationen — nedvendigvis vere
“konstrueret”.

Efter at [afdelingschefen] havde talt med politidirekter[en], valgte [de-
partementschefen] og [afdelingschefen] sammen med ministeren at lade
denne sige til [retsudvalgsformanden], at politidirekteren ville vere
forhindret i at deltage i arrangementet den 29. februar 2012. Denne be-
grundelse var dog kun “teknisk rigtig”, idet [politidirektoren] havde an-
dre mader den dag, men ikke reel, fordi [departementschefen] og [afde-
lingschefen] (og ministeren) var klar over, at [politidirekteren] ville
kunne deltage, safremt han blev bedt herom af ministeren.

Med denne begrundelse over for Retsudvalget, kombineret med tilbud-
det til udvalget om at fa foretaget en gennemgang af Wendler Pedersen-
udvalgets betaenkning, lykkedes det [retsudvalgsformanden] at fa ud-
skudt beseget. Derved var embedsmandenes meget vigtige opgave — at
gore deres for at undgd, at beseget blev gennemfort den 29. februar
2012 — lost.

7.3.4 Forhersledelsens vurdering

Forhersledelsen er helt opmerksom pa, at en oplysning som den fore-
liggende, hvorefter der pa Christiania i februar 2012 var en sadan kon-
kret, skaerpet sikkerhedssituation, at et besog af Retsudvalget var for-
bundet med en sikkerhedsrisiko, var af betydning for Folketingets vare-
tagelse af dets kontrolfunktioner, herunder for hvilke eventuelle politi-
ske tiltag situationen pa Christiania kunne give anledning til.

Det centrale spergsmal er imidlertid, om [departementschefen] og [af-
delingschefen], stillet i det neevnte dilemma, kunne have gjort andet, det
vil sige, om de havde noget andet valg. Nar henses til, at der var tale om
varetagelse af et ubestrideligt legitimt hensyn af en helt sarlig karakter,
og at der intet grundlag er for at antage, at der bag udszttelsen af beso-
get 14 nogen form for forseg pé at hindre Retsudvalget i — med [parti-
formanden] som deltager — at besoge Christiania, ma svaret herpé efter
forhersledelsens opfattelse vaere klart benegtende. Den usandhed, der
1a i [politidirektor]begrundelsen, kan saledes bedst betegnes som en

63



forklarlig og undskyldelig nodlegn'. Udover at anfore, at de to em-
bedsmand skulle have anfaegtet [retsudvalgsformandens] praeemis om, at
det var ngdvendigt at give Retsudvalget en begrundelse for udszttelsen,
har kammeradvokaten da heller ikke pévist, hvordan de ellers skulle
have forholdt sig.

Forhersledelsens vurdering skal ses i lyset af, at de to embedsmend
havde tavshedspligt i forhold til oplysningerne fra PET, hvorefter de ik-
ke var berettiget til at videregive de tavshedsbelagte oplysninger, og at
der i situationen desuden var en nerliggende risiko for, at de fortrolige
oplysninger ville kunne blive prisgivet, hvis ikke Retsudvalget modtog
en anden begrundelse for besggets udskydelse, sédan som formanden
for Retsudvalget klart efterspurgte.

Kammeradvokaten har anfert, at [departementschefen] og [afdelings-
chefen] med forslaget til [politidirektor]begrundelsen har givet [retsud-
valgsformanden] en forkert eller vildledende oplysning, da hun efter sin
egen forklaring ikke fik at vide, at denne begrundelse ikke var reel. Det
skal hertil bemarkes, at forhersledelsen ved sin ovennavnte vurdering
af den situation, de to embedsmand (og justitsministeren) var i, og det
valg, de matte veere med til at treeffe, har fundet det uden betydning, om
[retsudvalgsformanden] — der var indviet i den sande begrundelse for
udskydelsen af besoget og vidste, at denne ikke kunne videregives — har
eller ikke har vaeret vidende om, at [politidirektor]-begrundelsen ikke
var reel.

Forhersledelsen finder dog anledning til at tilfoje:
[Justitsministeren] har forklaret:

”Det var for alle helt klart, at der var tale om en konstrueret be-
grundelse. [Retsudvalgsformanden] havde selv bedt om hjelp til
at finde en anden begrundelse end den reelle, og [politidirektoren]
havde jo ikke selv meldt afbud. ... At [retsudvalgsformanden] var
fuldt ud bekendt med, at Johan Reimanns afbud var konstrueret,
bekraeftes i ovrigt ogséa af, at hun ikke senere havde nogen be-
markninger til beskrivelsen af forlebet i besvarelsen af spergsmal
278, som hun fik laest op inden afgivelsen, og af forlebet omkring
pressemeddelelsen af 19. november 2013. Det stod saledes klart
for alle pa medet, at [politidirekter]-begrundelsen var konstrue-
ret.”

Efter [justitsministerens], [departementschefens] og [afdelingschefens]
forklaringer finder forhersledelsen, at de to embedsmeend i februar
2012 havde god grund til at ga ud fra, at [retsudvalgsformanden] var

13 1130] Ifelge Ordbog over det Danske Sprog: En ofte som undskyldelig eller forholdsvis
uskyldig betragtet lagn, som en (i gvrigt sanddru) person benytter sig af i en nedsituation,
en forlegenhed, for ikke at volde andre fortraed eller bekymring og lign.
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klar over, at [politidirekter|begrundelsen blev brugt til lejligheden og
dermed var en konstrueret begrundelse, og at de séledes ikke havde til
hensigt at vildlede hende eller burde have indset, at hun ikke skulle vee-
re klar over tingenes sammenhang.

7.3.5 Konklusion

Forharsledelsens konklusion vedrerende forlebet forud for udskydelsen
af Retsudvalgets besog den 29. februar 2012 er herefter, at den alminde-
lige sandhedspligt, som [departementschefen] og [afdelingschefen]
selvsagt var fuldt bekendt med, matte vige for de helt serlige, tungtve-
jende og saglige hensyn, der begrundede deres radgivning. Denne sag
maé saledes betegnes som helt saregen, og den adskiller sig derfor fra
andre sager om tilsidesattelse af sandheds-pligten over for Folketinget.

Det kan derfor ikke kritiseres, at de to embedsmand handlede, som de
gjorde.

Det efterfolgende forleb under 7.4 og 7.5 skal ses i lyset af de vurderin-
ger, forharsledelsen har anlagt ovenfor.

.1

4.3. Folketingets vedtagelse nr. V 42 af 15. maj 2014

I forleengelse af hasteforespergsel F 37, stillet til statsministeren, vedtog
Folketinget den 15. maj 2014 vedtagelse nr. V 42, der har folgende ordlyd:

“Folketinget mener, at der som opfelgning pa sagen om Retsudvalgets
studietur til Christiania er behov for at sla fast, at det ikke skal vaere
muligt at bruge en nedlegn over for Folketinget. Folketinget ser frem til
de videre dreftelser hos justitsministeren.”

4.4. Udvalgets nedsattelse

Det fremgér af udvalgets kommissorium gengivet ovenfor i kapitel 1, af-
snit 1.1, at udvalget — efter droftelse mellem regeringen og Folketingets
partier — er nedsat som opfelgning pa Folketingets vedtagelse nr. V 42
med den opgave at belyse de spergsmal om ministres afgivelse af oplys-
ninger til Folketinget, som Christiania-sagen har givet anledning til. Ud-
valget skal beskrive de galdende regler, hvad udvalget har gjort ovenfor i
kapitel 3. Udvalget skal endvidere overveje, hvorledes en fremadrettet
ordning vil kunne udformes, saledes at det grundleeggende princip om, at
en minister skal give korrekte og fyldestgorende oplysninger til Folketin-
get, sikres. Udvalgets overvejelser herom findes nedenfor i kapitel 5.
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Kapitel 5
Udvalgets overvejelser
5.1. Udvalgets principielle syn pa sandhedspligten

Sandhedspligten er en helt fundamental del af vores demokrati og af afge-
rende betydning for dets rette funktion. Vi skal kunne stole pa, at en mini-
ster kun giver Folketinget sande og fyldestgerende oplysninger. Folketin-
get er nemlig i sit arbejde som en del af den lovgivende magt og som kon-
trolorgan i forhold til regeringen mv. athengig af at kunne f& de nedven-
dige oplysninger gennem vedkommende minister.

Vores parlamentariske ordning bygger pa tillid. Tillid er afgerende bade i
forholdet mellem Folketing og minister og i forholdet mellem minister og
embedsvaerk. Det giver sig selv, at en minister, som lyver over for Folke-
tinget for gennem bevidst manipulation at fremme egne politiske interes-
ser, risikerer at satte sin trovaerdighed og tillid over styr. En minister ma
optraede tillidsskabende i forhold til Folketinget eller risikere et mistillids-
votum fra tinget, jf. grundlovens § 15, stk. 1.

En ministers brug af vildledning og fortielse som politisk redskab er sam-
fundsmaessigt anset for s& forkasteligt, at ministres sandhedspligt over for
Folketinget er serskilt strafsanktioneret i ministeransvarlighedslovens § 5,
stk. 2, jf. § 6. Vi lever i et samfund, hvor vi ikke vil have, at ministre lyver
over for Folketinget. Sandhedspligten er af s& afgerende betydning, at til-
sidesaettelse af denne pligt som udgangspunkt er en grov tilsidesattelse af
de pligter, der geelder for embedet.

Sandhedspligten, som den er indskrevet i ministeransvarlighedslovens § 5,
stk. 2, gaelder — og ber efter udvalgets opfattelse fortsat gaelde — i stort som
i smat. Der er ikke i formuleringen af ministeransvarlighedslovens § 5, stk.
2, indlagt nogen undtagelse til eller begransning af sandhedspligten.

Udvalget har ovenfor i kapitel 3 nermere redegjort for de geldende regler
om ministres afgivelse af oplysninger til Folketinget og om embedsvaer-
kets radgivning og bistand i forbindelse med afgivelse af oplysninger til
Folketinget, herunder med hensyn til sandhedspligt og tavshedspligt.

Ifolge kommissoriet skal udvalget med afsat heri og i lyset af Folketingets
vedtagelse nr. V 42 i anledning af Christiania-sagen, som er omtalt foran i
kapitel 4, overveje, hvorledes en fremadrettet ordning vil kunne udformes,
saledes at det grundleeggende princip om, at en minister skal give korrekte
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og fyldestgorende oplysninger til Folketinget, sikres. Udvalget skal endvi-
dere efter kommissoriet overveje, om der vil kunne opsté sarlige situatio-
ner, hvor en minister vil vaere afskaret fra at dele bestemte oplysninger
med Folketinget, hvad der kendetegner sddanne situationer, og hvorledes
saddanne situationer fremadrettet bor handteres i lyset af reglerne om sand-
hedspligt og tavshedspligt. Udvalget skal i den forbindelse bl.a. komme
med anbefalinger om, hvordan der — ud over den ordning, der i dag geelder
for Folketingets Kontroludvalg — kan etableres en ny ordning, hvor rele-
vante repreesentanter for Folketingets partier kan fa en sarlig orientering
om felsomme oplysninger eller forhold, der ikke vil kunne gives til Folke-
tinget inden for de eksisterende rammer.

I det folgende redegeres der for udvalgets overvejelser om

- den lovmessige forankring af sandhedspligten i ministeransvarlig-
hedslovens § 5, stk. 2, (afsnit 5.2),

- betydningen af, at de i strafferetten almindeligt anerkendte princip-
per som foreskrevet i ministeransvarlighedslovens § 2 finder anven-
delse pa tilsidesettelse af sandhedspligten (afsnit 5.3),

- nadlegnsbetragtningen i forhersledelsens beretning af 2. maj 2014 i
anledning af tjenstlig undersegelse mod to embedsmaend i Justitsmini-
steriet (afsnit 5.4),

- behovet for at @ndre ministeransvarlighedsloven (afsnit 5.5),

- behovet for en ny ordning med henblik p4 at sikre, at en minister og-
sa i sarlige situationer giver korrekte og fyldestgerende oplysninger
til Folketinget, (afsnit 5.6 og 5.7), samt

- den n@rmere indretning og normering af en sadan ny ordning (afsnit
5.80g5.9.).

5.2. Den lovmeessige forankring af sandhedspligten i ministeransvar-
lighedslovens § 5, stk. 2

Det politiske ministeransvar — at ingen minister kan forblive i sit embede,
efter at Folketinget har udtalt sin mistillid til vedkommende, jf. grundlo-
vens § 15, stk. 1 — er helt abenbart egnet til at fremme en ministeradfaerd,
som bygger pa troverdighed og tillid i forhold til Folketinget. Embeds-
veerket skal — som led i sin almindelige radgivning af og bistand til mini-
steren — understotte denne i bestreebelserne herpa. Embedsverket skal ad-
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vare ministeren, hvis der er tvivl om, hvorvidt oplysninger til Folketinget
er rigtige og fyldestgerende, og sige fra over for konstruktionen af en logn.

Efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, jf. stk. 1, straffes en minister,
som forsatligt eller groft uagtsomt “giver Folketinget urigtige eller vildle-
dende oplysninger eller under Folketingets behandling af en sag fortier
oplysninger, der er af vasentlig betydning for tingets bedemmelse af sa-

Lt}

gen”.

Bestemmelsen har bestdet uendret siden vedtagelsen af ministeransvarlig-
hedsloven i 1964. Den er kommet til efter et grundigt forarbejde omfatten-
de adskillige forudgédende overvejelser og forslag. Bestemmelsen indehol-
der en formulering af sandhedspligten, som fuldt ud reflekterer udvalgets
principielle syn pé sandhedspligten, og som er helt i overensstemmelse
med bestemmelsens betydning i politisk-parlamentarisk praksis.

Bestemmelsen kan naturligvis i praksis give anledning til tvivl med hensyn
til, hvad der i et konkret tilfelde kan anses for sandt og fyldestgerende,
men i betragtning af baggrunden for udvalgets nedsattelse ser udvalget det
ikke som sin opgave at sege at afklare sidanne spergsmaél, som efter ud-
valgets opfattelse i ovrigt ikke er egnet til at blive underlagt generelle lov-
regler, men ma finde sin lesning i praksis. Bestemmelsen indeholder et
klart krav om, at de oplysninger, en minister afgiver til Folketinget, skal
vere rigtige og fyldestgerende, og omfatter saledes helt utvivlsomt situati-
oner, hvor en minister bevidst afgiver urigtige eller misvisende oplysnin-
ger over for Folketinget. Der er endvidere ikke i formuleringen af mini-
steransvarlighedslovens § 5, stk. 2, indlagt nogen undtagelse til eller be-
graensning af sandhedspligten.

Pé denne baggrund er det grundlaggende princip om, at en minister skal
give korrekte og fyldestgerende oplysninger til Folketinget, efter udvalgets
opfattelse lovgivningsmaessigt godt sikret i ministeransvarlighedslovens §
5, stk. 2. Udvalget ser séledes intet behov for at pracisere, udbygge eller
e@ndre ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, med henblik pa at sikre, at
en minister giver korrekte og fyldestgerende oplysninger til Folketinget.

Om behovet for @ndring af ministeransvarlighedsloven henleder udvalget i
ovrigt opmarksomheden pa beretning af 26. februar 2015 fra Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen (BR 6, folketingssamlingen 2014/1), hvor-
af det fremgér, at ministeransvarlighedslovens § 5 efter folketingsudval-
gets opfattelse indeholder en hensigtsmessig angivelse af de handlinger og
undladelser, som ber sanktioneres gennem det retlige ministeransvar. Be-
retningen er narmere omtalt nedenfor i afsnit 5.5.
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5.3. Betydningen af, at de i strafferetten almindeligt anerkendte prin-
cipper finder anvendelse pa tilsideszttelse af sandhedspligten — mini-
steransvarlighedslovens § 2

5.3.1. Det er i ministeransvarlighedslovens § 2 udtrykkeligt bestemt, at
straffelovens almindelige del med regler om bl.a. fors@t og uagtsomhed,
forsog og medvirken samt straffrihed og straffastsettelse, herunder straf-
forhgjelse, strafnedsattelse og strafbortfald, finder anvendelse pé overtra-
delser af ministeransvarlighedsloven, herunder tilsidesttelse af sandheds-
pligteni § 5, stk. 2.

Den praktiske betydning af, at de i strafferetten almindeligt anerkendte
principper om bl.a. straffrihed finder anvendelse i forhold til sandhedsplig-
ten i § 5, stk. 2, er hverken i forarbejderne til ministeransvarlighedsloven
eller i den juridiske litteratur naeermere analyseret. I mangel af retspraksis
herom vil en nermere udredning da ogsa let fa spekulativ karakter. I den
juridiske litteratur har det dog vearet droftet nermere, om beskyttelsen mod
selvinkriminering — princippet om, at ingen har pligt til at forrade sig selv
— omfatter en minister, som lyver over for Folketinget for at skjule en
strafbar handling, som ministeren har foretaget som led i sin funktion som
minister, og meningerne herom har veret delte.

Bestemmelsen i ministeransvarlighedslovens § 2 betyder imidlertid, at der
— helt i overensstemmelse med fundamentale strafferetlige principper —
ikke kan straffes for tilsidesattelse af sandhedspligten efter ministeran-
svarlighedslovens § 5, stk. 2, nar en straffrihedsgrund slar igennem. Kon-
sekvensen heraf er bl.a., at hvis der forekommer en tilsidesattelse af sand-
hedspligten af en karakter eller under omstandigheder, som er sé atypiske
i forhold til det, der er tilsigtet kriminaliseret med bestemmelsen, at det
ville veere urimeligt at henfore forholdet under bestemmelsen, vil forholdet
kunne anses for straffrit pa grund af det, der juridisk betegnes som materiel
atypicitet. Endvidere kan der opstd spergsmal om nedret — om sandheds-
pligten kan tilsidesattes af hensyn til statens sikkerhed, enkeltpersoners liv
eller velferd eller beskyttelse af andre verdier. Der kan ogsd opstd
sporgsmal om betydningen af pligtsammensted — om sandhedspligten ma
vige for ministerens efterlevelse af en anden strafsanktioneret pligt.

Naér der ikke i den juridiske litteratur har veeret nogen narmere overvejelse
af den praktiske betydning af anvendeligheden af de i strafferetten almin-
deligt anerkendte straffrihedsgrunde pa overtraedelser af sandhedspligten i
§ 5, stk. 2, haenger det formentlig sammen med, at ministres sandhedspligt
over for Folketinget er anset for en sa fundamental del af vores demokra-

69



tisk-parlamentariske ordning, at eksempler pa tilfaelde, hvor en minister
straffrit skal kunne lyve over for Folketinget, ikke uden videre byder sig
til.

Efter udvalgets opfattelse kan spargsmalet, om der kan forekomme tilfzl-
de, hvor en minister straffrit kan velge at lyve over for Folketinget, da
ogsa kun taenkes at opsta i helt seeregne situationer.

For det tilfeelde, at sadanne helt seregne og atypiske situationer skulle fo-
rekomme, ber de i strafferetten almindeligt anerkendte principper efter
udvalgets opfattelse fortsat vaere gaeldende. Dette skyldes navnlig, at disse
almindelige principper efter udvalgets opfattelse giver mulighed for en
fornuftig handtering af en rakke tilfeelde, hvorom der er almindelig forsta-
else for og tilslutning til, at en minister ikke ber straffes.

5.3.2. Der synes bl.a. at veere almindelig forstaelse for og tilslutning til, at
der inden for anvendelsesomradet af sandhedspligten i ministeransvarlig-
hedslovens § 5, stk. 2, kan tenkes at opstd helt seregne situationer, som
gor det nedvendigt at bryde sandhedspligten.

Det siges undertiden, at ned bryder alle love. I den strafferetlige litteratur
praciseres udsagnet til, at ned — til en vis grad — kan siges at bryde alle
love. Straffeloven indeholder da ogsé i § 14 en bestemmelse om nedret.
Der skal imidlertid overordentlig meget til, for der kan udeves nedret. Den
ellers strafbare handling skal vaere “af forholdsvis underordnet betydning”
— der skal vaere tale om at ofre noget forholdsvist beskedent til fordel for
noget forholdsvist meget mere verdifuldt. Visse goder — f.eks. menneske-
liv — er sa vaerdifulde, at de ikke kan prisgives til fordel for noget andet.
Nodretshandlingen skal desuden have varet nedvendig, hvad den bl.a.
ikke er, hvis faren kunne have varet afvarget gennem et andet og vasent-
ligt mindre indgreb. Endvidere skal nedretshandlingen vare af en sa aty-
pisk karakter, at dens legalisering som nedretligt begrundet ikke setter det
pageldende strafforbuds almindelige formal i fare.

Det er pa baggrund af disse betingelser klart, at der skal foreligge en over-
ordentlig speciel situation for, at en minister med henvisning til nedret kan
blive straffri for at bryde sandhedspligten over for Folketinget. Det hensyn,
der er sogt tilgodeset ved at bryde sandhedspligten, skal séledes bl.a. vaere
meget mere tungtvejende end de fundamentale demokratisk-
parlamentariske hensyn, der baerer sandhedspligten, ligesom legaliseringen
af usandheden ikke md bringe det almindelige formal med sandhedspligten
i fare.
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Hertil kommer, at kravet om, at nedretshandlingen skal vaere nedvendig til
afvaergelse af truende skade, indebarer, at de praktisk foreliggende alter-
nativer til at bryde sandhedspligten, som en minister i stort set alle tilfaelde
vil kunne anvende, skal vare udtemte eller umulige at anvende, for nedret
kan udeves.

Tavshedspligten udger séledes som udgangspunkt ikke noget serligt pro-
blem i forhold til sandhedspligten. I princippet kan ministeren blot videre-
give oplysninger i fortrolig form til Folketinget eller for lukkede dere til et
folketingsudvalg, som ogsé er bundet af de almindelige regler om tavs-
hedspligt.

Er der tale om sarligt folsomme oplysninger af en karakter, som ikke kan
gives til hele Folketinget eller de almindelige folketingsudvalg, kan mini-
steren henvise til, at den pagaldende type oplysninger kan gives til et ser-
ligt udvalg, der som Det Udenrigspolitiske Naevn, Folketingets Kontrolud-
valg eller Finansudvalget kan modtage sadanne oplysninger.

En minister kan endvidere i visse situationer nok veelge ikke at udtale sig
om et givent forhold. Sandhedspligten forpligter dog en minister til ikke
under Folketingets behandling af en sag at fortie oplysninger af vasentlig
betydning for tingets bedemmelse af sagen.

I tilfeelde, hvor ministeren ikke kan undgé at udtale sig, vil denne efter
omstendighederne, f.eks. som led i besvarelsen af et folketingsspergsmal,
kunne oplyse, at visse oplysninger af relevans for besvarelsen er udeladt pa
baggrund af nermere angivne principielle hensyn. Ministeren vil endvide-
re efter omstendighederne i overensstemmelse med praksis pa visse omra-
der kunne anfere, at ministeren ikke inden for rammerne af en folketings-
besvarelse kan give nermere oplysninger, eller at der er tale om oplysnin-
ger af f.eks. efterretningsmaessig karakter, som ministeren hverken kan af-
eller bekreefte.

Det er pa denne baggrund som navnt klart, at der skal foreligge helt eks-
traordinaere omstendigheder for, at det vil kunne tankes, at nedretsbe-
tragtninger kan fore til, at en minister bliver straffri for brud pa sandheds-
pligten. Der skal formentlig i praksis foreligge noget nar et egentligt pligt-
sammensted, hvor en minister ikke kan opfylde en handlepligt til beskyt-
telse af rigets sikkerhed, menneskeliv eller andre sardeles tungtvejende
hensyn og samtidig opfylde sandhedspligten, og hvor det ud fra en almen
samfundsmessig bedemmelse er abenbart, at det er rigtigt at tilsidesatte
sandhedspligten.
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I sadanne helt sarlige tilfeelde synes der i praksis at veere almindelig for-
staelse for og tilslutning til, at en minister kan bryde sandhedspligten over
for Folketinget ud fra betragtninger om nedret eller pligtsammensted. Der
teenkes f.eks. pé en situation, hvor danske efterretningsofficerer udsendt pa
en hemmelig operation bliver arresteret i et fremmed land, og hvor mini-
steren 1 strid med sandheden er nedt til at benzegte, at de padgaldende er
udsendt af den danske stat. I en sadan situation vil en usand benzgtelse —
som ogsa kan siges at have de udenlandske myndigheder som adressat og
have til formal at pavirke deres handlinger — vare af overordentlig stor
betydning for de pageldende enkeltpersoner, som den danske stat har et
ansvar for.

Der vil ogsé kunne taenkes andre helt saerlige tilfeelde, hvor spergsmal om
straffrihed ud fra almindelige strafferetlige principper kan opsta. Udvalget
ser dog ingen grund til neermere at overveje tenkte eksempler pa sadanne
ekstraordinare situationer, idet det pa baggrund af de ovenstdende betragt-
ninger er klart, at de i strafferetten almindeligt anerkendte principper om
straffrihed er serdeles restriktive og ikke har nogen generel betydning for
det utvetydige forbud i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, mod at
bryde sandhedspligten over for Folketinget. Bade principielt og praktisk er
sandhedspligten, som den felger af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2,
helt grundleggende i forholdet mellem regeringen og Folketinget.

I overensstemmelse hermed er forholdet i realiteten det, at straffrihed i
forbindelse med tilsidesettelse af sandhedspligten kun kan komme pa tale,
nar det ud fra en almen samfundsmassig bedemmelse er dbenbart, at det
ikke har veeret meningen at straffe en usandhed i en situation som den fo-
religgende.

5.3.3. Der synes ogsa at vere almindelig forstaelse for og tilslutning til, at
der kan forekomme serlige situationer, hvor det ville vere urimeligt at
henfore et usandt eller misvisende svar eller en fortielse under bestemmel-
sen i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2. Dette gaelder f.eks. spargsmal
om regeringens planer om en forestdende devaluering eller andre ekono-
miske kriseindgreb, som stilles pa et tidspunkt eller under omstandighe-
der, hvor det for at beskytte effekten af et planlagt indgreb er nedvendigt at
svare usandt eller misvisende, og hvor det ud fra en almen samfundsmas-
sig bedemmelse synes abenbart, at forholdet falder uden for det omrade,
som er tilsigtet strafbelagt med bestemmelsen i ministeransvarlighedslo-
vens § 5, stk. 2.

Tilsvarende kan gaelde spergsmaél vedrerende beslutninger af rent rege-
ringsintern karakter som udskrivning af valg eller @ndringer i regeringens
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sammensatning. Der synes ogsa at veere almindelig forstaelse for og til-
slutning til, at en regering i det stille skal kunne arbejde for en ministers
kandidatur til f.eks. en international post.

Det forekommer udvalget naerliggende at behandle sadanne tilfeelde ud fra
betragtninger om materiel atypicitet — det urigtige svar falder uden for det
omrade, der er tilsigtet strafbelagt i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2.

5.4. Nedlegnsbetragtningen i forhorsledelsens beretning af 2. maj 2014
i anledning af tjenstlig undersogelse mod to embedsmeaend i Justitsmi-
nisteriet

Som gengivet ovenfor i kapitel 4, afsnit 4.2, indeholder forhersledelsens
beretning 1 afsnit 7.3.4 forhersledelsens vurdering af forlebet forud for
udskydelsen af Retsudvalgets beseg pd Christiania den 29. februar 2012.
Heri angives det centrale spergsmal at vere, om de to embedsmaend “kun-
ne have gjort andet, det vil sige, om de havde noget andet valg”, og svaret
herpa ma “efter forhersledelsens opfattelse veere klart benagtende”. Hertil
er fojet folgende bemaerkning:

”Den usandhed, der 14 i [politidirektor]begrundelsen, kan saledes
bedst betegnes som en forklarlig og undskyldelig nedlogn”.

I en note hertil anfores om definitionen af en nedlogn:

“Ifelge Ordbog over det Danske Sprog: En ofte som undskyldelig eller
forholdsvis uskyldig betragtet logn, som en (i evrigt sanddru) person
benytter sig af i en nedsituation, en forlegenhed, for ikke at volde an-
dre fortreed eller bekymring og lign.”

Nodlognsbetragtningen har pékaldt sig stor opmarksomhed i den offentli-
ge debat, men der er ikke i geeldende ret noget holdepunkt for at tilleegge
begrebet nogen retlig betydning i forhold til brud pa sandhedspligten.

Forhersledelsens nedlognsbetragtning er medtaget som en karakteristik af
den usandhed, som var blevet anvendt i en situation, hvor embedsmande-
ne efter forhersledelsens opfattelse ikke havde noget andet
valg. Nedlegnsbetragtningen navnes ikke i1 forhersledelsens konklusion i
beretningens afsnit 7.3.5, hvorefter det ikke kunne kritiseres, at de to em-
bedsmand handlede, som de gjorde. Den almindelige sandhedspligt matte
ifolge forhersledelsens bedemmelse “’vige for de helt serlige, tungtvejende
og saglige hensyn, der begrundede deres radgivning”. Det er som navnt i
beretningens afsnit 7.3.4, om “Forhersledelsens vurdering”, at forhersle-

73



delsen skriver, at usandheden kan “bedst betegnes som en forklarlig og
undskyldelig nedlogn”.

Det er imidlertid ikke indlysende, hvorfor usandheden — med forhersledel-
sens ord — “bedst betegnes som en forklarlig og undskyldelig nedlegn”.
Definitionen af en nedlegn synes nemlig ikke sd meget at sigte til situatio-
ner, hvor der ikke er noget andet valg end at lyve, som til situationer, hvor
der lyves over for en person for ikke at gore vedkommende fortred, be-
kymret eller lignende.

Hertil kommer det juridiske. Som det fremgér af udvalgets beskrivelse af
geeldende ret efter ministeransvarlighedslovens § 2 ovenfor, kan straffrihed
for at lyve over for Folketinget ud fra betragtninger om nedret mv. kun
komme pa tale, ndr det ud fra en almen samfundsmassig bedemmelse er
abenbart, at der foreligger sa tungtvejende hensyn, at sandhedspligten ma
vige. Der er séledes ikke adgang til at lyve over for Folketinget for at und-
gd at gore den, der lyves overfor, fortreed, bekymret eller lignende.

Sammenfattende er det pa den anforte baggrund udvalgets opfattelse, at
det efter geeldende ret ikke er relevant at inddrage “nedlegnsbetragtnin-
ger”, nar der i konkrete sager skal tages stilling til, om ministre eller em-
bedsmand har begdet brud pa sandhedspligten. Heller ikke fremover ber
sadanne betragtninger tillagges retlig betydning.

5.5. Behov for 2ndring af ministeransvarlighedsloven og reglerne om
embedsmand?

Som anfort ovenfor under afsnit 5.2 er der efter udvalgets opfattelse ikke
noget behov for at pracisere, udbygge eller endre sandhedspligtbestem-
melsen i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2. Bestemmelsen giver en
god lovgivningsmessig sikring af, at en minister skal give korrekte og
fyldestgerende oplysninger til Folketinget.

Der er efter udvalgets opfattelse heller ikke noget behov for at pracisere,
udbygge eller @ndre ministeransvarlighedslovens § 2, hvoraf det bl.a. fol-
ger, at strafansvaret for overtreedelse af bestemmelsen i § 5, stk. 2 — ganske
som alle andre strafbelagte bestemmelser — skal praktiseres med respekt af
de i strafferetten almindeligt anerkendte principper. Det ville vaere et brud
pa fundamentale retssikkerhedsprincipper, hvis anvendeligheden af disse
principper blev begrenset. Og det ville i en ekstraordiner situation kunne
fore til en fastholdelse af sandhedspligten til afgerende skade for rigets
sikkerhed eller andre vesentlige hensyn i anliggender, hvor det ud fra en
almen samfundsmessig bedemmelse er abenbart, at der foreligger sa
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tungtvejende hensyn, at sandhedspligten ma vige. Det vil hverken vere
acceptabelt eller praktisabelt at indrette lovgivningen pa en sidan made, at
en minister i ekstraordinare situationer for enhver pris — herunder hvor
prisen er rigets sikkerhed eller menneskeliv — skal efterleve sandhedsplig-
ten. I evrigt bemerkes, at de situationer, hvor en minister straffrit kan und-
lade at give Folketinget rigtige og fyldestgerende oplysninger, ma anses
for at veere sé fé, sa ekstraordinare og sé atypiske, at de bedst egner sig til
konkret afgerelse i overensstemmelse med de i strafferetten almindeligt
anerkendte principper frem for til opstilling af yderligere regler i lovsform.

Rammerne for embedsverkets sandhedspligt fremgar af kapitel 3, afsnit
3.2 ovenfor. Embedsverket er i forhold til ministerens afgivelse af oplys-
ninger til Folketinget underlagt et almindeligt princip om sandhedspligt.
Princippet betyder som en almindelig regel bl.a., at embedsvarket ikke ma
videregive oplysninger, som er urigtige eller vildledende, ligesom em-
bedsverket heller ikke m& medvirke til, at ministeren selv videregiver op-
lysninger, som er urigtige eller vildledende. Som anfort ovenfor i afsnit 5.2
skal embedsvarket advare ministeren, hvis der er tvivl om, hvorvidt op-
lysninger til Folketinget er rigtige og fyldestgerende, og skal i overens-
stemmelse med rammerne i ministeransvarlighedsloven sige fra over for
konstruktionen af en logn. Udvalget ser — ud fra de samme hensyn som er
naevnt i forhold til ministeransvar efter ministeransvarlighedsloven — ikke
noget behov for at pracisere, udbygge eller &ndre embedsvarkets sand-
hedspligt.

Det er udvalgets opfattelse, at de parlamentariske kontrolhensyn, der ligger
bag sandhedspligten, og hensynet til at sikre tilliden mellem regeringen og
Folketinget i sddanne helt ekstraordinere situationer, hvor der kan opsta
sporgsmal om straffrihed for tilsidesattelse af sandhedspligten, mest hen-
sigtsmeessigt vil kunne varetages ved at etablere en ordning, som giver
mulighed for, at en minister kan fortaelle sandheden til et folketingsorgan
med nogle udvalgte fi medlemmer og passende bred politisk repraesentati-
on. Ved at etablere et sikkert rum for meddelelse af sandheden i sddanne
ekstraordinare situationer er der et forum for parlamentarisk kontrol i pe-
rioden, indtil sandheden kan laegges abent frem, ligesom en sddan ordning
vil kunne skabe mulighed for, at ministeren og reprasentanter for Folke-
tinget 1 feellesskab kan forsgge at finde en losning, som indebearer, at sand-
hedspligten ikke brydes. Dette spergsmal behandles nermere nedenfor i
afsnit 5.6.

Det bemaerkes i tilknytning hertil, at embedsvarket som led i den alminde-
lige rddgivning og bistand til ministeren vil skulle bista denne i forbindelse
med anvendelsen af den foresldede ordning.
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Om behovet for eendring af ministeransvarlighedsloven henleder udvalget i
ovrigt opmarksomheden p4, at der af en beretning fra Folketingets Udvalg
for Forretningsordenen afgivet den 26. februar 2015 (BR 6, Folketings-
samling 2014/1) bl.a. fremgéar folgende:

”Det er Prasidiets og udvalgets opfattelse, at de gaeldende regler og
principper for ministeransvar grundleeggende er formalstjenlige i deres
nuverende skikkelse, og Prasidiet og udvalget ser derfor ikke noget
behov for fundamentale @ndringer eller nyskabelser.

For sé vidt angar normerne for det retlige ministeransvar finder Preesi-
diet og udvalget, at ministeransvarlighedslovens § 5 indeholder en
hensigtsmessig angivelse af de handlinger og undladelser, som ber
sanktioneres gennem det retlige ministeransvar. Prasidiet og udvalget
er naturligvis opmarksomme pa, at bestemmelsen pa flere punkter
nedvendigger udfyldning og fortolkning, hvilket bl.a. gelder med
hensyn til den nermere afgreensning af, hvilke pligter der pahviler en
minister efter dennes stillings beskaffenhed, og under hvilke omstaen-
digheder en minister kan siges at have fortiet oplysninger, der er af
vasentlig betydning for Folketingets bedemmelse af en sag. Prasidiet
og udvalget konstaterer, at den endelige afgrensning af de pagaelden-
de bestemmelsers raekkevidde ma ske i retsanvendelsen, allerede idet
en mere praecis afgraensning af reglerne — som i givet fald matte fore-
tages ved en loveendring - formentlig vil vare uhyre vanskelig at ud-
forme pé en dekkende made.”

Noget andet er — som ogsa anfort i beretningen — at den offentlige debat
om emnet siden efteraret 2014 "har sat nyt fokus pa principperne om mini-
steransvar og vist, at der kan vere behov for en sarlig indsats for at hejne
bevidstheden om disse principper i det daglige politiske liv.”

Efter udvalgets opfattelse ber ministre og embedsvark til stadighed ofre
sandhedspligten den allersterste opmarksomhed.

5.6. Behov for etablering af en ny ordning, hvor relevante repraesen-
tanter for Folketingets partier kan fi en fortrolig orientering om fel-
somme oplysninger eller forhold, der ikke vil kunne gives til Folketin-
get inden for de eksisterende rammer?

Bestemmelsen i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, giver efter udval-
gets opfattelse en god lovgivningsmessig sikring af det grundleggende
princip om ministres sandhedspligt over for Folketinget, jf. n&ermere oven-
for i afsnit 5.2 og 5.5. Udvalget har endvidere ovenfor i afsnit 5.3 og 5.5
narmere redegjort for betydningen af at fastholde anvendeligheden af de i
strafferetten almindeligt anerkendte principper pa brud pa sandhedspligten

76



med den deraf folgende mulighed for straffrihed i helt ekstraordinzre situ-
ationer.

Der gaelder saledes efter udvalgets opfattelse et utvetydigt forbud mod at
give Folketinget urigtige, vildledende eller utilstreekkelige oplysninger, der
kun kan fraviges i helt ekstraordinare og atypiske situationer, hvor det ud
fra en almen samfundsmassig bedemmelse er abenbart, at det ikke har
veret meningen at straffe. Det er endvidere som anfert i afsnit 5.5 efter
udvalgets opfattelse i sddanne helt serlige tilfeelde nedvendigt, at sand-
hedspligten straffrit kan fraviges.

Udvalgets gennemgang af de geldende regler og praksis om ministres
sandhedspligt og tavshedspligt viser desuden, at en minister i stort set alle
situationer har mulighed for enten at videregive fortrolige oplysninger til
Folketinget, herunder til Kontroludvalget, Det Udenrigspolitiske Navn
eller Finansudvalget, eller i overensstemmelse med sandhedspligten at
anfore, at ministeren ikke agter at videregive oplysninger af en given ka-
rakter.

Udvalget finder pa den baggrund ikke anledning til at foresla en @ndring
af den lovgivningsmassige regulering af videregivelse af oplysninger til
Folketinget med henblik pa at sikre det grundleeggende princip om, at en
minister skal give korrekte og fyldestgerende oplysninger til Folketinget.

Det er dog klart, at konkrete tilfaelde af straffrihed for overtreedelse af mi-
nisteransvarlighedslovens § 5, stk. 2, kan virke undergravende for tilliden
til den parlamentariske proces og overholdelsen af det grundleggende
princip om, at en minister skal give korrekte og fyldestgerende oplysnin-
ger til Folketinget. Det kan f.eks. vare tilfeeldet, hvis det pa grund af
manglende adgang til sagens narmere oplysninger ikke fremstar som
abenbart ud fra en almen samfundsmassig bedemmelse, at bruddet pa
sandhedspligten var berettiget.

Hertil kommer, at adgangen til at give Folketinget urigtige, vildledende
eller utilstreekkelige oplysninger i sig selv — til trods for, at denne adgang
er ekstremt snaver og kun kan komme pa tale i helt ekstraordinare og
atypiske situationer — kan skabe usikkerhed og frygt for misbrug, hvis Fol-
ketinget ikke i praksis har mulighed for at fore kontrol hermed.

Det er pd den baggrund udvalgets opfattelse, at der kan vaere grund til at
tage yderligere skridt for at sikre en mulighed for parlamentarisk kontrol
og tilsyn i de helt serlige situationer, som er beskrevet ovenfor i afsnit
5.3.2, hvor det efter ministerens vurdering ligefrem er nedvendigt at give
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Folketinget urigtige eller misvisende oplysninger eller at fortie oplysnin-
ger, saledes at muligheden for straffrihed i disse situationer ikke undergra-
ver tilliden til den parlamentariske proces og overholdelsen af det grund-
leeggende princip om, at en minister skal give korrekte og fyldestgerende
oplysninger til Folketinget. En minister vil herved ogsa fa et forum i Fol-
ketinget, hvor disse helt serlige situationer kan dreftes og héandteres, og
ordningen vil vere egnet til at understotte tilliden i forholdet mellem rege-
ringen og Folketinget.

5.7. Udvalgets principielle syn pé en ny orienterings- og kontrolmulig-
hed

Udvalget foreslar, at der i Folketinget skal vere et organ, som en minister
kan rddfore sig med, hvis den situation skulle opsta, at vedkommende mét-
te finde det nedvendigt at tilsidesette sandhedspligten i ministeransvarlig-
hedslovens § 5, stk. 2, jf. neermere nedenfor i afsnit 5.8. Et sadant organ
mé 1 givet fald fungere pd en sddan made og have en sddan sammensat-
ning, at der er et sikkert rum for videregivelse af serligt folsomme oplys-
ninger, der i sagens natur ikke vil kunne videregives til en bredere kreds.

Organet vil ikke skulle anvendes i de situationer, som kan klares ved, at en
minister meddeler, at ministeren ikke agter at give de pagaeldende oplys-
ninger med henvisning til de hensyn, som er i spil, eller ved, at ministeren
afgiver oplysningerne til f.eks. Det Udenrigspolitiske Naevn, Folketingets
Kontroludvalg eller Finansudvalget. Organet skal kun anvendes til dreftel-
se af nedvendigheden af at bryde sandhedspligten, nar ministeren er naet
til, at der ikke er noget alternativ, hvilket formentlig kun vil vaere tilfeeldet
i de helt ekstraordinare situationer, hvor det er af afgerende betydning, at
nogen handler eller undlader at handle pa en bestemt méde, og hvor det
samtidig er bydende nedvendigt, at de pageldende ikke far sandheden at
vide. Organet skal siledes ikke beskaeftige sig med forhold, der falder
uden for det omrade, som sandhedspligten daekker, jf. afsnit 5.3.3 ovenfor,
eller med almindelige fortolkningsspergsmal om, hvad der udger usande
eller misvisende oplysninger eller fortielser i strid med sandhedspligten, jf.
afsnit 5.2 ovenfor.

Tanken er, at en minister radferer sig med organet, for sandhedspligten
tilsidesettes. Organet vil imidlertid ogsa kunne inddrages, séafremt
sporgsmalet er, om en af de helt serlige situationer, som er beskrevet
ovenfor i afsnit 5.3.2, forhindrer ministeren i at korrigere en allerede afgi-
vet usand udtalelse.

Der kan peges pa en raeckke fordele ved en ordning, som den foreslaede.
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Der vil saledes med ordningen blive udpeget eller etableret et fast organ,
som ministeren kan henvende sig til, hvis den situation matte opstd, at
vedkommende ikke ser anden udvej end at bryde sandhedspligten i forhold
til Folketinget med henblik pa at beskytte visse serdeles tungtvejende hen-
syn. Eksistensen af en sddan ordning vil skarpe opmarksomheden om
sandhedspligten og skabe en formaliseret og accepteret ramme for, at mi-
nisteren kan drefte spergsmédl om handteringen af sadanne helt saerlige
situationer med reprasentanter for Folketinget. Endvidere vil ordningen
kunne fremme andre lgsninger end brud pa sandhedspligten og vil i de
tilfeelde, hvor ministeren ikke ser anden udvej, kunne skabe mulighed for,
at ministeren og repraesentanter for Folketinget i feellesskab kan forsege at
finde en lesning, som indebarer, at sandhedspligten over for Folketinget
ikke brydes.

Skulle den situation opsta, at der ikke kan findes en anden losning for mi-
nisteren end at undlade at give Folketinget rigtige og fyldestgerende op-
lysninger, vil ordningen kunne medvirke til at sikre, at mindst muligt und-
lades fortalt, eller at den usandhed, der forteelles, er af mindst mulig betyd-
ning for Folketingets funktioner, samt at den fulde sandhed snarest muligt
leegges abent frem for resten af Folketingets medlemmer.

Et sadant organ vil desuden give Folketinget mulighed for at fore parla-
mentarisk kontrol med ministerens beslutning om at bryde sandhedspligten
og dermed sikre tilliden til, at en minister alene vil undlade at give Folke-
tinget rigtige og fyldestgarende oplysninger i situationer, hvor det er dben-
bart nedvendigt.

Eksistensen af et sddant organ og det forhold, at ministeren har radfert sig
med organet, vil ikke i sig selv fritage ministeren for et eventuelt retligt
ansvar for at have brudt sandhedspligten. Det vil fortsat veere ministerens
ansvar at afgere, om sandhedspligten skal brydes, og det vil i sidste ende
bero pa en konkret retlig provelse, om der forela sddanne helt ekstraordi-
naere omstendigheder, som i overensstemmelse med det, der er anfort
ovenfor i afsnit 5.3.2, kan fore til straffrihed. I praksis ma det dog nok an-
tages, at ministeren — i de tilfaelde hvor der er opnaet bred politisk forstael-
se for et brud pa sandhedspligten — i almindelighed vil befinde sig i en sa
ekstraordinar situation, at det ud fra en almen samfundsmassig bedem-
melse er abenbart, at det ikke har varet meningen at straffe et brud pa
sandhedspligten. I alle tilfeelde afgeres spergsmalet om tiltalerejsning over
for en minister for et brud pa sandhedspligten af Folketinget, og man kan
nok regne med, at organets tilkendegivelser som noget naturligt vil indga i
beslutningen herom.
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Eksistensen af et organ som det foreslaede og det forhold, at ministeren
har rddfert sig med organet, vil heller ikke fritage ministeren for et muligt
efterfolgende politisk ansvar, nar sandheden legges frem, men man kan
nok regne med, at organets tilkendegivelser som noget naturligt vil indga i
Folketingets politiske bedemmelse af sagen.

5.8. Nzermere om indretningen af en ordning, hvor reprasentanter for
Folketingets partier kan fa en fortrolig orientering om felsomme op-
lysninger eller forhold, der ikke vil kunne gives til Folketinget inden
for de eksisterende rammer

Som anfert ovenfor i afsnit 5.6 og 5.7 kan der efter udvalgets opfattelse
vaere grund til at tage yderligere skridt for at sikre en mulighed for parla-
mentarisk kontrol og tilsyn i de helt serlige situationer, som er beskrevet
ovenfor i afsnit 5.3.2, hvor det efter ministerens vurdering er nedvendigt at
give Folketinget urigtige eller misvisende oplysninger eller at fortie oplys-
ninger i strid med ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, saledes at mu-
ligheden for straffrihed i disse situationer ikke undergraver tilliden til den
parlamentariske proces og overholdelsen af det grundleeggende princip
om, at en minister skal give korrekte og fyldestgerende oplysninger til
Folketinget.

Udvalget foreslar, at der i Folketinget udpeges eller oprettes et organ, som
en minister kan radfere sig med, hvis den situation skulle opsta, at ved-
kommende maétte finde det nedvendigt at tilsidesztte sandhedspligten i
ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2.

Et sddant organ vil kunne udpeges eller oprettes pa forskellige mader og
vil kunne undergives en mere eller mindre formaliseret og detaljeret regu-
lering. Det afgerende er i den forbindelse, at organet oprettes pa en sddan
made, at der er bred opbakning til ordningen i Folketinget og tilslutning til
ordningen i regeringen, séledes at tilliden til det grundlaeggende princip
om, at en minister skal give Folketinget rigtige og fyldestgerende oplys-
ninger, sikres.

Det er pa den baggrund nedvendigt, at der er tillid til, at de personer, der
sidder i organet ikke vil vagte snavre partipolitiske interesser, nir en mi-
nister forelaegger en sag for organet, men vil sgge at varetage hele det par-
lamentariske systems interesse i at bevare den grundlaeggende tillid mel-
lem Folketinget og regeringen og den almene interesse i at athjaelpe en helt
ekstraordinzr situation pa bedste made.
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Det kan i den forbindelse vare af betydning, at organet bestar af personer,
der har erfaring med folketingsarbejdet, og som i deres funktion i organet
ser sig selv mere som Folketingets reprasentanter end som repraesentanter
for de enkelte partier.

Det vil samtidig veere nedvendigt, at organet udger et passende reprasen-
tativt udsnit af Folketingets partier, saledes at en minister i videst muligt
omfang vil kunne tage organets tilkendegivelse som udtryk for Folketin-
gets opfattelse.

Det kan endvidere veaere af betydning for organets funktion i de situationer,
hvor det er nedvendigt at forma nogle til at handle eller at undlade at hand-
le pa en given made, at de personer, der sidder i organet, nyder en sadan
tillid og har en sadan status og position, at de har en vis mulighed for at
pavirke de evrige folketingsmedlemmers handlinger, herunder ogsa i situa-
tioner hvor disse folketingsmedlemmer ikke nedvendigvis kan fi en be-
grundelse — eller evt. ikke kan fa den fulde begrundelse — for, hvorfor en
given handling eller undladelse er nedvendig.

Desuden er det afgerende for organets funktion, at der etableres et sikkert
rum for videregivelse af sarligt folsomme oplysninger, der i sagens natur
ikke ber videregives til en bredere kreds. Eksistensen af og tilliden til et
sadant sikkert rum beror i praksis bl.a. pa, at organet bestar af personer,
der har den fornedne erfaring og nyder den fornedne tillid, men vil ogsa
bero pa, at organet har forholdsvis fa medlemmer.

Udvalget finder, at det forekommer neerliggende at henlegge en sadan
opgave til Folketingets Praesidium i betragtning af dettes sammensztning,
storrelse og serlige position som Folketingets ledelse. Man kan imidlertid
ogsa forestille sig andre muligheder, herunder at oprette et organ i tilknyt-
ning til Folketingets Praesidium eller Folketingets Udvalg for Forretnings-
ordenen, f.eks. et underudvalg under Udvalget for Forretningsordenen med
repreesentanter fra Praesidiet og/eller kredsen af partiformend og/eller
kredsen af gruppeformend. I sidste ende er det afgerende, at organet er
sammensat pa en sadan made, at der i Folketinget og i regeringen er til-
slutning til ordningen, saledes at tilliden til det grundlaeggende princip om,
at en minister skal give Folketinget rigtige og fyldestgerende oplysninger,
sikres.

Det bemarkes, at det forekommer hensigtsmaessigt pa forhand at have
udpeget et fast organ til at varetage opgaven, sdledes at denne beslutning
ikke forst skal traeffes under antagelig betydeligt tidsmeessigt pres og uen-
sket offentlighed, hvis en konkret situation opstar. Desuden taler det for at
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henlaegge opgaven til et eksisterende organ, at organet ma forventes at
skulle behandle meget fa sager — antagelig ofte med lang tid imellem — og
det forekommer mindre hensigtsmaessigt at oprette et nyt, fast organ, som
kun meget sjaeldent vil skulle anvendes.

5.9. Neermere om etablering og normering af en ordning, hvor reprze-

sentanter for Folketinget kan fa en fortrolig orientering om folsomme

oplysninger eller forhold, der ikke vil kunne gives til Folketinget inden
for de eksisterende rammer

Som anfert under afsnit 5.7 og 5.8 er der tale om en opgave, som kan
overvejes henlagt til et eksisterende eller et nyt organ i Folketinget. Afgo-
rende er, at organet er sammensat med forstéelse for opgavens sarlige ka-
rakter — hensynet til den nedvendige fortrolighed og varetagelsen af folke-
styrets interesser — og sédledes, at det nyder bred tillid og respekt og har den
fornedne handlekraft.

Udvalget ser ordningen som en tillidsskabende foranstaltning i forholdet
mellem regeringen og Folketinget, som skal sikre folkestyret bedst muligt i
den helt ekstraordinaere situation, hvor en minister ma overveje nedven-
digheden af at give Folketinget urigtige, vildledende eller utilstreekkelige
oplysninger. Udvalget finder derfor, at ordningen egner sig godt til at blive
normeret i et samvirke mellem regeringen og Folketinget.

Det kan i den forbindelse navnes, at Folketinget efter regeringens afgivel-
se den 4. oktober 2001 af redegorelse R 2 om visse sporgsmél i forbindelse
med embedsmends radgivning og bistand til regeringen og dens ministre
tog redegorelsen til efterretning ved enstemmig vedtagelse af V 36 i for-
bindelse med en foresporgselsdebat den 16. januar 2003.

Tilsvarende vil Folketinget som opfelgning pé regeringens fremsendelse af
denne betenkning til Folketinget — eksempelvis pé baggrund af en behand-
ling af beteenkningen i Folketinget eller i Udvalget for Forretningsordenen
— kunne tilkendegive, om anbefalingerne i beteenkningen kan tages til ef-
terretning. Folketinget vil i den forbindelse kunne valge at udpege eller
oprette et organ, som anbefalet af udvalget.

Regeringen vil tillige kunne tilkendegive, om regeringen agter af folge
anbefalingerne i betaenkningen.

Fastsattelse af nermere regler om organet vil kunne ske pé flere mader,
uanset om organet oprettes i tilknytning til eller udpeges til at vare et eksi-
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sterende folketingsorgan som f.eks. Folketingets Praesidium eller gives en
anden sammensatning eller placering.

En mulighed kunne vare at regulere visse forhold vedrerende organet ved
lov. Det vil siledes bl.a. vaere nedvendigt med lovgivning, hvis der skal
gaelde en sarlig tavshedspligt for medlemmerne af organet, pd samme ma-
de som det er tilfeeldet for medlemmerne af f.eks. Kontroludvalget og Det
udenrigspolitiske Neevn. Da medlemmerne vil vare bundet af lovgivnin-
gens almindelige regler om tavshedspligt, vil en serlig tavshedspligt ved
lov kun vaere nedvendig til etablering af en tavshedspligt, der raekker vide-
re end de almindelige regler.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at retningslinjer for organets behandling
af oplysninger, der kan medvirke til at klargere og indskarpe tavshedsplig-
ten, vil kunne fastsaettes pa anden made end ved lov.

Om de oplysninger, som organet vil modtage, kan det desuden bemarkes,
at de mé antages at veere af en sadan karakter, at det vil vere klart for med-
lemmerne af organet, at de er undergivet tavshedspligt efter de almindelige
regler.

En serlig tavshedspligt fastsat ved lov, der er til hinder for enhver form for
videregivelse, vil endvidere under hensyn til organets handlemuligheder,
kunne vaere for restriktiv, og der ma derfor antages i alle tilfelde at skulle
veere en vis mulighed for berettiget videregivelse i sarlige tilfelde.

Efter udvalgets opfattelse er det siledes af afgerende betydning, at organet
kan handle med forneden fleksibilitet, hvilket taler for ikke at fastsatte en
serlig tavshedspligt ved lov. Hertil kommer organets serlige tillidsska-
bende funktion, karakteren af den opgave, der tillegges organet, og dettes
begransede medlemstal.

I stedet for lovregulering kunne en mulighed vere, at organets forhold
reguleres i eller i henhold til Folketingets forretningsorden. Efter praksis
kan det eksempelvis i en udvalgsberetning angives, hvordan organet forud-
sattes at behandle de oplysninger, der modtages som led i organets virke,
og den narmere ordning for forelaeggelse af sager for organet kan fastsaet-
tes ved en udvalgsberetning efter aftale med regeringen. Det er uanset re-
guleringsform vigtigt, at der — ogsa pa sigt — sikres kendskab til ordningen
bade i Folketinget og regeringen.

Med en ordning som den foresldede far ministeren mulighed for at inddra-
ge repraesentanter fra Folketinget i losningen af en sardeles vanskelig situ-
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ation, og ministeren far dermed et andet valg end blot, uden inddragelse af
Folketinget, at tilsidesatte sandhedspligten. Et valg, som vil kunne fa be-
tydning for muligheden for straffrihed, og som samtidig er egnet til at un-
derstotte tilliden mellem regeringen og Folketinget. Med ordningen etable-
res der samtidig en formaliseret mulighed for serlig parlamentarisk kon-
trol og tilsyn i de ekstraordinare situationer, hvor en minister ikke ser an-
den udvej end at tilsidesette sin sandhedspligt over for Folketinget for at
beskytte rigets sikkerhed eller andre sardeles tungtvejende hensyn.

En minister vil have en &benbar interesse i at benytte ordningen. En mini-
ster vil sdledes bl.a. gennem anvendelse af ordningen som anfort ovenfor i
afsnit 5.7 mindske risikoen for efterfolgende at blive draget til ansvar. Det
skal i den forbindelse bemaerkes, at en minister, der pa trods af ordningens
eksistens velger at tilsideszette sin sandhedspligt uden at inddrage Folke-
tinget, ved en efterfolgende ansvarsvurdering nappe vil blive set pd med
milde gjne af Folketinget.

Udvalget ser pa denne baggrund ikke noget behov for at gare en ministers
brug af ordningen til en serskilt lovbestemt pligt.

Hertil kommer, at de situationer, hvor en minister ikke ser anden udvej end
at tilsidesatte sin sandhedspligt over for Folketinget, som anfert ma anta-
ges at veere sa fa, sé ekstraordinere og sa atypiske, at de ikke er egnede til
at blive underkastet lovregulering.
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Kapitel 6

Udvalgets konklusioner og anbefalinger

Udvalgets konklusioner og anbefalinger kan sammenfattes som folger:

1.

Sandhedspligten er af fundamental betydning for, at vores demo-
krati kan fungere, og afgerende for den tillid mellem minister og
Folketing, som vores parlamentariske ordning bygger pa. Vi skal
kunne stole pa, at en minister kun giver Folketinget sande og fyl-
destgerende oplysninger. Ministre og embedsvark ber til stadighed
ofre sandhedspligten den allerstorste opmerksomhed.

Der er efter gaeldende ret ingen tvivl eller usikkerhed om sand-
hedspligten, som kan begrunde @ndring af bestemmelsen om sand-
hedspligt i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2.

Efter geeldende ret kan straffrihed for tilsideseattelse af sandheds-
pligten kun komme pa tale, nar det ud fra en almen samfundsmees-
sig bedemmelse er abenbart, at sandhedspligten mé vige af hensyn
til rigets sikkerhed, beskyttelse af menneskeliv eller andre sardeles
tungtvejende hensyn. Det skal der ikke laves om pa. Disse situatio-
ner vil vaere sa fa, sa ekstraordinere og sa atypiske, at de fortsat
bor afgeres konkret i overensstemmelse med de i strafferetten al-
mindeligt anerkendte principper, séledes som det er bestemt i mini-
steransvarlighedslovens § 2.

Det er efter geeldende ret ikke relevant at inddrage “nedlegnsbe-
tragtninger”, nar der i konkrete sager skal tages stilling til, om mi-
nistre eller embedsmend har begéet brud pa sandhedspligten. Hel-
ler ikke fremover ber sddanne betragtninger tilleegges retlig betyd-
ning.

Embedsvarket er underlagt en selvstendig sandhedspligt. Em-
bedsverket skal endvidere advare ministeren, hvis der er tvivl om,
hvorvidt oplysninger til Folketinget er rigtige og fyldestgerende, og
embedsvarket skal i overensstemmelse med ministeransvarligheds-
loven sige fra over for konstruktionen af en lagn. Der er saledes ef-
ter geeldende ret heller ingen tvivl eller usikkerhed om embedsvaer-
kets sandhedspligt, som kan begrunde @ndringer af reglerne.

For at sikre parlamentarisk kontrol og tilliden mellem regeringen
og Folketinget i de helt ekstraordinare situationer, hvor en minister
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ikke kan se anden mulighed end at tilsidesatte sandhedspligten af
hensyn til rigets sikkerhed, beskyttelse af menneskeliv eller andre
serdeles tungtvejende grunde, ber der etableres en ordning, som
giver mulighed for, at en minister kan fortelle sandheden til et fol-
ketingsorgan med nogle fa udvalgte, alment respekterede medlem-
mer og passende bred politisk repraesentation.

Eksistensen af en sadan ordning vil skarpe opmarksomheden om
sandhedspligten og skabe en formaliseret og accepteret ramme for,
at ministeren kan drefte spergsmal om handteringen af sddanne
helt saerlige situationer med repreesentanter for Folketinget. Ord-
ningen vil fremme losninger, som indeberer, at sandhedspligten
over for Folketinget ikke brydes, eller at mindst muligt undlades
fortalt, og at den fulde sandhed snarest muligt leegges abent frem.
Ordningen giver ministeren mulighed for at inddrage repraesentan-
ter fra Folketinget i losningen af en sardeles vanskelig situation,
og ministeren far saledes et andet valg end blot, uden inddragelse
af Folketinget, at tilsidesatte sandhedspligten. Et valg, som vil
kunne fa betydning for muligheden for straffrihed og som samtidig
er egnet til at understotte tilliden mellem regeringen og Folketinget.

Organet skal vaere sammensat med forstaelse for opgavens sarlige
karakter — hensynet til den nedvendige fortrolighed og varetagelsen
af folkestyrets interesser — og saledes, at organet nyder bred tillid
og respekt og har den fornedne handlekraft. Udvalget anser det for
narliggende at henlaegge opgaven til Folketingets Prasidium i be-
tragtning af dettes sammensatning, storrelse og sarlige position
som Folketingets ledelse, men man kan ogsa forestille sig andre
losninger.

. Udvalget ser ordningen som en tillidsskabende foranstaltning i for-
holdet mellem regeringen og Folketinget, som skal sikre folkestyret
bedst muligt i den helt ekstraordinare situation, hvor en minister
mé overveje nedvendigheden af at give Folketinget urigtige, vild-
ledende eller utilstreekkelige oplysninger. Udvalget finder derfor, at
ordningen egner sig godt til at blive normeret i et samvirke mellem
Folketinget og regeringen, saledes at ordningen bedst muligt un-
derstatter den indbyrdes tillid. Ordningen ber i gvrigt normeres pa
en sadan made, at organet kan varetage sin seregne opgave med
den fornedne fleksibilitet. Der er efter udvalgets opfattelse ikke be-
hov for lovgivning om ordningen.
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