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Vedr. svar afgivet til Folketingets Europaudvalg den 14. december 2009

| forbindelse med den aktuelle offentlige interesse for det pataenkte Nord Stream 2-
projekt har Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet gennemgaet en reekke
besvarelser af spgrgsmal fra Folketinget vedrgrende det farste Nord Stream-
projekt. Den 14. december 2009 oversendtes svar pa fire spargsmal fra
Folketingets Europaudvalg herom (Spargsmal 18, 19, 20 og 22), der samlet set
redegar detaljeret for bl.a. regelgrundlaget for godkendelsen til projektet og
mulighederne for at pavirke linjeferingen af ragrledningerne.

Det fremgar heraf klart, at man tilbage i 2009 gennem et leengere sagsforlgb
undersggte forskellige alternative linjeferinger i farvandet omkring Bornholm,
herunder linjefaringer bade inden for og uden for dansk sgterritorium. Det blev pa
det tidspunkt lagt til grund, at Danmark var internationalt forpligtet til at tillade
nedleeggelse af transitrgrledningerne pa kontinentalsoklen uden for sgterritoriet,
hvorimod Danmark ikke havde en tilsvarende forpligtelse i forhold til linjefering
inden for dansk sgterritorium. P& baggrund af ngje vurderinger af bl.a.
sikkerhedsmaessige og miljgmaessige forhold blev det imidlertid besluttet at tillade
den nuveerende linjefaring ind pa dansk sgterritorium, da det blev vurderet bedre
end alternative linjefgringer, for eksempel nord om Bornholm, som Danmark ellers
ville vaere forpligtet til at tillade.

Jeg er imidlertid blevet gjort opmaerksom p4, at svaret pa 'Spgrgsmal 18’ stillet af
Lone Dybkjeer (RV) den 20. november 2009 desveerre ikke helt preecist redeger for
det stillede spargsmal. Spgrgsmal 18 lyder som falger:

"Ministeren bedes oversende et notat, der redegar for regelgrundlaget for
godkendelsen af North Stream. Herunder bedes ministeren redegare for
mulighederne for ikke at godkende North Stream-projektet?”

| svaret (det oversendte notat) anferes bl.a. folgende: Energi-, Forsynings- og
Klimaministeriet
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"Det er Energistyrelsens vurdering, at styrelsen pa den baggrund er forpligtet i
medfor af Havretskonventionens artikel 79 til at give tilladelse til etablering af Nord
Stream ragrledningen.”

Ovenstaende er korrekt for sa vidt angar dansk kontinentalsokkel, men Danmark er
ikke i medfar af Havretskonventionen, internationalt forpligtet til at tilade Nord
Stream rgrledningerne at krydse dansk sgterritorium. Den linjefering, som
Energistyrelsen den 20. oktober 2009 gav tilladelse, til krydser delvist dansk
saterritorium.

Som det ogsa fremgar af det oversendte notat til 'Spargsmal 18’, er tilladelsen til
Nord Stream ikke givet i medfer af Havretskonventionen men dansk lovgivning. Der
er tale om kontinentalsokkelloven, statens hgjhedsret over sgterritoriet samt
bekendtggrelse nr. 361 af 25. april 2006 om visse rgrledningsanleeg til transport af
kulbrinter pa saterritoriet og pa kontinentalsoklen.

Kontinentalsokkelloven implementerer bl.a. den internationale Havretskonvention. |
medfar af denne er landene forpligtet til, med respekt for ressourcer og milja, at
tillade anleeggelse af transitrarledninger, om end man bl.a. kan anvise, hvor pa
kontinentalsoklen sadanne skal fares igennem. Med andre ord er Danmark
internationalt forpligtet til at tillade nedlaeggelse af transitrgrledninger pa dansk
kontinentalsokkel, der omfatter havbunden uden for 12-sgmilegreensen.
Forpligtelsen er ikke udstrakt til sgterritoriet, der omfatter havomradet op til 12
sgmil fra land. Inden for dansk sgterritorium er Danmark saledes ikke internationalt
forpligtet til at tillade nedleeggelse af transitrgrledninger, men kan give tilladelse
hertil, forudsat at en rackke tekniske og sikkerhedsmaessige vilkar er opfyldt.

Folketinget blev i et af de gvrige svar om sagen orienteret om det forhold, at den
internationale forpligtelse til at tillade transitrarledninger ikke er udstrakt til
sgterritoriet. | svar pa 'Spgrgsmal 22’ stillet af Anne Grete Holmsgaard (SF)
fremgar fglgende:

"De ovennaevnte regler gaelder for kabler og rorledninger, der passerer en
kyststats kontinentalsokkel uden at berore soterritoriet og uden at tiene til
udforskningen af kontinentalsoklen eller udnyttelsen af dens ressourcer m.v. |
tilfaelde, hvor et kabel eller en rorledning fores ind over soterritoriet og eventuelt
videre ind til land, bibeholder kyststaten i medfer af stk. 4 sin hajhedsret og
herunder sin ret til at fastsaette regler for sddanne kabler eller rgrledninger”.

Folketinget er ligeledes blevet orienteret om det forhold, at Nord Stream

rerledningerne krydsede dansk sgterritorium. | svar pa 'Spegrgsmal 19’ stillet af
Lone Dybkjeer (RV) fremgar falgende:
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"Energistyrelsen pélagde derefter Nord Stream at undersgge en rute som svarer
til den nu tilladte S-rute ost og syd for Bornholm. Denne rute befinder sig delvist
inden for, delvist uden for dansk territorialfarvand.”

| forbindelse med skriftlige orienteringer af Folketinget om Nord Stream-projektet,
har der endvidere veeret vedlagt kort over linjefaringen, som tydeligt viste, at
rarledningerne ville krydse dansk sgaterritorium.

Jeg finder det naturligvis beklageligt, at svaret pa 'Spgrgsmal 18’ af 14. december
2009 isoleret set ikke helt preecist redegjorde for det stillede spargsmal. Samtidig er
det dog min vurdering, at Folketinget — i kraft af de gvrige svar, som den
davaerende minister oversendte — reelt blev orienteret om de faktiske forhold. Det
geelder bade det forhold, at Nord Stream-rarledningerne ville krydse dansk
sgterritorium, og at Danmark isoleret set ikke var internationalt forpligtet til at give
tilladelse til netop denne linjefaring inden for sgterritoriet, men at sidstnaevnte af
miljo- og sikkerhedsmaessige grunde var at foretraekke.

Med venlig hilsen

Lars Chr. Lilleholt
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