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Resumeé

Rapporten opsummerer fgrste del af et
forskningsprojekt mellem Syddansk
Universitet, Aalborg Universitet og Trafik-,
bygge- og boligstyrelsen.

Forskningsprojektets formal er at f& indsigt i
offentlighedens viden om og holdninger til
droner, tanker og bekymringer vedrgrende
brugen af droner i bolig- og offentlige
omrader, isaer med hensyn til beskyttelse af
folks privatliv, samt synspunkter omkring
regulering og lovgivning. Rapporten
preesenterer de vaesentligste fund, der er
opnaet via seks fokusgruppeinterview udfart i
Kgbenhavn, Odense og Aalborg med i alt 58
deltagere.

Fokusgruppedeltagerne tilkendegav deres
holdninger til droner, der strakte sig fra
tolerant negative til tilbageholdende positive
holdninger. Pa tveers af dette spektrum var
deltagerne opmaerksomme pa potentielle
farer og mulige former for misbrug af
droneteknologi, og der kunne identificeres tre
former for overvejelser i forbindelse med
privatlivets beskyttelse: For det farste blev
der udtrykt bekymring for, at droner kan tage
upassende billeder eller opfange personlige
oplysninger, seerligt i naerheden af private
omrader, f.eks. folks boliger. For det andet
var der bekymring for, at droner kan treenge
ind i folks privatsfeere og forstyrre gennem
fysisk tilstedeveerelse eller stgj. For det tredje
var der i sammenhaeng med begge disse
overvejelser en generel bekymring for ikke at
kunne vurdere og kontrollere situationen.

Desuden efterlyste deltagerne mulighed for at
indhente viden og informationer om 1)
overflyvende droners tekniske egenskaber og
formaen (iseer hvis der er et kamera pasat,
som er i stand til at producere billeder af hgij
kvalitet), 2) dronernes formal
(transport/udbringning, redningsaktioner,

luftfotografering el.lign.) og 3) hvem der
kontrollerer dronerne.

Flere af deltagerne gav udtryk for, at disse
oplysninger var afggrende for, om de
oplevede en drone som forstyrrende for eller
kreenkende af deres privatliv.

Bekymringer vedrgrende privatlivets fred
varierede saledes betydeligt i forhold til de
forskellige kontekstafhaengige faktorer (hvem,
for hvilket formal, hvor, hvordan). Det er ikke
ligegyldigt, om en drone flyver hurtigt forbi
eller sveever foran én, s man kan blive
iagttaget. Desuden udviste deltagerne starre
tolerance over for bgrns end over for voksnes
brug af droner samt en starre grad af mistillid
over for hobby-brugere end over for
professionelle brugere.

Det private rum, karakteriseret som private
boliger og omraderne i neerheden af
boligerne, blev generelt forbundet med flere
bekymringer end offentlige steder sdsom
parker og gader. Flere deltagere udtrykte
ejerskab af luftrummet over deres grunde,
dog med stor variation og fortolkning af
rummets dimensioner (f.eks. op til huset, op
det hgjeste tree eller flagstangen). Uindbudt
og uanmeldt droneflyvning i disse private
omrader betragtede deltagerne som ulovlig
indtraengen, isaer hvis der var tale om
langsomt sveevende droner og seerligt, hvis
dronerne bar kamera eller andre former for
optageudstyr.

Deltagerne havde et generelt og meget
overordnet kendskab til den eksisterende,
relevante lovgivning (f.eks. persondataloven
og straffelovens regler om privatlivets fred),
men de var usikre pa, hvilke love og regler,
der geelder for flyvning med droner. De
fremkom med forskellige forslag til regulering
med henblik pa at imgdekomme de fremfarte
problemer, situationer og scenarier.
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