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Opfglgende undersgagelse af kvaliteten af socialtilsynets afggrelser om sanktioner

1. Indledning

1.1 Socialtilsynets opbygning

Socialtilsynet i Danmark reguleres af lov om socialtilsyn og varetages af fem kommuner, der har
hver sin region som daekningsomrade:

e Socialtilsyn Hovedstaden i Frederiksberg Kommune (varetager tilsynsopgaven i Holbaek
Kommune)

e Socialtilsyn @st i Holbeek Kommune (varetager tilsynsopgaven i Hjgrring Kommune)

e Socialtilsyn Syd i Faaborg-Midtfyn Kommune (varetager tilsynsopgaven i Frederiksberg
Kommune)

e Socialtilsyn Midt i Silkeborg Kommune (varetager tilsynsopgaven i Faaborg-Midtfyn
Kommune)

e Socialtilsyn Nord i Hjgrring Kommune (varetager tilsynsopgaven i Silkeborg Kommune).

Socialtilsynene har ansvaret for at godkende og fere driftsorienteret tilsyn med generelt god-
kendte plejefamilier, ambulante stofmisbrugsbehandlingstilbud og sociale tilbud, jf. § 4 i lov om
socialtilsyn.

Formalet med lov om socialtilsyn er overordnet at bidrage til at sikre, at borgerne modtager en
indsats, der er i overensstemmelse med formalet med offentlige og private tilbud efter lov om
social service. Formalet skal opnas gennem en systematisk, ensartet, uvildig og fagligt kompe-
tent varetagelse af opgaven med at godkende og fgre driftsorienteret tilsyn med tilbuddene.

1.2 Socialstyrelsens rolle

Socialstyrelsen varetager, jf. § 24 i lov om socialtilsyn en auditfunktion, der lgbende skal fglge
udfgrelsen af socialtilsynet i kommunerne og understgtte socialtisynene med vejledning, red-
skaber og materialer af relevans for varetagelsen af godkendelses- og tilsynsopgaven.

Socialstyrelsen fglger og monitorer Igbende socialtiisynenes praksis. Det kan veere gennem
indhentning af kvantitative data, auditeringer, deltagelse i tilsynsbesag, dialogmader samt udta-
gelse af stikprgver. Udtagelsen af stikprever har til formal at give Socialstyrelsen et konkret
indblik i socialtilsynenes tilsynsfaglige kompetencer og udfordringer med henblik pa at kunne
malrette Socialstyrelsens vejledning, undervisning og udvikling af tilsynsredskaber.

Socialstyrelsen skal ikke som led i stikprgvekontrollen fgre tilsyn med lovligheden af socialtilsy-
nenes opgavevaretagelse.

Stikpraven, der ligger til grund for undersggelsen og resultaterne i dette notat, er saledes udta-
get med Socialstyrelsens hjemmel i § 24 i lov om socialtilsyn.

1.3 Formalet med undersggelsen

Formalet med naerveerende undersggelse er at falge op pa en undersggelse, Socialstyrelsen
gennemfgrte i 2016 med fokus pa kvaliteten af afgarelsesskrivelser i socialtilsynet. Pa baggrund
af undersegelsens resultater ivaerksatte den daveerende socialminister en raekke initiativer,
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Opfglgende undersgagelse af kvaliteten af socialtilsynets afggrelser om sanktioner

herunder en mindre opfelgende undersggelse i 2017 for at afdaekke, om kvaliteten af afgerel-
sesskrivelserne har udviklet sig. Foruden den opfglgende undersagelse er der i regi af Social-
styrelsen gennemfgart fglgende initiativer:

o Kursus i afgorelsesskrivelser. Ankestyrelsen har afholdt en reekke kurser om “den
gode afggrelse” for socialtilsynenes jurister og tilsynsfarende.

¢ Droftelser med socialtilsynene. Socialstyrelsen gennemfgrte i oktober 2017 draftelser
med de fem socialtilsyn, der tog afsaet i de afgerelsesskrivelser som er genstand for
denne opfglgende stikprgve. | den forbindelse blev formkrav til og indhold af afgarel-
sesskrivelser droftet.

e Vejledende falles systematik. Socialstyrelsen har udarbejdet en vejledende feelles
systematik for afgarelsesskrivelser, der indeholder et forslag til, hvilke elementer en af-
garelsesskrivelse bar indeholde og hvilken reekkefglge, der kan veere hensigtsmaessig.
Den felles systematik er endvidere blevet behandlet med jurister og mellemledere fra
de fem socialtilsyn som led i draftelserne om afgerelsesskrivelserne.

e Dialog med Ankestyrelsen. Socialstyrelsen har indledt en dialog med Ankestyrelsen
omkring det fremadrettede behov for vejledning af socialtilsynene i forhold til udstedelse
af sanktioner.

Kurserne i afggrelsesskrivelser fandt sted fra ultimo 2016 til primo 2017, mens de @vrige aktivi-
teter blev gennemfgart parallelt med den opfglgende stikprave i efteraret 2017.

Formalet med stikpraven er ligesom i den farste stikprave at vurdere den faglige kvalitet af til-
synets afgerelsesskrivelser — herunder seerligt at afdaekke begrundelser og tilsynsmaessige
overvejelser bag ivaerkseettelsen af pabud. Fokus er saledes pa at vurdere, om afggrelserne er
tilstreekkeligt underbyggede og klare, s& det er tydeligt for et tilbud, hvad det skal ggre for fortsat
at veere godkendt.

Socialstyrelsen skal ikke fere tilsyn med, om socialtilsynenes praksis er lovmedholdelig. Det
ligger derfor ikke inden for Socialstyrelsens hjemmel at vurdere, om socialtilsynets afgarelser er
materielt korrekte og opfylder proportionalitetsprincippet, eller om afggrelserne er juridisk kor-
rekte, hvorfor dette ikke er formalet med stikpraven.

Hvis et tilbud er uenig i socialtilsynets vurderinger, kan afggrelsen paklages til Ankestyrelsen.

Klagen skal sendes til socialtilsynet, som herefter vil genvurdere sagen. Hvis socialtilsynet fast-
holder afggrelsen, sender socialtilsynet klagen videre til Ankestyrelsen, som behandler klagen.
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Opfglgende undersgagelse af kvaliteten af socialtilsynets afggrelser om sanktioner

2. Hovedkonklusioner

Samlet set er der sket en forbedring i kvaliteten af socialtilsynenes afggrelser om sanktioner
siden stikprgven i 2016. Det ses i forhold til begrundelserne af pabuddene og de tilsynsmaessi-
ge overvejelser samt hjemmelshenvisning.

Der ses en mindre nedgang i forhold til, om pabuddene er klart formulerede, og om det som
folge heraf er tydeligt, hvad tilbuddet konkret skal ggre. Nedgangen afspejler, at en reekke pa-
bud i den opfalgende stikprgve pabyder tilbuddet, at udarbejde handleplaner eller redegerelser,
og at det i en del af disse pabud ikke er tydeligt, om tilbuddet har levet op til pabuddet, nar
handleplanen er udarbejdet, eller om pabuddet farst kan betragtes som opfyldt, nar indholdet i
handleplanen er implementeret i tilbuddet.

Det skal understreges, at andringen i kvaliteten i forhold til 2016 saledes ikke daekker over, at
de udfordringer, der blev papeget i 2016 optreeder i videre omfang i den opfalgende stikprgve.
Der er derimod tale om en ny type problemstilling, der er opstaet som fglge af en praksisaen-
dring i de fem socialtilsyn foranlediget af en raekke konkrete afggrelser fra Ankestyrelsen.

Med afsaet heri er der som led i opfglgningen pa naervaerende stikpregve aftalt en dialog mellem
socialtilsynene, Ankestyrelsen og Socialstyrelsen omkring udviklingen af praksis for udstedel-
sen af pabud.

Afgorelsesskrivelsernes faglige kvalitet:

Ift. begrundelse af pabud:

e |76 pct. af afgerelsesskrivelserne er afggrelsen i hgj grad fyldestgarende begrundet,
mens 20 pct. i nogen grad er fyldestgerende begrundet. Det er en forbedring i forhold til
stikprgven i 2016, hvor andelen af afgarelserne der i hgj eller nogen grad var fyldestgg-
rende begrundede samlet udgjorde 86 pct.

e |72 pct. af afgarelsesskrivelserne er der i hgj grad redgjort for de tilsynsmaessige over-
vejelser, mens der i 20 pct. af afgarelsesskrivelserne i nogen grad er redegjort for de til-
synsmaessige overvejelser. Her er der ogsa tale om en forbedring i forhold til 2016, hvor
83 pct. af afgarelserne i hgj eller nogen grad redegjorde for de tilsynsmaessige overve-
jelser.

Ift. hiemmelshenvisning:

e Alle afggrelsesskrivelserne indeholder en hjemmelshenvisning, hvoraf kun en enkelt
vurderes at vaere mangelfuld. Der er tale om en forbedring i forhold til 2016, hvor der
var en utilstreekkelig hjemmelshenvisning i 21 pct. af afggrelserne.

Ift. klarhed af formulerede pabud:

e |40 pct. af afgerelsesskrivelserne er det i hgj grad tydeligt, hvad tilbuddet konkret skal
gare, mens det i 32 pct. af skrivelserne i nogen grad er tydeligt. Andelen af afggrelserne
hvor det i hgj eller nogen grad er tydeligt, hvad tilbuddet konkret skal gere udgjorde i
2016 83 pct., hvormed andelen er lavere i den opfalgende stikprgve.
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| 44 pct. afggrelsesskrivelserne er det i hgj grad tydeligt, hvornar de iveerksatte pabud
er opfyldt. Samlet set udger andelen af afgerelsesskrivelser, hvor det i hgj eller nogen
grad er tydeligt, hvornar pabuddet er opfyldt 92 pct. Det er hgjere end i 2016, hvor an-
delen udgjorde 82 pct. af afgerelsesskrivelserne.

| 92 pct. af afgerelsesskrivelserne vurderes det, at pabuddene i hgj grad kan efterkom-
mes, hvilket er en fremgang siden stikpraven i 2016. | fire pct. af afgerelserne (svaren-
de til én afgerelsesskrivelse) kan pabuddene i mindre grad efterkommes, mens pabud-
dene i fire pct. af tilfaeldene (svarende til én enkelt afgarelsesskrivelse) vurderes slet ik-
ke at kunne efterkommes.

| 92 pct. af afgarelsesskrivelser er sprogbrugen i hgj grad objektiv, hvilket svarer til an-
delen ved stikprgven i 2016. | fire pct. af afgerelsesskrivelserne (svarende til én afgg-
relsesskrivelse) er sprogbrugen i mindre grad objektiv, mens sprogbrugen i fire pct. (li-
geledes svarende til én afgerelsesskrivelse) ikke vurderes at veere objektiv.

Ift. klagevejledning:

Alle afggrelsesskrivelserne indeholder en klagevejledning, hvilket er flere end i 2016,
hvor 84 pct. af afgarelserne indeholdt en fyldestggrende klagevejledning.

Systematik og ensartethed pa tvaers af socialtilsynene:

Der er mellem de fem socialtilsyn fortsat variation i udformning og opbygning af afgarel-
serne, ligesom der ses variation i den anvendte terminologi. Det er Socialstyrelsens
vurdering, at der fortsat ikke er en faelles systematik for udformningen af afggrelser pa
tveers af de fem socialtilsyn. Implementeringen af en feelles vejledende systematik, som
er blevet udarbejdet i forbindelse med den opfelgende stikprave, har til formal at under-
stgtte arbejdet med at sikre en starre ensartethed og systematik pa tvaers af de fem so-
cialtilsyn.
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Opfglgende undersagelse af kvaliteten af socialtilsynets afggrelser om sanktioner

3. Undersggelsesdesign

Dette kapitel beskriver det undersggelsesdesign, der er anvendt i forbindelse med den opfal-
gende stikprgve vedrgrende sanktioner.

3.1 Fremgangsmade og datagrundlag
Undersggelsen er baseret pa en stikprave bestadende af i alt 25 afggrelsesskrivelser fra de fem

socialtilsyn — fem afgarelser fra hvert socialtilsyn. Afggrelsesskrivelserne er udvalgt pa bag-
grund af felgende kriterier:

e De fem seneste afggrelser, som hvert socialtiisyn har truffet frem til den 15. august
2017

e Afgerelserne er afggrelser om pabud pa tilbudsomradet (gaelder ogsa pabud iveerksat i
forbindelse med skaerpet tilsyn).

Afgerelsesskrivelsen er det dokument, hvor socialtilsynet efter en godkendelsesproces eller et
driftsorienteret tilsyn og efter udarbejdelse af en kvalitetsvurdering, orienterer tilbuddet om dets
afggrelse.

Afgerelserne i denne stikprgve er afgerelser, hvor der er truffet afgerelse om udstedelse af
pabud. Denne afgraensning skyldes stikprgvens fokus pa udstedelse af sanktioner. Datagrund-
laget indeholder alene afggrelser om udstedelse af pabud inden for tilbudsomradet.

Kvaliteten af afggrelserne er vurderet pa baggrund af de kvalitetskriterier, der er beskrevet i
afsnit 3.2.

Det skal understreges, at antallet af udtagne afggrelser er veesentligt lavere i den opfelgende
stikprove, idet der i stikpraven i 2016 blev udtaget 159 afggrelser mod 25 afgarelser i den op-
felgende stikprave i 2017. Det indebeerer, at der i den opfglgende stikprave ikke er foretaget
opggrelser i forhold til det enkelte socialtilsyn, da den mindre stikprgve ikke giver et validt data-
grundlag for dette. Det lavere antal afggrelser bevirker endvidere, at den opfglgende stikprave
alene bidrager med et gjebliksbillede af socialtiisynenes praksis for udarbejdelse af afgerelses-
skrivelser, idet afggrelsesskrivelserne er udtaget inden for en bestemt tidsramme (de fem sene-
ste afggrelser frem til den 15. august 2017).

Det skal derudover fremhaeves, at der parallelt med auditfunktionens vurdering af de udtagne
afgarelsesskrivelser har vaeret afviklet et laerende auditforlab med deltagelse af jurister og mel-
lemledere fra de fem socialtilsyn. Auditforigbet indebar faglige dreftelser om socialtilsynenes
praksis for udarbejdelse af afggrelsesskrivelser, herunder hvornar et pabud er begrundet og
klart formuleret. Drgftelserne i auditforlabet har udgjort en del af grundlaget for udarbejdelsen af
en vejledende faelles systematik for afgerelsesskrivelser.

Endelig er det veerd at bemaerke, at den opfglgende stikpraveundersggelse alene omhandler
afgarelser, hvor der er udstedt et eller flere pabud, mens undersggelsen i 2016 omhandlede
afgarelsesskrivelser, der vedrgrte afgerelser med udstedelse af bade pabud og vilkar. Det skyl-
des, at pabud anvendes i langt hgjere grad end vilkar, som knyttes til nygodkendelser. Da der i
den farste stikprgve samlet set ikke blev fundet systematiske forskelle mellem kvaliteten i hen-
holdsvis vilkar og pabud, er det vurderet relevant alene at undersgge pabud i den opfglgende
stikprave.
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3.2 Anvendte kvalitetskriterier

De udvalgte afgerelsesskrivelser er blevet vurderet ud fra fire i forvejen fastsatte kvalitetskriteri-
er. Kriterierne danner grundlag for at vurdere den faglige kvalitet af tilsynenes afggrelsesskri-
velser. Under de fire kvalitetskriterier er opstillet i alt otte spargsmal, som hver afggrelsesskri-
velse er blevet vurderet ud fra.

Formuleringen af de anvendte kvalitetskriterier er generelt enslydende med kriterierne fra stik-
preven i 2016. Dog er der i enkelte tilfeelde foretaget mindre justeringer af ordlyden i vurde-
ringsspgrgsmalene under de enkelte kvalitetskriterier, men det vurderes ikke at have betydning
for vurderingen af spgrgsmalet og dermed validiteten af vurderingerne. De fire kvalitetskriterier
og de i alt otte underliggende spergsmal er struktureret pa fglgende made:

1. Begrundelse for pabud

a) | hvilken grad er pabuddet begrundet?
b) Er der redegjort for de tilsynsmaessige overvejelser?

2. Hjemmelshenvisning i lov om socialtilsyn og andre love
a) Bade i forhold til pabud og skeerpet tilsyn?

3. Klart formulerede pabud
a) | hvilken grad er det tydeligt, hvad tilbuddet konkret skal ggre?
b) I hvilken grad er det tydeligt, hvornar pabuddet er opfyldt?
c) I hvilken grad kan pabuddet reelt efterkommes?
d) Hvordan er sprogbrugen i afggrelsen?

4. Klagevejledning
a) Indeholder afgagrelsen en klagevejledning?

Den faglige vurdering af spargsmalene under kvalitetskriterium 1 og 3 er foretaget ud fra fgl-
gende skala:

1: Slet ikke

2: 1 mindre grad

3: I nogen grad

4: I hgj grad

Vurderingen af kvalitetskriterium 2 og 4 er foretaget ud fra fglgende skala:
1: Ja

2: Mangelfuld

3: Nej

Det skal understreges, at vurderingen af de enkelte spgrgsmal er foretaget pa baggrund af et
kvalitativt fagligt sk@n og resultaterne, som gengives i denne rapport, skal derfor betragtes som
overordnede niveauangivelser. Derudover er det vigtigt at fastsla, at der i vurderingen tages
snaevert afsaet i spgrgsmalenes ordlyd. For at sikre en ensartet vurdering af kvalitetskriterierne i
2016 og 2017 er der i vurderingen taget afsaet i den samme forklarende tekst til de respektive
kvalitetskriterier.
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4. Analyse

4.1 Begrundelse for pabud

| 76 pct. af afgorelsesskrivelserne er afggrelsen i hgj grad fyldestg@rende begrundet, mens
20 pct. i nogen grad er fyldestgorende begrundet. Det er en forbedring i forhold til stikpraven
i 2016, hvor andelen af afggrelserne der i hgj eller nogen grad var fyldestgarende begrunde-
de samlet udgjorde 86 pct.

1 72 pct. af afgarelsesskrivelserne er der i hgj grad redegjort for de tilsynsmeessige overve-
jelser, mens der i 20 pct. af afggrelserne i nogen grad er redegjort for de tilsynsmeaessige
overvejelser. Her er der ogsé tale om en forbedring fra stikpraven i 2016, hvor 83 pct. af
afgarelserne i hgj eller nogen grad redegjorde for de tilsynsmeaessige overvejelser.

| den samlede vurdering af afg@relsernes begrundelser har der i analysen dels veeret fokus pa, i
hvilken grad afggrelsen er konkret begrundet, samt i hvilken grad der er redegjort for de til-
synsmaessige overvejelser.

| hvilken grad er pabuddet begrundet?

| vurderingen af, i hvilken grad afgerelsen er begrundet, er der, ligesom i undersggelsen fra
2016, lagt vaegt pa, om og i hvilken grad der henvises til de faktiske forhold, som ligger til grund
for afggrelsen. Ligeledes er der lagt vaegt pa, om der i afggrelsesskrivelsen indgar konkrete
beskrivelser af de faktiske forhold.

Figur 1 nedenfor viser, i hvilken grad afgerelserne i den samlede stikprave i 2017 er begrundet.

| figuren foretages ligeledes en sammenligning af resultaterne af undersggelserne i henholdsvis
2016 og 2017.
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Figur 1
I hvilken grad er pabuddet begrundet , 2016 og 2017 - Hele stikpreven
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Det fremgar af figuren, at de iveerksatte pabud i 76 pct. af afgerelsesskrivelserne i hgj grad er
fyldestgerende begrundet, hvilket sammenlignet med den fgrste undersggelse i 2016 er en
hgjere andel. Det fremgar ligeledes af figuren, at 96 pct. af afggrelsen i nogen eller i hgj grad
indeholder fyldestggrende begrundelser, hvilket ligeledes er en hgjere andel end i 2016, hvor
andelen var 86 pct.

Samlet set viser figuren, at pabuddene i afggrelsesskrivelserne fra 2017 i hgjere grad er be-
grundet, og at der dermed har veeret en positiv udvikling fra 2016 til 2017.

| hvilken grad er der redegjort for de tilsynsmassige overvejelser?

I den gennemfgrte undersggelse har der, ligesom i 2016, vaeret saerskilt fokus pa, om der i af-
gerelsesskrivelserne er redegjort for de tilsynsmaessige overvejelser bag iveerkseettelsen af
sanktionen eller sanktionerne.

| vurderingen af, i hvilken grad der er redegjort for de tilsynsmaessige overvejelser, er der lagt
vaegt pa, om og i hvilken grad tilsynet redeger for og begrunder sine undersggelser og vurde-
ringer. Det er i den forbindelse tillagt betydning, om det er konkretiseret, hvad der ligger til grund
for det tilsynsmeessige/faglige sken, og hvorvidt det skgn stemmer overens med faktiske for-
hold, som ogsa skal fremga, jf. sp@rgsmal a.

Figur 2 nedenfor viser, i hvilken grad der er redegjort for de tilsynsmaessige overvejelser i de
analyserede afggrelsesskrivelser.
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Figur 2
Er der redegjort for de tilsynsmaessige overvejelser, 2016 og 2017 - Hele stikproven
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Det fremgar af figuren, at der i 72 pct. af afggrelsesskrivelserne i hgj grad er redegjort for de
tilsynsmeessige overvejelser, hvilket sammenlignet med den farste undersggelse i 2016 er en
vaesentligt hgjere andel. Det fremgar ligeledes af figuren, at der i 92 pct. af afggrelserne i nogen
eller i hgj grad er redegjort for de tilsynsmeaessige overvejelser, hvilket ligeledes er en hgjere
andel end i 2016, hvor andelen var 83 pct. | fire pct. af afgerelsesskrivelserne (svarende til én
afgarelsesskrivelse) er der i mindre grad redegjort for de tilsynsmeessige overvejelser, mens der
i fire pct. (ligeledes svarende til én afgarelsesskrivelse) slet ikke er redegjort for de tilsynsmaes-
sige overvejelser.

Samlet set viser figuren, at der i afgerelsesskrivelserne fra 2017 i langt de flest tilfeelde er rede-
gjort for de tilsynsmaessige overvejelser. Figuren viser derudover, at der i 2017 i hgjere grad er
redegjort for de tilsynsmaessige overvejelser, og at der dermed har vaeret en positiv udvikling fra
2016 til 2017.

4.2 Hjemmelshenvisning

Alle afggrelsesskrivelserne indeholder en hjemmelshenvisning, hvoraf kun en enkelt vurde-
res at veere mangelfuld. Det er en forbedring fra stikpraven i 2016, hvor 78 pct. af afgarel-
serne indeholdte en korrekt og tilstraekkelig hjemmelshenvisning.

Socialstyrelsen har i vurderingen af hjemmelshenvisningerne lagt vaegt pa, om der i afgarelses-
skrivelserne er relevante hjemmelshenvisninger. Der har i analysen af afgerelsesskrivelserne
dels veeret fokus pa, om der redeggres korrekt for, efter hvilken hjemmel socialtilsynet traeffer
afggrelsen, og dels om der henvises til relevant lovgivning i forhold til indholdet af sanktionen.

Figur 3 nedenfor viser i hvilket omfang, der indgar hjemmelshenvisning i de analyserede afgg-
relsesskrivelser.
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Elrg:;rshjemmelshenvisning i afgerelsesskrivelsen, 2016 og 2017 - Hele stikpraven
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Tabellen ovenfor viser, at der i langt de fleste afgerelser fra stikpreven i 2017 indgar relevant
hjemmelshenvisning. Samlet set er der saledes relevant hjemmelshenvisning i 96 pct. af afge-
relsesskrivelserne, hvilket svarer til 24 ud af 25 analyserede afggrelser. Videre ses det af figu-
ren, at der ikke er fundet afggrelser i stikpraven fra 2017, hvor der slet ikke er hjemmelshenvis-
ning. | en enkelt af de 25 afggrelser var der enkelte mangler.

| 2016 indeholdte 78 pct. af afggrelserne en korrekt og tilstreekkelig hjemmelshenvisning, mens
den i 21 pct. af tilfeelde var mangelfuld og endelig havde 1 pct. af afgerelsesskrivelserne ikke en
hjemmelshenvisning.

Figuren viser samlet set, at der i 2017 i hgjere grad er fyldestggrende hjemmelshenvisning, og

at der dermed har veeret en positiv udvikling fra 2016 til 2017.

4.3 Klart formulerede pabud

1 40 pct. af afgarelsesskrivelserne er det i hgj grad tydeligt, hvad tilbuddet konkret skal gare,
mens det i 32 pct. af skrivelserne i nogen grad er tydeligt. Andelen af afgarelserne hvor det i
hgj eller nogen grad er tydeligt, hvad tilbuddet konkret skal gore udgjorde i 2016 83 pct., hvor-
med andelen er lavere i den opfalgende stikprave. Det skal bemeerkes, at eendringen i kvalite-
ten i forhold til 2016 ikke daekker over, at de udfordringer, der blev pdpeget i 2016 optreeder i
stgrre omfang i den opfalgende stikprave. Der er derimod tale om en ny type problemstilling,
der er opstaet som fglge af en praksisaendring i de fem socialtilsyn foranlediget af en reekke
konkrete afggrelser fra Ankestyrelsen. Med afseet heri er der som led i opfglgningen pa nzer-
veerende stikprove aftalt en dialog mellem socialtilsynene, Ankestyrelsen og Socialstyrelsen
omkring udviklingen af praksis for udstedelsen af pabud.

|1 44 pct. afgarelsesskrivelserne er det i hgj grad tydeligt, hvornar de ivaerksatte pabud er op-
fyldt. Samlet set udger andelen af afga@relsesskrivelser, hvor det i hgj eller nogen grad er tyde-
ligt, hvornér pabuddet er opfyldt 92 pct. Det er hgjere end i 2016, hvor andelen udgjorde 82
pct. af afgorelsesskrivelserne.
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192 pct. af afgarelsesskrivelserne kan pabuddene i hgj grad efterkommes, hvilket er en frem-
gang siden stikpragven i 2016. | fire pct. af afgarelserne (svarende til én afgarelses) kan pabud-
dene i mindre grad efterkommes, mens pabuddene i fire pct. af tilfeeldene (svarende til én en-
kelt afgarelse) slet ikke kan efterkommes.

1 92 pct. af afgarelsesskrivelser er sprogbrugen i hgj grad objektiv, hvilket svarer til andelen
ved stikpraven i 2016. | fire pct. af afgarelsesskrivelserne (svarende til én afgarelsesskrivelse)
er sprogbrugen i mindre objektiv, mens sprogbrugen i fire pct. (ligeledes svarende til én afgo-
relsesskrivelse) ikke vurderes at vaere objektiv.

| dette afsnit foretages en analyse med afsaet i fire analysespgrgsmal:

a) Er det tydeligt, hvad tilbuddet konkret skal gare?

b) Er det tydeligt, hvornar pabud er opfyldt?

c) Kan det palagte pabud efterkommes?

d) | hvilken grad er sprogbrugen i afggrelsen objektiv?

| forhold til at vurdere, i hvilken grad det er tydeligt, hvad tilbuddet konkret skal gere (spgrgsmal
a), er der lagt vaegt pa, om pabuddet er formuleret sa tilstraekkeligt klart, at det er tydeligt for
tilbuddet, hvad det skal foretage sig for fortsat at vaere godkendt.

I vurderingen af, i hvilken grad det er tydeligt, hvornar pabuddet er opfyldt (spgrgsmal b), er det
tillagt afggrende betydning, om det er tydeligt for tilbuddet, hvad det skal gere for fortsat at veere
godkendt, og hvornar/i hvilken situation det kan forventes at ske. Der er i vurderingen ligeledes
lagt veegt pa, om det fremgar af afggrelsen, hvad konsekvensen er, hvis pabuddet ikke bliver
opfyldt.

| vurderingen af, om det palagte pabud kan efterkommes af tilbuddet (spgrgsmal c), er der lagt
vaegt pa, om pabuddet anvendes om forhold, som tilbuddet faktisk kan sendre, og om tilbuddet
dermed reelt gives mulighed for at efterkomme pabuddet.

| vurderingen af, om sprogbrugen i afggrelsen er objektiv (spgrgsmal d), er der lagt veegt pa, om
formuleringerne i afgerelsen fremstar som objektivt myndighedssprog frem for fglelsesladet
sprogbrug. Det er desuden tillagt betydning, om afgerelsen er tydeligt og forstaeligt formuleret.

Er det tydeligt, hvad tilbuddet konkret skal gore?
Figur 4 nedenfor viser, i hvilken grad det i de undersggte afgerelsesskrivelser er tydeligt, hvad
tilbuddet konkret skal gare for fortsat at vaere godkendt.
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Figur 4
Er det tydeligt, hvad tilbuddet konkret skal gore , 2016 og 2017 - Hele stikpraven
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Det fremgar af figuren, at det i 40 pct. af afgarelsesskrivelserne i hgj grad er tydeligt, hvad til-
buddet konkret skal gare, hvilket er en lavere andel end i 2016. Det fremgar ligeledes af figuren,
at der i 72 pct. af afggrelserne i nogen eller i hgj grad er redegjort for de tilsynsmaessige overve-
jelser, hvilket ligeledes er en lavere andel end i 2016, hvor andelen var 83 pct.

| 28 pct. af de undersegte afgerelser fra 2017 er det i mindre grad tydeligt, hvad tilbuddet kon-
kret skal gare, hvilket er en hgjere andel end i 2016, hvor den tilsvarende andel udgjorde 16
pct.

Samlet set viser figuren, at det i afggrelsesskrivelserne fra 2017 i mindre grad end i 2016 er
tydeligt, hvad tilbuddet konkret skal ggre. Det skyldes primeert, at en del af de undersggte pa-
bud i 2017 indeholder pabud om, at tilbuddet skal udarbejde en handleplan/redeggrelse samt
hvilke elementer denne eventuelle handleplan skal indeholde. | en del af disse pabud er det
ikke tydeligt, om tilbuddet har levet op til pabuddet, nar handleplanen er udarbejdet, eller om
pabuddet fagrst kan betragtes som opfyldt, nar indholdet i handleplanen er implementeret i til-
buddet. | forhold til stikpr@ven i 2016 er der tale om en ny type problemstilling, og sendringen i
kvaliteten i forhold til 2016 deekker saledes ikke over, at de udfordringer, der blev udpeget i
2016 optraeder i stgrre omfang i den opfglgende stikprgve. Det skal desuden understreges, at
ovenstaende vurderinger er baseret pa afgerelser truffet i primaert 1. halvar 2017 (fem afgarel-
sesskrivelser er fra 2016 og to er fra 2015) og at socialtilsynenes praksis siden har udviklet sig.

Med afsaet i ovenstaende vurderer Socialstyrelsen, at der er behov for at seette fokus pa pabud,
der omhandler udarbejdelsen af handleplaner, der indeholder en redeggrelse for, hvordan til-
buddet vil rette op ift. de problemstillinger, som socialtilsynet papeger i afggrelsesskrivelsen.
Det er vurderingen, at det i denne type pabud ofte vil vaere utydeligt, hvornar pabuddet er img-
dekommet. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at praksis for udarbejdelse af pabud med
udarbejdelse af handleplaner ifglge de fem socialtilsyn er udviklet med afsaet i en raekke konkre-
te afgerelser fra Ankestyrelsen. Derfor pagar der aktuelt en dialog mellem socialtilsynene, An-
kestyrelsen og Socialstyrelsen omkring udviklingen af praksis for udarbejdelse af afggrelses-
skrivelser. Et af de centrale fokusomrader for den aktuelle dialog er pabud, der omhandler ud-
arbejdelsen af handleplaner.
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Er det tydeligt, hvornar pabud er opfyldt?
Figur 5 nedenfor viser, i hvilken grad det i de undersggte afggrelsesskrivelser er tydeligt, hvor-
nar de ivaerksatte pabud er opfyldt.

Figur 5
Er det tydeligt, hvornar pabuddet er opfyldt, 2016 og 2017 - Hele stikproven
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Det fremgar af figuren, at det i 44 pct. af afgerelsesskrivelserne i hgj grad er tydeligt, hvornar de
iveerksatte pabud er opfyldt, hvilket sammenlignet med den fegrste undersagelse i 2016 er en
lavere andel. Det fremgar ligeledes af figuren, at det i 92 pct. af afggrelserne i nogen eller i hgj
grad er tydeligt, hvornar pabuddet er opfyldt. Det er en hgjere andel end i 2016, hvor andelen
var 82 pct. | otte pct. af afggrelsesskrivelserne (svarende til to afgerelsesskrivelser) er der i
mindre grad redegjort for de tilsynsmaessige overvejelser, mens der i stikprgven fra 2017 ikke er
fundet afgarelser, hvor det slet ikke er tydeligt, hvornar pabuddet er opfyldt.

Samlet set viser figuren, at det i langt de fleste af afggrelsesskrivelserne i stikpraven fra 2017 er
tydeligt, hvornar pabuddet er opfyldt. Figuren viser derudover, at der i 2017 er en lavere andel
af afggrelserne, hvor det i hgj grad er tydeligt, hvornar pabuddet er opfyldt, men ogsa en vae-
sentlig starre andel af afgerelserne, hvor det i nogen grad er tydeligt, hvornar pabuddet er op-
fyldt.

Udviklingen skal ses i sammenhaeng med den problemstilling, der blev beskrevet i foregdende
afsnit. | en del af de pabud, der omhandler udarbejdelsen af en handleplan, er det saledes kun i
nogen grad tydeligt, hvornar pabuddet er opfyldt. Saledes er det typisk angivet, hvornar handle-
planen skal veere udarbejdet, mens det er uklart hvornar indholdet af handleplanen skal veere
implementeret.
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Kan det palagte pabud efterkommes?
Figur 6 nedenfor viser, i hvilken grad pabuddene kan efterkommes.

Figur 6
I hvilken grad kan det palagte pabud efterkommes, 2016 og 2017 - Hele stikproven
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Det fremgar af figuren, at pabuddene i 92 pct. af afgerelsesskrivelserne i hgj grad kan efter-
kommes, hvilket sammenlignet med den ferste undersggelse i 2016 er en hgjere andel. Det
fremgar ligeledes af figuren, at pabuddene i fire pct. af afgerelsesskrivelserne (svarende til én
afgerelsesskrivelse) i mindre grad kan efterkommes, mens pabuddene i fire pct. (ligeledes sva-
rende til én afgerelsesskrivelse) slet ikke kan efterkommes.

Samlet set viser figuren, at pabuddene i afggrelsesskrivelserne fra 2017 i langt de flest tilfeelde
kan efterkommes. Figuren viser derudover, at det i 2017 i hgjere grad er muligt for tilbuddene at
efterkomme pabuddene, og at der dermed har veeret en positiv udvikling fra 2016 til 2017.

| hvilken grad er sprogbrugen i afgorelsen objektiv?
Figur 7 nedenfor viser, i hvilken grad sprogbrugen i de undersegte afgerelsesskrivelser er ob-
jektiv, og om afgerelsen er tydeligt og forstaeligt formuleret.

Side 17 af 21



Opfelgende unders@gelse af kvaliteten af socialtilsynets afgarelser om sanktioner

Figur 7
I hvilken grad er sprogbrugen i afgogrelsen objektiv, 2016 og 2017 - Hele stikrpgven
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Det fremgar af figuren, at sprogbrugen i 92 pct. af afgerelsesskrivelserne i hgj grad er objektiv,
hvilket er omtrent den samme andel som i 2016. | fire pct. af afggrelsesskrivelserne (svarende
til én afggrelsesskrivelse) er sprogbrugen i mindre objektiv, mens sprogbrugen i fire pct. (ligele-
des svarende til én afggrelsesskrivelse) ikke vurderes at vaere objektiv.

4.4 Klagevejledning

Alle afgarelsesskrivelserne indeholder en klagevejledning, hvilket er en forbedring siden
stikpraven i 2016, hvor 84 pct. af afggrelserne indeholdt en fyldestgarende klagevejledning

Socialstyrelsen har i vurderingen af, om afgerelsesskrivelsen indeholder en klagevejledning lagt
veegt pa, om det i afgerelsesskrivelsen er tydeligt for modtageren af afgerelsen, hvilke mulighe-
der der er for at paklage afgarelsen. Der er i vurderingen lagt vaegt pa, at vejledningen er kor-
rekt, og at det er tydeligt, hvad modtageren af afgarelsen konkret skal ggre for at klage og hvil-
ke relevante frister, der skal overholdes.

Figur 8 nedenfor viser i hvilket omfang, der indgar klagevejledning i de analyserede afggrelses-
skrivelser.
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Figur 8
Indeholder afgerelsen en klagevejledning, 2016 og 2017 - Hele stikproven
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Af figuren ovenfor fremgar det, at der i alle afgerelsesskrivelserne i stikprgven i 2017 indgar en
korrekt og fyldestgerende klagevejledning. Det er en hgjere andel end i 2016, hvor 84 pct. af
afgerelserne indeholdt en fyldestggrende klagevejledning.

4.5 Systematik og ensartethed i afggrelsesskrivelser

Der er mellem de fem socialtilsyn fortsat variation i udformning og opbygning af afgarelserne
ligesom der ses variation i den anvendte terminologi. Det er Socialstyrelsens vurdering, at
der fortsat ikke er en feelles systematik for udformningen af afgarelser pé tveers af de fem
socialtilsyn.

Implementeringen af en feelles vejledende systematik for afgarelsesskrivelser har til formal at
understgtte arbejdet med at sikre en stgrre ensartethed og systematik pa tveers af de fem
socialtilsyn.

Foruden ovenstdende fokusomrader i afsnittene 4.1-4.4 har Socialstyrelsen haft fokus pa sy-
stematik og ensartethed pa tveers af afggrelsesskrivelserne. Socialstyrelsen har saledes under-
segt systematik og ensartethed i de udvalgte afgarelser, herunder deres udformning, opbygning
samt den anvendte terminologi.

Socialstyrelsens undersggelse af systematik og ensartethed giver anledning til at konkludere, at
der pa tveers af de fem socialtilsyn er variation i udformning og opbygning af afgarelsesskrivel-
serne, ligesom der ikke anvendes en ensartet terminologi. Disse forhold har betydning for, hvor
tilgaengelig og leesevenlig afgerelserne er for de tilbud, der modtager dem.

Undersggelsen viser, at der pa tveers af socialtilsynene er variation i opbygningen af afgerel-
sesskrivelser. Eksempelvis er der ikke en faelles systematik for, hvor i afggrelsesskrivelsen so-
cialtiisynene beskriver og behandler varslede men ikke-udstedte pabud. Ligeledes ses der ikke
en ensartet brug af terminologi pa tveers af de fem socialtilsyn. Eksempelvis anvendes der pa
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tvaers af de fem socialtilsyn forskellige betegnelser for sammenlignelige indholdselementer i
afggrelsesskrivelserne.

Den beskrevne uensartethed og manglende systematik adresseres i en vejledende feelles sy-
stematik for afg@relsesskriver, som Socialstyrelsen har udarbejdet pa baggrund af de to stikpre-
ver. Udarbejdelsen er sket i dialog med socialtilsynene, der ligeledes har bidraget med konkrete
eksempler fra praksis, som indgar i den feelles vejledende systematik for afggrelsesskrivelser.
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