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Henvendelse vedrerende : Forslag til lov om zndring af kildeskatteloven ( Modernisering af regler for indtrasden
af fuld skattepligt)

Bemarkninger seerligt til * radighed over en bolig, der er egnet til heladrsbeboelse” i relation til sommerhuse.

I bemzerkningerne til lovforslaget side 6 anfores bl.a., at med zndringsforslaget vil der som udgangspunkt ikke lzengere
skulle skelnes mellem helarshuse og sommerhuse. Saledes vil et sommerhus skulle vurderes pé lige fod med
heldrshuse mv. Kun hvis boligen pa grund af sin stand ikke kan anses som egnet som heldrsbolig, vil der vaere tale om,
at boligen ikke udger en bopzel.

Side 9 i bemaerkningerne hedder det om gaeldende ret, at hvis sommerhuset ikke kan karakteriseres som uszdvanligt
med hensyn til pris, starrelse og faciliteter, anses bopeelen som udgangspunkt for opgivet ved fraflytningen, hvis
sommerhuset udelukkende anvendes i feriegjemed og har status som sommerhus.

Det er saledes denne retsstilling, der nu foreslés asndret.

Side 17 i bemaerkninger hedder det endvidere om forslaget, at hvis boligen ikke egner sig til helérsbeboelse, vil
radigheden over en sadan ikke blive anset som radighed over en bolig. Boligen vil sdledes kunne vaere af sa ringe stand
eller vaere sa primitiv, at den efter et konkret sken ikke egner sig som heldrsbeboelse. Det fremgar, at det vil kunne
indga i bedemmelsen, om boligen har faciliteter som opvarmning, indlagt vand, el og toilet og lign.

Geeldende praksis vil efter forslaget veere vejledende for bedemmelsen. SKM 2013,543 GLR omtales side 17, hvor
hovedbygningen til en landejendom havde stéet tom i en laengere arraekke og derfor var i sé ringe stand, at den var
uegnet til helarsbeboelse.

Da lovens formal er en objektivering, hvor man med faste antal opholdsdage i DK uanset opholdenes formal for
klarhedens skyld gnsker at undga spargsmalet om skatteyderens subjektive hensigt, tilsiger dette at regelsaettet
tilsvarende i videst muligt omfang ogsa ber objektivere og definere, hvad der naermere skal forstas ved et “helarsegnet
sommerhus.”

Gennem en s&dan klarificering undgés i et vist omfang fortolkningstvivl, undgés forudgaende( forventeligt talrige
)’sommerhus-sager” om bindende forhandsbesked og ligeledes undgas efterfalgende ( forventeligt talrige)
skattepligtssager om samme emne, og dermed reduceres den administrative belastning, der hidtil beklageligvis gennem
mange ar har kendetegnet skattepligtsomradet.

Kun gennem en s&dan klarhed bliver forslaget en reel forenkling og en reel modernisering.

Der henvises i lovforslaget til hidtidig praksis som vejledende, men praksis i skattepligtssager har meget sjseldent om
overhovedet alene handlet om sommerhuses helarsegnethed, da mange andre faktiske forhold erfaringsmaessigt
medinddrages i denne type sager, hvortil kommer, at skatteydernes subjektive forhold i praksis hidtil har spillet en
meget vaesentlig rolle ved afgerelserne, hvilket har sleret og reduceret prasjudikatsvaerdien i de tilfaelde, hvor
sommerhusets helarsegnethed og dermed status som helérsbolig har vzeret genstand for mere indgdende behandling i
skatteadministrationen og ved domstolene.

Den i bemzerkningerne citerede @stre Landsretsafgerelse udger kun en absolut nedre graense og vil ikke have sterre
indflydelse i en lang raekke forventelige tvivistilfeelde.

Der efterlyses pé& den baggrund i lovmotiverne klarere objektive regler for sommerhuses heldrsegnethed i lovens
forstand gennem en meget grundig beskrivelse og afgraensning af de tekniske kriterier for heldrsegnethed evt. ved
hjeelp af en raekke kumulative “tommelfingerregler” og ved en reekke eksempler : hidtidig status og anvendelse, alder,
starrelse , pris, isoleringsforhold, forbedringer/mulighed for forbedringer, opvarmningskilder, adgangsveje -og
adgangsforhold, tekniske faciliteter, beliggenhed, kloakeringsforhold, kommunale servicefunktioner, indkgbsmuligheder,
offentlige transportforhold,snerydning, renovation, kommunal godkendelsespraksis m.v., séledes at bade borgerne og
skattemyndighederne pa en administrativ og mere entydig méde i videst muligt omfang med starre sikkerhed kan na
frem til en afgraensning af de helarsegnede sommerhuse fra de ikke -egnede i lovens forstand.

I ovrigt bemaerkes, at da lovforslagets skattepligtskriterium hviler pa den faktiske radighed over et sommerhus medferer
dette kriterium som et spejl heraf en tilsideszettelse af anden lovgivning, der relaterer sig til om et sommerhus lovligt kan



benyttes hele aret, hvilket naeppe er fremmende for de bestrabelser, der i disse ar gares pa at harmonisere lovgivningen
pa vidt forskellige retsomrader -noget som ogsa EU tilstrasber.

For ikke- pensionister kan et sommerhus som udgangspunkt ikke lovligt anvendes for efter et ars ejertid. Endvidere kan
kommunen naegte sddan beboelse, hvis huset er uegnet pa grund af dets darlige stand.

S4 hvis en ikke-pensionist far statueret et sommerhus som heldrsegnet i henhold til skattelovgivningen, vil den
pagaeldende s& uanset planlovgivningen kunne anvende sommerhuset uden begraensning i vinterhalvaret?

Det forekommer, at ministeriet for offentlig innovation, som s vidt vides blandt andre opgaver har faet overdraget
opgaven med at harmonisere lovgivningen, sdledes at love og begreber, der relaterer sig til vidt forskellige
retsomrader har samme mening, burde udtale sig vedrarende dette lovforslag.

Vi henstiller p4 den baggrund at en objektivering og naermere praeciseting og justering af lovforslaget pa disse punkter
gennemfores, hvilket vil @ge forudsigeligheden og retssikkerheden for den enkelte sdvel som for myndighederne ,noget
som ma antages at vzere et meget vaesentligt formal med lovforslaget, der karakteriseres som en modernisering af
skattepligtsreglerne.
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