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Interessegruppen — ”bobestyrerproblemer”.

BOBESTYRERES egenradige adfzerd og
SKIFTERETTERNES manglende tilsyn!

Vi er en stor gruppe borgere, som har oprettet denne
interessegruppe pa baggrund af en lang rakke fejl-

behaeftede bobehandlinger i Skifteretter over hele landet, de
seneste mange ar. Bobehandlinger som har betydet, at mange er

blevet ofre for skifteretternes dysfunktion.
Vi ma ggre opmaerksom pa, at arvinger er ganske almindelige

borgere, som blot har mistet et Kaert familiemedlem, og som
derfor star til at arve — hvis der er vardier i boet, og de er naevnt
i testamentet!

Private bobestyrersager hgrer man sjaldent om, hvorimod
arvesager fort i Skifteretter, med aut bobestyrere, alt

for ofte begar grove fejl, sasom:

Eksempler pa, at de er inhabile ved bobehandlingens be-
gyndelse.

At de ikke informerer alle arvinger enkeltvis fgr bobehandlingen,
som loven siger.

At boets vaerdier ikke sikres, som loven siger, men salges uden
arvingernes viden, bla. Vardipapirer og fast ejendom.

At afdgdes private papirer makuleres uden arvingernes tilladel-
se.

At man skriver flere timer pa, uden at arvingerne har faet et
regnskab og faktura, inden belgbet traekkes fra i boopggrelsen.
I vores arvesag blev saleeret 5-6 gange stgrre end det lovede.

Det hgjere timetal skyldes fremkommer nar arvinger klager til
Skifteretten igen og igen, dog uden at arvinger far medhold, selv i
helt berettigede klager.

At bobestyrer fortsatter, selvom de har faet sanktioner fra Ad-
vokatnaevnet.

Medierne har med mellemrum skrevet om de mest grelle til-



faelde, men ingen har hidtil gjort noget for at stoppe de
bobestyrere, der ikke holder sig til loven, heller ikke skiftende
Justitsministre.

For de fleste arvinger er det deres forste mgde med retssystemet,
nar de star i en arvesag, og mgdet med Skifteretterne

giver absolut ikke gget tillid til vores retssystem.

»Foraeldelsesfaelden”.

Som borger er man underlagt en rzekke foraeldelsesgraenser,
som reelt kun er til for at holde borgeren fra at fa den behandling
de burde have et helt naturligt krav pa.

Det kunne se ud som en beskyttelse af systemet, i hgjere grad end
en regel til fordel for borgerne.
Vi har oplevet, at de retslige myndigheder der ”forzlder” vores
klager, da tiden blot traekkes til den afsatte tid er gaet. Det geelder
f.eks. Advokatnaevnet og politiet, som lader de to ars frist ga,

indtil sagen simpelthen erklzres ” foraldet”, hvorefter der

ikke kan ggres mere.

Bobestyrerloven blev revideret i 1997, og gav uafhaengighed

til Skifteretterne, og med pligt til at disse skulle have tilsyn

med bobestyrerne.

Men dette tilsyn svigter helt abenlyst i alt formange tilfeelde, og der
er fri bane til at bobestyrere helt frit udfgrer bobehandlingen uden
nogen sarlig indblanding fra Skifteretten.

Kendelserne baerer tydeligt praeg af at vaere afsagt uden at vaere
laest grundigt, og afggrelserne falder oftest ud til fordel for bobe-
styrer, ogsa selvom klagerne er berettigede og alle arvinger er
enige om klagerne.

Der er blevet for stor ”magt” til bobestyrere, og det kan vare for
stor en fristelse for nogle, og det er et faktum, at denne

magt misbruges i alt for mange tilfelde.

”Man holder handen over hinanden og dermed sig selv, blandt

en lille hard kerne af advokater”. (Dette iflg en tidligere dommer i
en Skifteret.)

Bobestyrerloven af 1997 blev revideret i 2006, men ikke imple-
menteret for i marts 2016, hvor den tradte i kraft ved en
”bekendtgorelse”.



I de 10 mellemliggende ar, er et antal arvesager ikke blevet
behandlet korrekt efter loven. (Herunder flere i vores gruppe.)
Lovene pa omradet er blevet udferdiget, sa arvinger allerede har

”tabt” - inden bobehandlingen begynder.

”Der er ikke kapacitet i Retterne til at gennemlaese alle klager”
(udtalt af tidl. Retspraesident Henrik Rothe.) Dette kunne vaere en
af arsagerne til, at mange klager afvises, da man ikke satter sig
ind i klagernes substans.

Klager afvises, ogsa selvom alle arvinger er enige om at klage!

Arvingerne har igvrigt hele bevisbyrden, nar en arvesag er
?afsluttet” efter de fastsatte to ar.

Dette, sammen med det forhold, at nar de to ar er gaet, og bobe-
styrer, med hjelp fra Skifteretten er sluppet igennem uden pa-
tale, sa er der kun een mulighed tilbage til at fa sine klager be -
dgmt grundigt, nemlig at laegge sag an mod bobestyrer eller
Skiftretten.

Det er dog et ’tilbud” som mange arvinger afstar fra at benytte
sig af, da de dels er udmattede efter et meget anstrengende for-
lgb, dels har mattet betale et urimeligt hgjt saleer og maske tabt
vaerdier i boet.

Salserstgrrelserne er blevet et kaempestort problem i for-

bindelse med bobehandlinger, da der ikke er sat nogen @vre
granse. Dette bgr der sattes en stopper for omgaende.

Selvransagelse 1 skifteretssystemet:

Hvis man sammenligner med f.eks. hospitalsvaesnet, sa er der her
en vis selvransagelse iblandt lzeger og andre chefer i sund-

hedsvasnet, hvis fe]l eller Sjusk begaes. Den slags selvran-
sagelse.
Dette ses stort set stort aldrig i arvesager i skifteretterne.

Det faktum, at ingen politiker eller Justitsminister til da-

to har villet se pa problemet, og sxtte spgrgsmalstegn ved
tilstandene i skifteretterne kan undre.

Vi har med ”meget staerke gkonomiske og politiske krafter at
gore”? (Dette er et citat fra en person med indsigt i omradet.)



Vi er desuden gjort opmaerksomme pa, at Advokatsamfundet
er inde over, nar en lov skal udformes, og at de skal ”’sige god
for, at loven er acceptabel for deres arbejdsvilkar”.

Erstatning for tab af veerdier i forbindelse med
bobehandlinger.
Da loven ikKe var fuldt implementeret i perioden fra 2006

til 2016, krzever vi, at de ansvarlige politikere, og ikke mindst
Justitsministeren ser pa bobestyrerloven, som ikke lever op til
det man kan forvente som borger, nar man star i en arvesag.

Vi foreslar at uvildige advokater/jurister, med neutrale
gjne kan afgere, om der er udfgrt korrekt bobehandling eller om
det virkeligt kan passe, at SA mange arvinger kan tage fejl,
igennem sa mange ar!?
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