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RESUME

Justitsministeriets Forskningskontor har tidligere udarbejdet en kortleegning af ungesamradene, her-
under samradenes organisering, sagsbehandling og erfaringer med arbejdet (Pedersen 2014). Denne
undersggelse omhandler, hvorvidt brugen af ungesamrad har en kriminalpreventiv effekt. Dette
belyses ved at se pa, om dgmte unge, der har haft deres sag behandlet i ungesamrad, er mindre til-
bgjelige til pa ny at bega kriminalitet sammenlignet med andre unge, som har begaet tilsvarende
kriminalitet, men som ikke har haft deres sag behandlet pa et ungesamrad.

Ungesamrad er et tvaersektorielt samarbejdsorgan, hvor relevante myndigheder og institutioner i
forbindelse med visse sigtelser mod unge drgfter, hvad der vil vare en hensigtsmassig sanktion og
indstiller dette til domstolen. Hovedparten af politikredsene har etableret ét ungesamrad per kreds,
mens der i to politikredse er etableret ungesamrad i hver kommune. Malgruppen for, hvilke typer af
sager der behandles, varierer betydeligt mellem de enkelte politikredse og kommuner. Domstolen er
ikke forpligtet af ungesamradenes indstilling, men velger at fglge den i omtrent fire femtedele af de
undersggte sager, jf. Pedersen 2014. Et formal med ungesamrad er at forbedre myndighedssamar-
bejdet med henblik pa at yde en mere helhedsorienteret og kvalificeret indsats over for den enkelte
dgmte unge. Det er tanken, at samradene indstiller til det mest hensigtsmassige sanktionsvalg inden
for det forventede strafniveau. I godt to tredjedele af sagerne indstilles til en helt eller delvist betin-
get dom med vilkar, jf. Pedersen 2014, med henblik pa at den paedagogiske og/eller behandlings-
massige opfglgning af dommen kan adressere den unges specifikke problemer og dermed fungere

kriminalpraeventivt.

I denne undersggelse anvendes oplysninger om afholdte ungesamrad. Disse oplysninger er koblet
sammen med information om de dgmtes kriminelle historik. Undersggelsen anvender et design med
matchede kontrol- og eksperimentalgrupper. Eksperimentalgrupperne bestar af unge, hvis sag har
varet behandlet i et ungesamrad, og hvor sigtelsen har ledt til en feldende afggrelse i 2012 eller
2013. Kontrolgrupperne bestar af unge, som har begaet tilsvarende kriminalitet, men hvis sager ikke
har veret behandlet pa ungesamrad. For at sikre sammenlignelighed mellem grupperne anvendes
propensity score matching, som er en teknik, der til hvert individ 1 eksperimentalgruppen finder et

lignende individ i kontrolgruppen.

Effekten males ved at se pa omfanget af ny kriminalitet begaet inden for to ar efter afggrelses- eller
lgsladelsestidspunktet for henholdsvis kontrol- og eksperimentalgrupperne. Der males bade pa an-
delen af personer, som recidiverer, og antallet af nye afggrelser, herunder bade vedrgrende krimina-
litet generelt og straffelovskriminalitet specifikt. Der foretages endvidere separate analyser for de
sager, hvor domstolen fglger ungesamradets indstilling. Endeligt analyseres effekten for alle unge-
samrad samlet set savel som for ungesamradene i de enkelte politikredse.

Undersggelsen viser samlet set en statistisk signifikant kriminalpreventiv effekt for unge dgmte,

hvis sag har varet behandlet i ungesamrad, og hvor domstolen har fulgt indstillingen, idet de efter-



folgende gennemsnitligt modtager 0,3 farre afggrelser end en sammenlignelig kontrolgruppe i de
forste to ar efter dom eller Igsladelse. Vedrgrende straffelovskriminalitet specifikt er der tale om
0,14 ferre afggrelser. I de gvrige analyser af ungesamradene samlet ses ingen statistisk signifikante
effekter.

For ungesamradene fordelt pa de enkelte politikredse kan der kun i ganske begrenset omfang pavi-
ses statistisk signifikante effekter, hvilket antageligt ogsa skal forklares med et relativt begraenset
antal sager, som ggr det vanskeligt at opna statistisk signifikante effekter.

Undersggelsen giver saledes et forsigtigt beleg for, at brugen af ungesamrad har en mindre krimi-
nalpreventiv effekt i de tilfalde, hvor der er overensstemmelse mellem ungesamradets indstilling
og domstolens afggrelse.
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1. Indledning
Ungdomskriminaliteten har veret faldende over en arreekke, bade i Danmark og i flere af de lande
vi normalt sammenligner os med (Justitsministeriets Forskningskontor 2016). Det har samtidigt

veret et politisk fokusomrade at understgtte denne udvikling.

Kommissionen vedrgrende ungdomskriminalitet anbefalede i sin betenkning nr. 1508/2009 at ud-
brede brugen af ungesamrad pa landsplan. Ungesamrad havde pa davaerende tidspunkt i en arrekke
varet anvendt flere steder i landet og er “et tveersektorielt samarbejdsorgan, der har som mdlscet-
ning at sikre samarbejdet mellem retssystemet, uddannelsessystemet og det sociale system”
(Kommissionen vedrgrende ungdomskriminalitet 2009). I praksis betyder dette, at nar en ung per-
son sigtes for visse former for kriminalitet, sa vil repraesentanter for de respektive myndigheder og
institutioner i samrad have drgftelser og udarbejde en indstilling til domstolene om, hvad de anser
for at vaere en hensigtsmaessig sanktion til den pageldende unge inden for det forventede strafni-
veau. Det er dog fortsat op til domstolen at beslutte, hvorvidt indstillingen fglges. Kommissionens
anbefaling om at udbrede ungesamrad blev fulgt af den davarende regering, hvis udspil "Mere kon-
sekvens, opfglgning og omsorg — en markant styrket indsats mod ungdomskriminalitet”
(Regeringen 2009) indeholder initiativ til oprettelse af ungesamrad i samtlige politikredse. Pa denne
baggrund anmodede Rigsadvokaten i 2010 politidirektgrerne om at oprette ungesamrad i de politi-

kredse, hvor samradene ikke allerede eksisterede.

Samtidig med at ordningen blev etableret i alle landets politikredse, blev det besluttet, at ordningen
skulle evalueres. Fgrste del af denne evaluering blev udarbejdet af Justitsministeriets Forsknings-
kontor og blev offentliggjort 1 december 2014. Den evaluering tog form af en kortlegning af unge-
samradenes forskellige organisering, malgrupper og sagsgange. Den anden del af evalueringen be-

star af en effektevaluering, som fremgar af denne rapport.

Effektevalueringen belyser, hvorvidt dgmte unge, hvis sager har veret behandlet i ungesamrad, er
mindre tilbgjelige til pa ny at bega kriminalitet, sasmmenlignet med andre unge, der har begaet til-

svarende kriminalitet, men som ikke har haft deres sag behandlet pa et ungesamrad.

1.1 Ungesamrad som kriminalpraeventivt redskab

Kommissionen vedrgrende Ungdomskriminalitet fremhavede i sit arbejde flere positive egenskaber
ved ungesamrad, herunder at samarbejdet mellem myndigheder kunne forbedres. Kommissionen
fremha@vede, at ungesamrad kunne give en mere “helhedsorienteret” og “kvalificeret indsats ”, og
at de potentielt ogsa kunne fgre til hurtigere sagsbehandling (Kommissionen vedrgrende
ungdomskriminalitet 2009). Ungesamradsarbejdet handler saledes om, at der tidligt i straffesags-
processen indstilles til det mest hensigtsmassige sanktionsvalg, hvortil der ofte er tilknyttet vilkar,
som adresserer den enkelte unges problemer og behov, og at myndigheder og institutioner samar-



bejder i tiden omkring sanktionsforlgbet, samlet set med henblik pa at afvaerge en kriminel 1gbeba-
ne.

I den fgrste evaluering af ungesamradene udtrykte interviewpersoner fra samradene, at de havde en
oplevelse af, at flere af de fordele, som Kommissionen havde fremhavet ved ungesamradsarbejdet,
ogsa reelt blev opnaet (Pedersen 2014). Pa denne baggrund er det teenkeligt, at samradsarbejdet og-
sa kan have en kriminalpraeventiv effekt.

Ifglge en forskningsoversigt over kriminalpraventive tiltag, udarbejdet af Justitsministeriets Forsk-
ningskontor, findes der ikke forskning, som isoleret set maler effekter af gget myndighedssamarbej-
de i den tidlige del af straffesagsprocessen fgr domsafsigelsen (Jgrgensen et al. 2015). Flere af de
undersggelser, der belyser gget myndighedssamarbejde i forbindelse med lgsladelsesprogrammer,
tyder pa positive kriminalpreventive effekter (Roman et al. 2007; Duwe 2012; Zhang et al. 2006).!
For disse typer af sanktioner er det dog uklart, om effekten skyldes det forbedrede myndighedssam-
arbejde, eller at de dgmte indgar i programmer, der i sig selv har en kriminalpreventiv effekt. Des-
uden er disse undersggelsers resultater mindre robuste, idet enten datagrundlaget er smat eller me-
toden ikke er helt solid.

I denne undersggelse foretages analyser af alle sager, hvor der har varet afholdt ungesamrad, og
separat for de sager, hvor der er overensstemmelse mellem ungesamradets indstilling og domstolens
afggrelse. Alle sager, der har veret i ungesamrad, ma formodes at vere praeget af et forbedret myn-
dighedssamarbejde, idet den sigtede unges situation drgftes under ungesamradsmgdet, men i de
sager, hvor der er overensstemmelse mellem ungesamradets indstilling og domstolens afggrelse, ma
det forventes, at der 1 hgjere grad vil vere tale om mere individuelt tilpassede sanktioner, typisk
med vilkar som tager hgjde for serlige behov hos den unge, og dermed kan der forventes en krafti-
gere kriminalpraeventiv effekt. Det kan dog ikke med sikkerhed konkluderes, at forskelle mellem
de, der alene har haft deres sag behandlet i ungesamrad, og de, der i tilleg har faet den sanktion,
ungesamradet har indstillet til, udelukkende skyldes en bedre tilpasset sanktion, idet en domstols
valg om ikke at fglge ungesamradets indstilling kan skyldes s@rlige forhold ved sagen eller ved den

dgmte, som det ikke er muligt at kontrollere for 1 analyserne.

Der er ikke grund til at tro, at en eventuel kriminalpraventiv virkning af ungesamrad kan skyldes et

@ndret strafniveau. Den tidligere evaluering af ungesamradene viste, at der hverken var tendens til

IEffekten af forbedret myndighedssamarbejde har endvidere varet undersggt for serlige grupper af lovovertradere. I en
raekke studier er der pavist en effekt af gget myndighedssamarbejde for programmer, der er malrettet Igsladelse af lov-
overtredere dgmt for alvorlig voldskriminalitet (Aos et al. 2011; Bouffard & Bergeron 2006; Mayfield & Lovell 2009;
McLean & Butler 2008). Det bemarkes, at 29 pct. af de unge i denne undersggelse er dgmt for alvorlig, personfarlig
kriminalitet, jf. det senere. Desuden viser udenlandsk forskning en kriminalpraeventiv effekt af serlige *drug courts’,
hvor kriminelle alkohol- og narkotikamisbrugere kan idgmmes serligt tilpassede sanktioner (Mitchell et al. 2012;
Wilson et al. 2006; Rempel et al. 2012). Visse af disse studier finder dog ikke en effekt for unge lovovertredere
(Latimer et al. 2006; Wilson et al. 2006). Det bemerkes, at den tidligere kortlegning af ungesamrad viste, at der til 20
pct. af de undersggte domme var knyttet vilkar om udredning eller behandling for misbrug af alkohol eller euforiseren-
de stoffer (Pedersen 2014).



at straffene blev mildere eller strengere (Pedersen 2014). I stedet indstiller ungesamradene ganske
ofte til, at der inkluderes serlige vilkar i forbindelse med betingede domme til de unge sigtede. Dis-
se vilkar tager udgangspunkt i de involverede myndigheder og institutioners kendskab til den enkel-
te unges problemer og kan f.eks. indebare, at den dgmte unge pabegynder eller fastholder en ud-
dannelse, sociale foranstaltninger, psykologisk behandling eller behandling mod misbrug af stoffer
eller alkohol.

1.2 Ungesamradenes organisering og malgrupper

Ungesamrad blev fgrst anvendt af Fyns Politi i Odense Kommune i 1987 og blev kort efter ogsa
bragt til anvendelse i Kolding Kommune og Esbjerg Kommune. Siden 2007 begyndte en raekke
andre kommuner og politikredse ogsa at anvende ungesamrad. I lgbet af 2012 og 2013 var ordnin-
gen etableret i hele landet.

Der eksisterer forskellige modeller for, hvordan ungesamradene er organiseret (Pedersen 2014). En
af de stgrre forskelle er, at samarbejdet de fleste steder er organiseret pa politikredsniveau, mens det
i Sydgstjylland og Syd- og Sgnderjylland er placeret pa kommunalt niveau. Ungesamradene har
endvidere forskellige afgrensninger af, hvilke sager der bgr behandles. For en effektevaluering er
denne afgrensning af malgruppen af central betydning, idet dette er afggrende for, hvor kriminelt
belastet — og dermed tilbgjelig til at recidivere — gruppen er. Dette forhold er meget vesentligt, nar
der skal konstrueres en sammenlignelig kontrolgruppe. I tabel 1 nedenfor ses en oversigt over unge-
samradene i de enkelte politikredse og kommuner, antallet af sager i 2012-13 og den beskrevne

malgruppe for samarbejdet, jf. den tidligere evaluering af ungesamrad.

Tabel 1. Oversigt over ungesamrad med antal sager i 2012-13 og afgraensning af malgrupper.
Sager i
Ungesamrad 2012-13, Malgruppe
brutto
- Unge under 18 ar, dansk cpr-nummer, bopeel i en af politikredsens fire
Kebenhavns Politi 86 kommuner
- Fremstillede i grundlovsforhgr med henblik pa varetaegtsfaengsling.
- Unge under 18 ar.
- Sager, der forventes afgjort med tiltalefrafald med vilkar om ungdoms-
Kobenhavns Vest- 14 kontrakt; hjeelpeforanstaltninger efter serviceloven; en betinget dom med
egn Politi vilkar om tilsyn af kriminalforsorgen eller vilkar efter serviceloven; med
en ungdomssanktion, jf. straffeloven § 74 a; eller med en ubetinget
feengselsstraf.
- Unge mellem 15 og 18
- Sager, hvor ungdomssanktion eller betinget dom med vilkar om hjeel-
peforanstaltninger efter serviceloven overvejes anvendt som alternativ til
17 en forventet ubetinget feengselsstraf.
- Sager, hvor der er behov for en feelles afklaring mellem kriminalforsor-
gen og de sociale myndigheder, og hvor det vurderes, at der er behov
for en indsats, som ikke er igangsat pa pagaeldende tidspunkt.
- Unge under 18 ar.
- Sager, hvor strafniveauet er ubetinget faengsel fra 30 dage og op. Det
53 forventede strafniveau angar unge og tager saledes hgjde for ung alder;
typisk rgveri, grov vold med skade til folge, voldteegt, omfattende ind-
brudstyveri, groft haerveerk mv.

Nordsjeellands Poli-
ti

Midt- og Vestsjeel-
lands Politi



Ungesamrad

Sydsjaelland og
Lolland-Falsters
Politi

Fyns Politi

Sydostjyllands Poli-

ti
Billund
Fredericia
Hedensted
Kolding
Horsens
Vejle

Skanderborg

Syd- og Senderjyl-

lands Politi
Esbjerg
Fango
Haderslev
Senderborg
Tender
Varde
Vejen
Aabenraa

Ostjyllands Politi

Midt- og Vestjyl-
lands Politi

Nordjyllands Politi

Sager i
2012-13,
brutto

26

80

208

7
35
14
43
41
46

22

267
89

14
32
29
20
26
54

17

98

Malgruppe

- Unge under 18 ar

- Indstillinger om anbringelsessted i forbindelse med afsoning af ubetin-
get feengselsstraf eller afsoning pa et alternativt sted, jf. straffeloven §
78, stk. 2.

- Betingede domme med vilkdr om samfundstjeneste/tilsyn af kriminal-
forsorgen eller vilkar efter serviceloven.

- 15-17-arige pa tidspunkt for ungesamradsmeade.

- Sager, hvor der forventes en ubetinget frihedsstraf eller en ungdoms-
sanktion samt sager, hvor der eventuelt knyttes skrappe vilkar til en be-
tinget dom, f.eks. anbringelse.

- Derudover konkrete vurderinger og sager med mange sigtelser for
mindre alvorlig kriminalitet.

- Unge mellem 15 og 18 ar.

- Sager, hvor den forventede sanktion er hgjere end en bgde, dvs. tilta-
lefrafald med vilkar, en betinget dom, en delvis betinget dom eller en
ungdomssanktion.

- | Fredericia og Horsens indgar foranstaltningsdomme eksplicit ogsa.

- Unge under 18 ar
- Kriminalitet af en art, der gar, at sagen skal afgares i retten.

- Unge mellem 15 og 18 ar

- Sager, hvor den forventede sanktion er hgjere end en bgde, dvs. tilta-
lefrafald med ungdomskontrakt, en betinget dom, en delvis betinget dom
eller en ungdomssanktion.

- | Varde, Fang, Senderborg, Tender og Aabenraa forudseettes det og-
s4, at den unge har bopael i kommunen.

- Sager, der kan medfare ubetinget frihedsstraf, delvis betinget dom eller
ungdomssanktion

- Unge mellem 1509 17 ar

- Tiltalt for kriminalitet af et sadant omfang, at straffen typisk vil ende
med ubetinget eller delvist betinget feengsel, ungdomssanktion eller
samfundstjeneste. Kriterierne for den forventede straf er baseret pa
voksne, hvorfor mange af sagerne, der behandles i ungesamrad, reelt
afgeres med betingede domme.

- Hvis den unge er vurderet egnet til samfundstjeneste og i @vrigt er
ukendt af kommunen medtages sagen ikke.

- Under 18 ar

- Alvorlig kriminalitet, hvor sagen skal afggres i retten. Typisk med for-
ventning om ungdomssanktion eller frihedsstraf pa mindst 3 maneder.
- Tidligere domme kan have betydning for vurderingen af, om en sag
skal foreleegges ungesamradet, selvom den konkrete sag er af mindre
alvorlig karakter end ngevnt.

- Foranstaltningsdomme indgar ikke.



De betydelige forskelle i afgraensningen af malgruppe medfgrer, at det er hensigtsmassigt at evalue-
re ungesamradene separat opdelt i de enkelte politikredse og kommuner med henblik pa at afklare,
om der er forskel i den kriminalpreeventive effekt alt afhengig af malgruppen. Det er dog ogsa me-
ningsfuldt at evaluere ordningen samlet for at give et mere generelt billede af indsatsens effekt og

for at sikre et stort analysegrundlag.

I det fglgende er de kommunalt organiserede ungesamrad i henholdsvis Sydgstjylland og Syd- og
Se¢nderjylland behandlet samlet i politikredsene, da deres malgrupper er meget ensartede og for at
sikre et tilstreekkeligt stort datamateriale til statistisk analyse. Ungesamradene i Kgbenhavns Vest-
egns Politi, Sydsjelland og Lolland-Falsters Politi, Nordsjellands Politi, @stjyllands Politi, Midt-
og Vestjyllands Politi og Nordjyllands Politi analyseres ogsa samlet, da disse kredse har behandlet
relativt fa sager og har omtrent samme malgruppe. Ungesamradene i Kgbenhavns Politi, Midt- og
Vestsjellands Politi, Fyns Politi samt Midt- og Vestjyllands Politi analyseres individuelt.

Idet ungesamradet pa Bornholm kun har behandlet én sag i perioden 2012-13, har der ikke veret
udarbejdet formelle procedurer m.v. Af denne arsag indgik ungesamradet pa Bornholm ikke i den
tidligere evaluering af ungesamrad (Pedersen 2014) og vil af samme grund ikke indga i denne un-
dersggelse.

2. Data og metode

Justitsministeriets Forskningskontor har modtaget data om alle afholdte samrad fra ungesamradene
selv. Efterfglgende er der indhentet oplysninger om de unges kriminelle historik fra Kriminalregi-
steret og fra Rigspolitiet.

Eksperimentalgrupperne udggres af unge, som er sigtet for kriminalitet, der har ledt til en strafferet-
lig feeldende afggrelse i 2012 eller 2013, og hvis sag har varet behandlet pa et ungesamrad. 1 de
tilfeelde, hvor den samme person har haft mere end én sag behandlet i det samme ungesamrad i pe-
rioden, er det den fgrste sag, der er anvendt. I alt indeholder datamaterialet oplysninger om 589 af-

holdte ungesamrad, som lever op til disse betingelser.

Som navnt ovenfor er det dog ikke i alle tilfeelde, at domstolen fglger ungesamradets indstilling.
Der gennemfgres separate analyser for de sager, hvor der er overensstemmelse mellem ungesamra-
dets indstilling og dommen, da det hovedsageligt er i disse sager, at en effekt kan forventes, jf. af-
snit 1.1. Dette gelder i alt 467 sager, svarende til 79 pct. af sagerne.? I tabel 2 nedenfor er det vist,

hvor mange personer der indgar i eksperimentalgrupperne samlet og i de enkelte politikredse, samt i

21 75 sager, svarende til 13 pct. af materialet, er domstolens afggrelse ikke i overensstemmelse med ungesamradets
indstilling. I de resterende 47 sager, svarende til 8 pct. af materialet, er det uklart, hvad ungesamradet har indstillet til
domstolen, eller der er kun delvis overensstemmelse mellem indstilling og dom. Disse sager er udeladt fra den analyse,
som vedrgrer overensstemmelse mellem indstillingen og dommen.



hvor mange sager der er overensstemmelse mellem indholdet af ungesamradets indstilling og dom-

stolens afggrelse.

Tabel 2. Antal sager i eksperimentalgrupperne, samt potentielle sager i kontrolgrupperne.

Antal sager i ek- Antal sager med Antal sager i kon-

sperimentalgr. (RIS dom  matohning
Kebenhavns Politi 42 35 106
Midt- og Vestsjeellands Politi 47 37 1.213
Fyns Politi 53 38 1.729
Sydostjyllands Politi 142 107 1.793
Syd- og Senderjyllands Politi 163 137 1.588
Midt- og Vestjyllands Politi 74 62 1.164
Kebenhavns Vestegn Politi 11 9
Nordsjaellands Politi 12 9
Sydsj. og Lolland-Falster Politi 21 68 18 51 2.007
Ostjyllands Politi 18 14
Nordjyllands Politi 6 1
Samlet 5873 465° 2.470

Tabellen viser ogsa antallet af sager, der indgar i kontrolgrupperne til de enkelte eksperimental-
grupper fgr matchning. Kontrolgrupperne bestar af unge under 18 ar, der i 2012 eller 2013 er dgmt
for kriminalitet, som formelt set ligger inden for malgruppen for ungesamradet, men hvis sag ikke
har veret behandlet pa samradet. Der kan vare forskellige arsager til, at en sag ikke har varet bragt
til ungesamrad, selvom den ligger inden for malgruppen. Ofte skyldes det, at der er faldet dom, in-
den ungesamradsmgdet blev atholdt, eller at den unge eller dennes foraldre ikke har givet samtyk-
ke. Meget peger dog pa, at det ogsa kan skyldes, at ungesamradet ikke har faet indbragt sagen, fordi
den behandlende myndighed ikke har veret opmarksom pa muligheden. Dette synes serligt at fo-
rekomme i de samrad, hvor visitationen ikke foregar centralt, men via de enkelte sagsbehandlere i
kommunerne, men kan ogsa ske i andre tilfelde, herunder nar en ung begar kriminalitet i en anden

politikreds end der, hvor vedkommende har bopzl (Pedersen 2014).

Nogle af ungesamradene beskriver eksplicit, at der i tilleg til de afgrensninger af malgruppen, som
beskrives ovenfor, findes andre, mindre fastsatte forhold, der derimod skal vurderes 1 den enkelte

sag, og som kan have betydning for, om en sag behandles i ungesamrad og dermed indgar i ekspe-

3 Antallet af sager i de samlede eksperimentalgrupper stemmer ikke overens med summen af sager i de enkelte unge-
samrad eller med det samlede antal, der nzevnes ovenfor. Nar flere eksperimentalgrupper samles kan der vere tilfelde,
hvor den samme person har haft forskellige sager behandlet i forskellige ungesamrad. Nar eksperimentalgrupperne fra
flere ungesamrad leegges sammen, vil der derfor veere gengangere, hvoraf kun den fgrste er beholdt i den samlede ana-
lyse.



rimentalgruppen. Disse forhold er ikke mulige pa tilsvarende vis at inddrage i afgreensningen af
kontrolgruppen.*

For at skabe sa store kontrolgrupper som muligt udvelges sagerne blandt unge dgmte fra hele lan-
det, hvilket dog giver risiko for geografisk bias. Serlig urbanitetsgraden er vigtig, nar der skabes
kontrolgrupper, idet kriminalitetsniveauet generelt set er hgjere i stgrre byer end i landkommuner
(Justitsministeriets Forskningskontor 2013; Kyvsgaard 2017). Dette kan der dog kontrolleres for pa
baggrund af de enkelte kommuners urbanitetsgrad, som denne defineres af Danmarks Statistik.

Endeligt er der forskel pa, om afgreensningen af kontrol- og eksperimentalgrupper foretages for eller
efter domsfaldelse. Sagerne i eksperimentalgrupperne er udvalgt til ungesamrad inden domsfaldel-
se pa baggrund af den forventede dom, jf. tabel 1, og den endelige dom kan dermed ende med en
afggrelsestype, der ikke indgar i beskrivelsen af malgruppen. Kontrolgrupperne er konstrueret efter
domsfaldelse pa baggrund af den faktiske dom, og afggrelsestypen vil derfor altid ligge inden for
den beskrevne malgruppe.

For de ungesamrad, der har de bredeste malgrupper, kan der relativt let udvalges kontrolgrupper
blandt unge fra de gvrige politikredse, hvor sigtelser for den samme type kriminalitet ikke tages op i
et ungesamrad. Dette bliver omvendt svarere for de ungesamrad, der har de smalleste malgrupper,
idet disse unge ogsa vil kunne vare genstand for ungesamrad i andre politikredse. For den politi-
kreds, der gjensynligt har den smalleste malgruppe, nemlig Kgbenhavn, er der dog pa landsplan
mere end 100 sager, der falder inden for de formelle rammer for malgruppen, og som ikke har varet
behandlet pa et ungesamrad, hvilket ggr det muligt at skabe en tilstreekkelig stor kontrolgruppe her-
til.

2.1 Effekt og propensity score matching

Effekten af ungesamrad males pa baggrund af forskelle i recidiv mellem eksperimental- og kontrol-
gruppen. Recidiv males over en periode pa to ar efter domsfaldelse eller efter 1gsladelse, nar der er
tale om en ubetinget fengselsstraf. Der males bade pa, hvor stor en andel af de unge der recidiverer,
og hvor mange domme de 1 gennemsnit modtager i1 observationsperioden. Der skelnes endvidere
mellem recidiv generelt og recidiv specifikt til straffelovskriminalitet. Disse malinger foretages ba-
de for alle sager og specifikt for de sager, hvor der er overensstemmelse mellem ungesamradets
indstilling og domstolens afggrelse.

For at kunne udtale sig om en effekt er det ngdvendigt, at eksperimental- og kontrolgrupperne er

sammenlignelige. Dette indebarer generelt set, at grupperne ligner hinanden pa gvrige relevante

4 Dette geelder i Nordsjelland, der har ungesamrad i sager, hvor “der er behov for en afklaring mellem kriminalforsor-
gen og de sociale myndigheder” og hvor det vurderes, “at der er behov for en indsats” (Pedersen 2014:45). Ungesam-
radet i Sydsjelland og Lolland-Falsters Politi bemzrker ogsé, at malgruppeafgreensningen kan fraviges, hvis “der fore-
ligger scerlige omsteendigheder” (Pedersen 2014:49). Ungesamradet i Fyns Politi inddrager sager med unge, der er
sigtet for “mange, mindre alvorlige forhold” (Pedersen 2014:51). Ungesamradet i Nordjyllands Politi oplyser, at “den
sigtedes tidligere domme kan have betydning for, om en sag skal foreleegges ungesamrddet” (Pedersen 2014:79).
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karakteristika end lige netop det forhold, hvis effekt undersgges. I denne sammenh&ng er karakteri-
stika relevante, hvis de pavirker tilbgjeligheden til pa ny at bega kriminalitet. Ligner eksperimental-
og kontrolgrupper ikke hinanden for sa vidt angar disse karakteristika, sa kan eventuelle forskelle i
recidiv skyldes confounding, hvilket vil sige, at de skyldes andre forhold end, hvorvidt sagen har
veret i ungesamrad. Hvis dette er tilfzldet, kan forskelle i recidiv mellem kontrol- og eksperimen-
talgrupperne ikke med sikkerhed kaldes en effekt (Caliendo & Kopeinig 2008).

Sammenlignelighed mellem kontrol- og eksperimentalgrupper opnas bedst ved tilfeeldig udvelgelse
(Rosenbaum 2002). Idet dette ikke er en mulighed i denne undersggelse, er en alternativ lgsning at
udvelge en kontrolgruppe, der ligner eksperimentalgruppen pa alle observerbare karakteristika, som

kan have relevans. Dette sgges opnaet ved anvendelse af propensity score matching.

Med metoden udregnes for hvert individ en vardi, en propensity score, der ligger mellem 0 og 1, og
som reprasenterer en sandsynlighed for at indga i eksperimentalgruppen frem for i kontrolgruppen
(Rosenbaum & Rubin 1983; Dehejia & Wahba 2002). Denne veardi er udregnet pa baggrund af de
karakteristika, der kan ggre eksperimental- og kontrolgrupperne usammenlignelige. Det vil sige, at
der er tale om karakteristika, som har en sammenhang med bade udvalgelsen til eksperimental-
eller kontrolgruppen og med tilbgjeligheden til at recidivere. I denne undersggelse anvendes oplys-
ninger om de dgmtes kgn, alder pa sigtelsestidspunktet, graden af urbanitet i dgmtes bopalskom-
mune, hvorvidt dommen er ubetinget, betinget eller andet, kriminalitetens art, samt antal forhold,
den unge havde veret misteenkt for, inden denne fyldte 15 ar. I de samlede analyser af ungesamra-
dene anvendes ogsa oplysninger om, hvorvidt den dgmte har veret varetegtsfengslet, idet dette

udggr en malgruppeafgransning i én af politikredsenes ungesamrad.’

For hvert individ i1 eksperimentalgruppen udvelges et individ i kontrolgruppen, der har en nasten
ensartet propensity score. I denne undersggelse er der anvendt nearest neighbour matching, hvor
hvert individ i eksperimentalgruppen matches med det kontrolindivid, som har den mest lignende
propensity score. Et individ fra kontrolgruppen matches ikke med mere end ét individ fra eksperi-
mentalgruppen, hvorfor eksperimentalgruppen og kontrolgruppen vil indeholde samme antal perso-
ner. Der defineres en maksimal forskel, caliper, 1 propensity scores mellem en observation fra ek-

sperimentalgruppen og én fra kontrolgruppen (Caliendo & Kopeinig 2008).°

I nogle af analyserne forekommer det, at individer fra eksperimentalgruppen ikke kan matches med
kontrolindivider, fordi alle relevante individer allerede er fordelt til andre observationer fra ekspe-
rimentalgruppen. I andre tilfelde er det ikke muligt at finde matches til individer i eksperimental-

gruppen, fordi der ikke er overlap mellem fordelingerne af propensity scores for kontrol- og ekspe-

5> Malgruppen for ungesamradet i Kgbenhavns Politikreds er unge, der har veret fremstillet i grundlovsforhgr med hen-
blik pa varetegtsfeengsling. Da oplysninger om grundlovsforhgr ikke har veret tilgeengelige for alle unge i denne un-
dersggelse, er der i stedet anvendt oplysninger om varetegtsfengslinger.

% Denne caliper har ikke det samme niveau i alle analyserne, men er generelt set sat siledes, at si fd som muligt indivi-
der ma kasseres fra eksperimentalgruppen, fordi der ikke er tilstreekkeligt med sammenlignelige individer fra kontrol-
gruppen, uden at dette kompromitterer analysens pracision ungdigt. Caliper-niveauet fremgar af de enkelte analyser.
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rimentalgrupperne (Caliendo & Kopeinig 2008). I sadanne tilfzlde, kan der ikke estimeres en effekt
for den del af eksperimentalgruppen, som ikke har relevante kontrolobservationer. Hvis dette bort-
fald er relativt stort, og personerne systematisk er i mindre eller stgrre risiko for at bega yderligere
kriminalitet end den gvrige del af eksperimentalgruppen, udfordrer det muligheden for at beskrive

en effekt af ungesamrad.

Propensity score matching sikrer, at eksperimental- og kontrolgrupperne bliver ensartede vedrgren-
de observerbare karakteristika. Det er dog udelukkende de observerbare forskelle, der kan kontrolle-
res for. Der kan saledes forekomme forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper vedrgrende
forhold, som det ikke er muligt at kontrollere for i denne undersggelse. Dette gelder eksempelvis
forhold sasom uddannelse, beskaftigelse, psykiatri samt miljger, hvori den unge befinder sig. Sa-
fremt der findes forskelle mellem eksperimental- og kontrolgrupperne pa sadanne karakteristika, og
disse karakteristika pavirker tilbgjeligheden til at recidivere, mindskes muligheden for at udtale sig
om en effekt af ungesamrad.

3. Deskriptiv analyse af kontrol- og eksperimentalgrupper

Nar der dannes eksperimental- og kontrolgrupper, er det vigtigt at undersgge, hvor stor forskel der
er mellem grupperne med henblik pa at afklare graden af sammenlignelighed inden matchning. I
tabel 3 nedenfor sammenlignes de forskellige eksperimentalgruppers demografiske karakteristika
med deres respektive kontrolgrupper fgr propensity score matching.” Forskelle mellem kontrol- og
eksperimentalgrupper indikerer, at der ikke har vearet tilfeldighed i udvalgelsen af sager inden for
den formelle malgruppe, der er defineret i ungesamradene i de enkelte politikredse eller kommuner.
Denne manglende sammenlignelighed bgr kompenseres for at sikre, at eventuelle forskelle i recidiv
er en effekt af, hvorvidt sagen har varet behandlet i ungesamrad.

7 Se Bilag 1 for en tilsvarende sammenligning af kontrol- og eksperimentalgrupper i de tilfelde, hvor der er overens-
stemmelse mellem ungesamradets indstilling og domstolens afggrelse.
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Tabel 3. Oversigt over demografiske karakteristika vedrgrende eksperimental- og kontrolgrupper-

ne, alle sager.

. . Bor i medium Bor i tyndt
Alder ved sig- Bor i teet be-
Andel drenge . befolket om- befolket om-
telse, gnst. folket omrade rade rade
Kont. Kont. Kont. Kont. Kont.
Eksp. for Eksp. for Eksp. for Eksp. for Eksp. far
PSM PSM PSM PSM PSM
g’g"bt?”havns 16,4 169 9%  95%  100% 100% 0% 0% 0% 0%
Midi-og 16,5 16,8  74%  88%™  19% 37%" 34%  31%  47%  32%"
Vestsj. Politi
Fyns Politi 16,4 16,6 9%  86%  42%  36%  11%  31%"™  47%  33%*
Sydastj. Politi 16,7 169~ 79%  85% 0% 0% 68% 48 % 32% 52 %t
Syd- og Sen- 165 169" 75%  86%™ 0% 0% 48%  48%  52%  52%
derj. Politi
'g'(')‘ﬂil ogVesti.  ys4  qe7 2%  85% 0% 0% 31%  48%™  69% 529%™
@vrige politi- 16,6 16,8  88%  86%  34%  36%  43%  31%  24%  33%
kredse
Samlet 165 169" 83%  86%  16% 339%™ 42% 329%™ 41%  35%

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Tabel 3 viser, at individerne i eksperimentalgrupperne gennemsnitligt er mellem 0,2 og 0,5 ar yngre
end 1 kontrolgrupperne, fér matchning er taget i anvendelse, og at denne aldersforskel er statistisk
signifikant for de fleste politikredses vedkommende.

Langt stgrstedelen af de unge i eksperimentalgruppen er drenge. Dette er i sig selv ikke overrasken-
de, idet knap tre fjerdedele af feeldende strafferetlige afggrelser mod 15-17-arige i 2012 og 2013
vedrgrte drenge (Danmarks Statistik 2013; 2014). For flere af ungesamradene er der statistisk signi-
fikant forskel pa kgnsfordelingen i henholdsvis eksperimental- og kontrolgruppen.

Graden af urbanitet i de unges bopalskommune belyses pa baggrund af Danmarks Statistiks katego-
risering. Kontrolgrupperne er konstrueret saledes, at de kun inkluderer unge fra kommuner med
urbanitetsgrader, der ogsé findes i eksperimentalgruppen.® Det betyder eksempelvis, at kontrolgrup-
pen til Kgbenhavn udelukkende bestar af unge, der bor i kommuner med en hgj urbanitetsgrad.

I tabel 4 nedenfor ses forskelle mellem eksperimental- og kontrolgrupper vedrgrende kriminalitet,
herunder bade tidligere kriminalitet afgreenset i form af mistanker vedrgrende straffelovsovertraedel-
ser begaet da personen var under den kriminelle lavalder og aktuel kriminalitet, dvs. den kriminali-
tet, som udggr grundlaget for inklusion i eksperimental- eller kontrolgruppen.

8 Dette er gjort for at undgd komplet separation” i den logistiske regression, der benyttes til at beregne sandsynligheden
for at indga i kontrolgruppen frem for eksperimentalgruppen. Komplet separation betyder, at bestemte udfald af nogle
af de uafh@ngige variable i alle tilfelde vil kunne forudsige udfaldet af den afh@ngige variabel. Dette medfgrer, at der
ikke findes en maksimal likelihood, saledes at der ikke kan produceres parameterestimater for modellen (Albert &
Anderson 1984). Dette forhold ggr det umuligt at beregne propensity scores og derved at foretage matchning (Caliendo
& Kopeinig 2008).
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Tabel 4. Oversigt over kriminalitetsrelaterede karakteristika vedrgrende eksperimental- og kontrol-

grupperne, alle sager.

Aktuel kriminalitet Tidl. kriminalitet
Andel idomt ube-  Andel idomt betin- /\'de! sager med | Gnst. antal mistan-
tinget dom? ot dom alvorlig, personfar- ker da demte var
9 9 lig kriminalitet u. 15 ar
Kont. Kont. Kont. Kont.
Eksp.  ¢orpsm  EKSP- torpsm  EKSP- forpom | EKSP- 4o psm
Kobenhavns Politi  69%  86%"  31%  14%"  64% 66 % 25 27
';,"(')?IL og Vests. 34% 117%™  64%  83%™**  34%  24% 09 1.2
Fyns Politi 57% 16 %**  43% 84 %™  58% 17 %*** 1,0 2.1
Sydest]. Polti 12%  15% 75 % 69 % 24% 15 %** 0,9 0,9
ﬁgﬁ{i og Sgnderj. 12%  15% 74 % 72 % 13% 15 % 1,1 0,9
Midt- og Vestj. Politi  31%  19%**  62%  81%"* 24%  15%" 2.1 0,9*
@vrige politikredse 47 % 17 % ** 53 % 83 %™ 35 % 16 %*** 2,1 1,0
Alle ungesamrad™®  28% 14 %**  64%  71%*™*  29% 17 %*** 15 1,0

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

For at konstruere sammenlignelige kontrol- og eksperimentalgrupper er det ngdvendigt at have et
godt billede af de unges kriminelle historik, da dette er en sterk indikator for tilbgjelighed til reci-
div (Barnett & Lofaso 1985). I analysen anvendes det gennemsnitlige antal mistanker for straffe-
lovsovertredelser mod de unge, da de var under den kriminelle lavalder. Eksperimentalgruppen
ligger samlet set hgjere end kontrolgruppen, men der er en del variation vedrgrende dette, og 1 Kg-
benhavns Politi, 1 Midt- og Vestsjellands Politi og 1 Fyns Politi har kontrolgruppen gennemsnitligt

varet mistenkt for flere forhold end eksperimentalgruppen.

I andre undersggelser anvendes ofte oplysninger om tidligere afggrelser til at danne et billede af en
persons kriminelle historik. Det er imidlertid ikke hensigtsmessigt at ggre i denne undersggelse,
idet der er ganske fa personer i eksperimentalgruppen, som tidligere har modtaget en faeldende
strafferetlig afggrelse. Dette skyldes sarligt malgruppens unge alder, men ogsa den made, hvorpa
eksperimentalgruppen er afgranset, idet den tidligste sag er valgt for personer med flere sager 1
samme eksperimentalgruppe, jf. det tidligere.'!

For sd vidt angar den aktuelle kriminalitet, ses betydelige forskelle mellem eksperimentalgrupperne

og deres kontrolgrupper fgr matchning vedrgrende andelen, der idgmmes betingede eller ubetingede

% Inklusive kombinationsdomme (jf. straffelovens § 58) og ungdomssanktioner (jf. straffelovens § 74a). Dette er ogsa
tilfeeldet, nar ubetingede domme beskrives i det fglgende.

10 Det bemerkes, at antallet af sager, der indgar i eksperimental- og kontrolgruppen til alle ungesamrad er markant
stgrre end summen af de gvrige ungesamrad, blandt andet fordi der ikke er afgrenset ud fra urbanitet. Derfor svarer
procentandelene angivet ved kontrol- og eksperimentalgruppen ved alle ungesamrad ikke til gennemsnittet af andelene
ved de gvrige samrad.

! Betydeligt flere af individerne i kontrolgruppen har desuden tidligere fldende strafferetlige afggrelser. Givet at ek-
sperimentalgruppen gennemsnitligt var mistaenkt for flere kriminelle forhold, da de var under den kriminelle lavalder, er
der dog ikke anledning til at tro, at eksperimentalgruppen bestar af unge med meget lavere kriminel tilbgjelighed.
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domme, og andelen, der dgmmes for alvorlig, personfarlig kriminalitet. Om andelen er stgrre eller
mindre i eksperimentalgruppen til sammenligning med kontrolgruppen, varierer mellem de forskel-

lige ungesamrad.

3.1 Domme med og uden overensstemmelse med indstillingen

Idet der udfgres analyser serskilt for de sager, hvor domstolen har valgt at fglge ungesamradets
indstilling 1 sin afggrelse, er det ngdvendigt at belyse, hvad der karakteriserer disse sager samt de
sager, hvor dette ikke er tilfaldet. Tabel 5 viser, hvilke typer af domme der blev givet i sager med
og uden overensstemmelse mellem indstilling og dom. Heraf ses, at sager med overensstemmelse
indeholder en stgrre andel, der modtager henholdsvis ungdomssanktioner og (delvist) betingede
domme med vilkar, nar der sammenlignes med de sager, hvor der ikke er overensstemmelse mellem
indstilling og dom. Brugen af vilkar ved betingede domme kan indebzare deltagelse i programmer,
der i sig selv har en kriminalpreeventiv effekt. Idet brugen af vilkar er mere udbredt i sager med
overensstemmelse, kan eventuelle forskelle i recidiv saledes skyldes, at disse personer som fglge af
deres dom i stgrre omfang indgar i kriminalpreventive programmer eller tiltag. Der har dog i under-
sggelsen ikke varet adgang til data vedrgrende deltagelse i sadanne programmer og tiltag, som kan

be- eller afkrefte denne sammenh&ng.

Tabel 5. Afggrelsestypen i ungesamradssager fordelt efter, hvorvidt der er overensstemmelse eller

ej mellem ungesamradets indstilling og domstolens afggrelse.

rm ver- r n over-

Afgorelsestype “ensstommelse _encstommelse it

Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Ubetinget dom 14 3 % 28 23 % 42 7%
Ungdomssanktion 54 12 % 5 4 % 59 10 %
Forleengelse af ungdomssanktion 2 0,4 % 2 0,3 %
Kombinationsdom med vilkar 36 8 % 2 2% 5 1%
Kombinationsdom i gvrigt 3 1% 21 17 % 57 10 %
Betinget dom med vilkar 312 67 % 28 23 % 340 58 %
Betinget dom i gvrigt 29 6 % 6 5% 35 6 %
Foranstaltningsdom 4 1% 1 1% 5 1%
Bode eller tiltalefrafald 13 3% 31 25 % 44 7%
1 alt 467 100 % 122 100 % 589 100 %

Forskellen mellem, hvilke typer af domme der gives i sagerne med og uden overensstemmelse, sy-
nes dog ikke at vare et udtryk for en systematisk forskellig opfattelse af et passende strafniveau. I
tabel 6 nedenfor er sagerne med uoverensstemmelse fordelt efter ungesamradets indstilling og dom-
stolens afggrelse. Hvis den unge er idgmt en strengere sanktion, end ungesamradet har indstillet til,

er cellerne i tabellen farvet rgde. Hvis det omvendte ggr sig gzeldende, er cellerne farvet grgnne.'?

12 Der er 122 sager, hvor der ikke er overensstemmelse mellem ungesamradets indstilling og domstolens afggrelse.
Vedrgrende 45 sager er det dog ikke muligt entydigt at sige, om dommen er mildere eller hardere end indstillingen. I 35
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Tabel 6. Ungesamradenes indstilling og domstolens afggrelse i de sager, hvor der er uoverens-

stemmelse herimellem.

Dom
. . Betinget . .
Ubetinget | Ungdoms- | Kombina- Betinget Tiltale-
dom sanktion tionsdom dor_n rped dom frafald Bade alt
vilkar
Ubetinget dom 1 2 1 1 5
Ungdoms-
sanktion 2 6 8 1 17
Kombinations-
dom 3 3
Betinget eller
kombinations- 2 2
S | dom m. vilkar
2 | Betinget eller
<. | kombina- 9 9
g tionsdom
ko | Betinget dom
med vilkar 9 8 8 1 36
Betinget dom 1 2 3
Ungdoms- 1
kontrakt
Tiltalefrafald 1 1
1 alt 22 2 16 12 1 9 15 77

Af tabel 6 ses, at domstolene bade idgmmer strengere og mildere straffe, end ungesamradene ind-
stiller til. I 20 tilfeelde idgmmer domstolen ubetinget feengsel, selv om ungesamradene ikke har ind-
stillet til dette eller til en ungdomssanktion. Hertil kommer 8 kombinationsdomme og én ungdoms-
sanktion 1 sager, hvor indstillingen angik en mildere form for sanktion. Omvendt ses 22 tilfelde,
hvor ungesamradene har indstillet til en ubetinget dom, en ungdomssanktion eller en kombinations-
dom, mens domstolen har truffet afggrelse om en mildere sanktion. Yderligere ses 22 tilfelde, hvor
der gives et tiltalefrafald eller en bgde i sager, hvor ungesamradet har indstillet til en betinget dom

eller betinget dom med vilkar.

4. Effektanalyse

I dette afsnit gennemgas resultaterne af effektanalyserne for alle ungesamrad samlet set samt for de
enkelte ungesamrad. Effekten males pa baggrund af forskelle i recidivet mellem eksperimental- og
kontrolgrupper inden for to ar fra domsdato eller fra lgsladelsesdato, hvis der er tale om en ubetin-
get straf. Der males pa andelen, der recidiverer, og pa det gennemsnitlige antal afggrelser, og i beg-
ge tilfelde foretages analyser for al kriminalitet og for straffelovsovertredelser specifikt. Desuden
skelnes i effektanalyserne mellem alle sager og de sager, hvor der er overensstemmelse mellem
ungesamradets indstilling og domstolens afggrelse.

af disse sager er det uklart, precist hvad ungesamradet har indstillet til. I syv sager har ungesamradet udsat sin indstil-
ling, idet de afventede resultatet af en psykiatrisk undersggelse eller mentalundersggelse. I to sager, hvor ungesamradet
har indstillet til en foranstaltningsdom, er der blevet givet en anden type dom, mens der er blevet givet én foranstalt-
ningsdom i en sag, hvor ungesamradet har indstillet til en anden type dom.
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4.1 Analyser af alle ungesamrad samlet

For sa vidt angar bortfaldet i disse analyser, sa udgar fire sager fra eksperimentalgruppen, der inde-
holder alle sager, fordi de ligger uden for kontrolgruppens fordeling af propensity scores. To sager
udgar, fordi alle sager fra kontrolgruppen, der ligger indenfor caliper-afstanden af deres propensity
score, allerede er fordelt til andre sager fra eksperimentalgruppen. For eksperimentalgruppen med
overensstemmelse mellem indstilling og dom er der fem sager, der udgér, fordi de ligger uden for
kontrolgruppens fordeling af propensity scores. For disse sager kan der ikke estimeres en effekt, jf.

det tidligere.'?

Tabel 7. Eksperimental- og kontrolgrupper for ungesamradene i alle politikredse (cal=0,015).

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimental- Kontrolgruppe Eksperimental- Kontrolgruppe
gruppe efter PSM gruppe efter PSM
(n=581) (n=581) (n=460) (n=460)
Alder ved sigtelse,
O gnst. 16,6 16,6 16,5 16,6
s § Andel drenge 83 % 84 % 80 % 81 %
ZQ@ Boritaet befolket om-
® = o, o, o o
E% rade 17 % 15 % 16 % 17 %
= £ Bori medium befolket
x ) o, o, o,
3 ,; omrade 42 % 41 % 43 % 44 %
o  Borityndt befolket o o o o
omrade 41 % 45 % 41 % 39 %
z Andel idomt ubetinget 28 % o5 o), 239, 200,
§ dom
= Andel idomt betinget
() o, o, o o
3 dom 64 % 69 % 73 % 75 %
o Andel sager med al-
<3> vorlig, personfarlig 28 % 24 % 26 % 25 %
kriminalitet
Z = Gnst. antal mistanker
3 2 dademte var u. 15 ar 1.4 1.1 1.2 1.3

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Tabel 7 viser karakteristika ved kontrol- og eksperimentalgrupper efter matchning. Det fremgar af
tabellen, at forskellene er reduceret, saledes at der i ingen tilfaelde er tale om statistisk signifikante
forskelle. Eksperimentalgruppen vedrgrende alle sager er i lidt flere tilfeelde dgmt for alvorlig, per-
sonfarlig kriminalitet og har lidt oftere modtaget ubetingede domme sammenlignet med kontrol-
gruppen, men forskellene er relativt sma. Eksperimentalgruppen, der indeholder alle sager, var gen-
nemsnitligt mistenkt for lidt flere forhold inden de fyldte 15 ar, sammenlignet med kontrolgruppen.
Det modsatte ggr sig geldende for eksperimentalgruppen, der indeholder sager med overensstem-
melse mellem indstilling og dom. Som na@vnt er ingen af forskellene dog statistisk signifikante.

13 Selvsteendige analyser af dette bortfald viser, at disse personers tilbgjelighed til at recidivere ikke adskiller sig i na&v-
neverdig grad fra den gvrige del af eksperimentalgruppen.
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I tabel 8 nedenfor ses recidivet for eksperimental- og kontrolgrupperne efter matchning. For sa vidt
angar andelen, der recidiverer, ses ingen statistisk signifikante forskelle. Betragtes antallet af nye
afgorelser, ses forskelle ved de sager, hvor der er overensstemmelse mellem indstilling og dom, idet
eksperimentalgruppen modtager statistisk signifikant ferre afggrelser end kontrolgruppen, bade
vedrgrende kriminalitet generelt og straffelovskriminalitet specifikt. Dette tyder pa, at der er en
kriminalpreeventiv effekt af ungesamrad i form af at reducere omfanget af kriminalitet begaet af

unge.

Tabel 8. Recidiv blandt eksperimental- og kontrolgrupper for alle sager og sager med overens-

stemmelse, alle ungesamradene. To ars observationsperiode.

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimental- Kontrolgruppe Eksperimental- Kontrolgruppe
gruppe efter PSM gruppe efter PSM
(n=581) (n=581) (n=460) (n=460)
Andel recidiverede o o o o
generelt 65 % 63 % 64 % 61 %
Andel recidiverede 42 % 41 % 40 % 42%
til straffelov
Antal afgarelser, 1.6 1,7 15 1.8*
gnst.
Antal afgarelser for 0.7 07 06 0,8*

straffelov, gnst.
Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Figur 1 nedenfor viser fordelingen af antallet af nye afggrelser for eksperimentalgruppen med over-
ensstemmelse mellem indstilling og dom og dennes kontrolgruppe. Figuren viser, at der er en stgrre
del af eksperimentalgruppen, der recidiverer én eller to gange, mens der er en mindre andel, der
recidiverer fem gange eller flere, sammenlignet med kontrolgruppen. Dette resultat peger pa, at un-
gesamradenes effekt primeart vedrgrer reduktion af kriminalitet begaet af de mest frekvente lovover-

traedere. Billedet er omtrent det samme, nar der udelukkende ses pa overtradelser af straffeloven.
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Figur 1. Recidiv blandt eksperimental- og kontrolgruppen for sager med overensstemmelse fordelt
pa antallet af afggrelser. Alle forhold. To ars observationsperiode. (n=920).
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Effekten har dog en relativt beskeden stgrrelse. Hver af de unge i eksperimentalgruppen modtager i
gennemsnit 0,3 ferre afggrelser, og 0,14 ferre afggrelser vedrgrende straffelovsovertredelser.
Standardiseret til effektstgrrelsen Cohens d, hvorved det kan sammenlignes med andre effekter,
svarer det til en effektstgrrelse pa -0,15 for al kriminalitet og -0,13 vedrgrende straffelovskriminali-
tet, hvilket betegnes som sma effekter (Cohen 1988; 1992).

4.1.1 Karakteren af recidiv

For de unge, der recidiverer, undersgges, hvilken type af kriminalitet de recidiverer til, se tabel 9.
Tabellen viser, at der pa dette omrade overordnet set ikke er de store forskelle mellem eksperimen-
tal- og kontrolgrupperne. Stgrstedelen af recidivet vedrgrer serlovsovertreedelser. Heraf angar ho-
vedparten overtraedelser af ferdselsloven, lov om euforiserende stoffer eller ordensbekendtggrelsen.
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Tabel 9. Hovedforholdet i recidivsager fordelt pa gerningstype samt eksperimental- og kontrol-

grupper. To ars observationsperiode.

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimental- Kontrol- Eksperimental- Kontrol-
gruppe gruppe gruppe gruppe
(n=952) (n=1001) (n=693) (n=831)
Seksualforbrydelser 0,4% 0,2% 0,7 % 0,4%
Voldsforbrydelser i alt 14 % 13% 14 % 12 %

- Vold o.l. mod off. myndighed 3% 4% 3% 4%

- Simpel vold 6 % 5% 6 % 5%

- Alvorligere vold 2% 2% 3% 1%

- @vrige voldskriminalitet 1% 1% 1% 0,5%

- Trusler 2% 1% 1% 1%
Ejendomskriminalitet i alt 26 % 26 % 26 % 27 %

- Butikstyveri 4% 5% 4% 7%

- Indbrud 4% 4% 5% 5%

- Tyveri af/fra karetgjer mv. 5% 4 % 5% 4%

- Andre tyverier 3% 4% 3% 4%

- @vrig berigelseskriminalitet 4 % 3% 4% 3%

- Brandstiftelse 0,2% 0,4 % 0,1% 0,1%

- Heerveerk 3% 2% 3% 3%

- Roveri 2% 2% 2% 2%
@vrige straffelovsovertradelser 3% 4% 4% 4%
Seerlove i alt 56 % 57 % 56 % 57 %

- Spiritus- og promillekarsel 2% 2% 2% 1%

- Feerdselslov i gvrigt 17 % 17 % 16 % 19 %

- Lov om euforiserende stoffer 14 % 18 % 13% 13%

- Vabenloven 4% 3% 5% 4%

- Ordensbekendtgarelsen 13 % 11 % 13 % 11 %

- Vaernepligtsloven 2% 4 % 2% 3%

- @vrige seerlove 4 % 3% 4% 5%
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %

Blandt straffelovsovertredelserne er der hyppigst tale om berigelseskriminalitet, som primart om-
handler overtradelser af straffelovens § 276 for tyveri eller indbrud eller § 293a for brugstyveri af
motorkgretgj. Kategorien ’ovrig berigelseskriminalitet’ omfatter blandt andet bedrageri, heleri og
dokumentfalsk. Omtrent en ottendedel af recidivet vedrgrer voldsforbrydelser, hvoraf stgrstedelen
er domme for simpel vold (straffelovens § 244) eller vold og lignende mod nogen i offentlige tjene-
ste (straffelovens § 119). Cirka fem pct. af recidivet vedrgrer alvorlig, personfarlig kriminalitet sa-

som alvorligere vold, brandstiftelse, rgverier m.v.

4.2 Analyser af ungesamradene fordelt pa politikredse
Givet de relativt store forskelle i, hvordan ungesamradene er organiseret, undersgges ogsa, om der
kan pavises effekter af ungesamradene fordelt pa de enkelte politikredse. Der er saledes gennemfgrt

separate analyser for hver af disse. Resultaterne heraf fremgar af Bilag 2 til 8 og prasenteres i
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sammenfattet form i det fglgende. Det relativt lille analyseudvalg i de enkelte analyser og den rela-
tivt svage overordnede effekt, jf. afsnit 4.1, betyder, at det er vanskeligt at udtale sig med statistisk

sikkerhed i de mindre, separate analyser (Cohen 1992).

I en del af analyserne er det ikke muligt at finde matches til alle individer fra eksperimentalgruppen.
Dette kan enten skyldes, at enkelte individer fra eksperimentalgruppen befinder sig uden for kon-
trolgruppens fordeling af propensity scores, eller at alle relevante sager fra kontrolgruppen allerede
er brugt som matches til andre individer fra eksperimentalgruppen. Bortfaldet fra de enkelte ekspe-

rimentalgrupper fremgar af tabel 10.

Tabel 10. Bortfald fra eksperimentalgrupperne ved propensity score matching fordelt pa ungesam-

radene i de enkelte politikredse og arsagen til bortfald.

Alle sager Sager med overensstemmelse

Udenfor

fordeligat kontrolsager  1Ubage-  fordeling LGSO, Tibage-

scores
Kobenhavns Politi 7 35 5 1 29
Midt- og Vestsj. Politi 1 46 37
Fyns Politi 1 52 2 36
Sydwstj. Politi 142 107
Syd- og Senderj. Politi 163 137
Midt- og Vestj. Politi 2 72 1 1 60
@vrige politikredse 1 67 1 50

I analyserne af effekten af ungesamradet i Kgbenhavns Politi er der et relativt stort bortfald, som
skyldes, at en del af observationerne i eksperimentalgruppen har propensity scores, der ligger uden
for kontrolgruppens fordeling. Der er dermed tale om sager, som det ikke er muligt at udtale sig om
en effekt for, idet der ikke findes et meningsfuldt sammenligningsgrundlag. Effektanalyserne for
ungesamradet i Kgbenhavns Politi vedrgrer derfor kun de resterende individer. I de gvrige analyser
er bortfaldets stgrrelse pa mellem nul og to personer, og her angar analyserne saledes alle eller na-

sten alle, der har varet i ungesamrad.

Efter matchningen ligner eksperimental- og kontrolgrupperne overordnet set hinanden. Givet de
relativt sma eksperimentalgrupper kan sma forskelle i antallet af individer fremsta som relativt store
procentuelle forskelle mellem grupperne. Der er imidlertid ingen statistisk signifikante forskelle

mellem kontrol- og eksperimentalgrupperne.

Tabel 11 nedenfor viser recidivet for kontrol- og eksperimentalgrupperne fordelt pa de enkelte poli-

tikredse.
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Tabel 11. Recidiv blandt eksperimental- og kontrolgrupper for alle sager og sager med overens-

stemmelse, ungesamradene fordelt pa politikredse. To ars observationsperiode.

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimen-  Kontrolgruppe Eksperimen-  Kontrolgruppe
talgruppe efter PSM talgruppe efter PSM
Andel recidiv 86 % 77 % 87 % 83 %
Kebenhavns Andel straffelov 69 % 60 % 70 % 63 %
Politi Antal afg. 2,9 3,0 2,8 2,9
Antal straffelov 1,3 1,2 1,2 1,3
Andel recidiv 61 % 74 % 51 % 59 %
Midt- og Andel straffelov 41 % 59 % 30 % 41 %
Vestsj. Politi  Antal afg. 1,4 2,2 1,2 2,1
Antal straffelov 0,7 1,1 0,5 0,9
Andel recidiv 73 % 81 % 69 % 64 %
Fyns Politi Andel straffelov 54 % 63 % 47 % 39 %
Antal afg. 1,9 2,4 1,6 1,7
Antal straffelov 0,9 1,2 0,8 0,7
Andel recidiv 63 % 58 % 64 % 65 %
Sydgstj. Poli- Andel straffelov 33 % 39 % 34 % 41 %
ti Antal afg. 1,3 1,5 1,2 1,6
Antal straffelov 0,5 0,8" 0,5 0,7
Svd Andel recidiv 59 % 56 % 58 % 60 %
Sgn-dggj. Po. Andelstraffelov 42 % 38 % 41 % 37 %
liti Antal afg. 1,3 1,4 1,3 1,5
Antal straffelov 0,6 0,7 0,6 0,6
Andel recidiv 69 % 69 % 68 % 78 %
Midt- og Andel straffelov 50 % 50 % 50 % 45 %
Vestj. Politi Antal afg. 1,9 1,9 1,9 1,8
Antal straffelov 0,8 0,9 0,8 0,6
Andel recidiv 67 % 70 % 64 % 74 %
@vrige politi- Andel straffelov 46 % 52 % 44 % 54 %
kredse Antal afg. 2,1 2,3 1,8 2,4
Antal straffelov 0,9 1,1 0,9 1,1

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Tabellen viser, at det kun er for ungesamradene i Sydgstjyllands Politi, at det er muligt at finde en
statistisk signifikant effekt, idet de unge i eksperimentalgruppen med alle sager har ferre nye afgg-
relser for straffelovsovertredelser end deres kontrolgruppe. I samme politikreds har de unge i ek-
sperimentalgruppen med overensstemmelse mellem indstilling og dom ogsa et lavere recidiv malt
ved antallet af nye afggrelser end kontrolgruppen, og her er forskellene nasten signifikante. Dette
indikerer, at ungesamradene i Sydgstjyllands Politi har haft en kriminalpraventiv effekt. Idet det
ovenfor er vist, at effekten af ungesamrad samlet set er relativt svag, er det forventeligt, at en krimi-
nalpreventiv effekt kun kan vises i de analyser, der baseres pa et relativt stort datamateriale sasom
netop i Sydgstjyllands Politi (Cohen 1988).'4

14 Det kan indvendes, at der er foretaget sa relativt mange analyser, at det vil vere forventeligt at se en reekke falske
positiver i undersggelsen. Et statistisk signifikansniveau pa fem pct. indebzrer en accept af, at op til fem pct. af de sig-
nifikante fund, er udtryk for tilfeldig statistisk variation. Idet der er foretaget 64 analyser af, om ungesamradene har en
effekt, kan det ikke udelukkes, at nogle af resultaterne er tilfeldigheder.
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Ogsa i nogle af de andre ungesamrad viser analyserne et lavere recidiv i eksperimentalgruppen end
kontrolgruppen, uden at det dog er muligt at pavise statistisk signifikans. Dette gaelder for ungesam-
radet i Midt- og Vestsjellands Politi, hvor alle analyserne viser et mindre recidiv i eksperimental-
gruppen. Det samme er tilfeeldet i de ungesamrad, der analyseres samlet (Kgbenhavns Vestegns
Politi, Nordsjellands Politi, Sydsjelland og Lolland-Falsters Politi, @stjyllands Politi og Nordjyl-
lands Politi). Analyserne viser ogsa et lavere recidiv hos ungesamradet pa Fyn, hvad angar eksperi-
mentalgruppen med alle sager, mens det forholder sig omvendt i de sager, hvor der er overens-
stemmelse mellem indstilling og dom. Forskellene er imidlertid ikke statistisk signifikante og kan
derfor skyldes tilfeldighed.

For ungesamradene i Syd- og Sgnderjyllands Politi og Midt- og Vestjyllands Politi er der kun gan-
ske begrensede og flertydige forskelle i recidivet mellem eksperimental- og kontrolgrupperne.

For ungesamradet i Kgbenhavns Politi ses vedrgrende antallet af nye afggrelser ingen n@vneveardi-
ge forskelle mellem eksperimental- og kontrolgrupperne. Andelen af de unge i1 eksperimentalgrup-
perne, der recidiverer, er imidlertid stgrre end det er tilfeldet 1 kontrolgrupperne. Dette resultat skal
dog behandles sarligt varsomt, idet denne analyse — udover ikke at udvise statistisk signifikans —
ogsa er preget af et relativt stort bortfald, jf. tabel 10. Selvstendige analyser vedrgrende de unge,
der udgik af analysen, fordi de ikke kunne matches, viser, at de recidiver mindre end den gvrige
eksperimentalgruppe. Dette bortfald af de antageligt mindst belastede unge kan muligvis medvirke
til at forklare den serligt hgje andel af recidivister i eksperimentalgruppen i ungesamradet i Kgben-
havns Politi.

4.3. Opsamling pa effektanalysen

Nar ungesamradene evalueres samlet, kan der registreres en kriminalpraeventiv effekt vedrgrende
det gennemsnitlige antal af nye afggrelser, som de unge modtager. Effekten vedrgrer dog udeluk-
kende de sager, hvor der er overensstemmelse mellem indstilling og dom, men gelder bade for kri-
minalitet generelt og straffelovsovertradelser specifikt. Analysen viser yderligere, at ungesamrade-
nes effekt saerligt vedrgrer de unge, som recidiverer relativt mange gange. Effektstgrrelsen er dog
relativt beskeden.

Analyseres ungesamradene opdelt i kommuner og politikredse er det kun i begr@nset omfang mu-
ligt at pavise en kriminalpraventiv effekt af ungesamrad. Dette kan i hgj grad skyldes, at analyse-
udvalget er relativt smat i stgrstedelen af de enkelte samrad, og at eventuelle effekter derfor skal
vare langt kraftigere end den, der ses i den samlede analyse, for at kunne udvise statistisk signifi-
kans. I Sydgstjylland, som har det neaststgrste individuelle analyseudvalg, pavises en statistisk sig-
nifikant forskel vedrgrende det gennemsnitlige antal af feldende afggrelser vedrgrende straffelovs-
overtredelser, som de unge modtager. Givet det store antal foretagne analyser, der sandsynligger, at

fundne effekter skyldes statistisk tilfeldighed, bgr resultaterne dog behandles med forsigtighed.
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Det er vasentligt at bemarke, at den kriminalpraventive effekt ses i sager, hvor der er overens-
stemmelse mellem ungesamradets indstilling og domstolens afggrelse. Det er forventeligt, at effek-
ten er kraftigst her, idet flere af de dgmte i denne gruppe pa baggrund af ungesamradets indstilling
antageligvis har modtaget en sanktion, der er bedre tilpasset til den enkelte unges problemer og be-
hov. I denne sammenhang er det veerd at bemerke, at effekten kan skyldes, at de unge, der far en
individuelt tilpasset sanktion som resultat af ungesamradet, antageligvis i hgjere grad indgar i pro-
grammer eller tiltag, der i sig selv kan have en kriminalpraventiv effekt. Dette beror pa, at en stor
del af dommene er (delvist) betingede domme med vilkar om netop at indga i sadanne programmer
eller tiltag. Denne hypotese kan dog ikke be- eller afkreftes ud fra det tilgeengelige datamateriale.

Pa baggrund af at effekten ses i sager med overensstemmelse mellem ungesamradets indstilling og
domstolens afggrelse, kan det imidlertid ikke konkluderes, at effekten udelukkende skyldes det
aspekt af ungesamradets arbejde, der vedrgrer de individuelt tilpassede domme, som ungesamradet
har indstillet til, frem for det forbedrede myndighedssamarbejde, som antageligvis prager alle sa-
ger, der har varet behandlet i ungesamrad. Dette skyldes, at serlige forhold kan kendetegne de sa-
ger, hvor domstolen velger ikke at fglge ungesamradets indstilling. Denne selektion kan betyde, at
der forud for typen af sanktion kan eksistere forskelle mellem personerne i henholdsvis analysen
med alle sager og analysen med sager med overensstemmelse mellem indstilling vedrgrende tilbgje-
ligheden til recidiv.
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Bilag 1: Deskriptive analyser af kontrol- og eksperimentalgrupper i sager med
overensstemmelse mellem indstilling og dom

Bilagstabel 1.1 viser, i hvilket omfang der er forskelle mellem eksperimentalgruppen vedrgrende

sager med overensstemmelse mellem indstilling og dom.

Bilagstabel 1.1. Oversigt over demografiske karakteristika vedrgrende eksperimental- og kontrol-

grupperne for PSM, sager med overensstemmelse mellem indstilling og dom.

. . Bor i medium Bor i tyndt
Alder ved sig- Bor i teet be-
Andel drenge . befolket om- befolket om-
| nst. folk mr . .
telse, gnst olket omrade rade rade
Eksp. Kont. Eksp. Kont. Eksp. Kont. Eksp. Kont. Eksp. Kont.
grgﬁbtcianhavns 164 169  97%  95%  100% 100% 0% 0% 0% 0%
\’\;Ielg[t_s;)gPoli " 16,5 168  72%  87%™  14%  37%™  41% 3%  46%  32%
Fyns Politi 16,4 16,6 87 % 86 % 42 % 36 % 8 % 831%™ 50%  33%"
Sydgstj. Politi 16,7 169"  76% 855%™ 0% 0% 70%  48%**  30% 529%™
ggg gg“i” n- 165 169"  73% 866%™ 0% 0% 50%  48%  50%  52%
,I\D/I(I)(Ijuiu og Vest. ., 167°  90%  85% 0% 0% 34%  48%  66%  52%
Sr\e/;rcli%ee politi- 16,6 16,8 84%  86%  37%  36%  37%  37%  25%  33%
Samlet 165 169" 80%  86%"  16%  33%™*  43% 329%™  41%  35%"

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Bilagstabel 1.1 viser, at individerne i kontrolgrupperne i gennemsnit er mellem 0,2 og 0,5 ar @ldre
end individerne i1 eksperimentalgrupperne, for matchning er taget i anvendelse. Denne forskel er

signifikant for ungesamradene i de fleste politikredse.

Langt stgrstedelen af bade eksperimentalgruppen og kontrolgruppen udggres af drenge, hvilket er
forventeligt, jf. afsnit 3. For flere af ungesamradene er kgnsforskellen mellem kontrol- og eksperi-

mentalgruppe statistisk signifikant.

Graden af urbanitet i de unges bopalskommune belyses pa baggrund af Danmarks Statistiks katego-
risering. Kontrolgrupperne er ligesom for analysen vedrgrende alle sager konstrueret sdledes, at de
kun inkluderer unge fra kommuner med urbanitetsgrader, der ogsa findes i eksperimentalgruppen.
Ogsa her er der i flere tilfeelde statistisk signifikante forskelle mellem fordelingen i kontrol- og ek-

sperimentalgrupperne.

I bilagstabel 1.2 nedenfor ses forskelle mellem eksperimental- og kontrolgrupper vedrgrende krimi-
nalitet. Tabellen viser antallet af mistanker for straffelovskriminalitet begaet, da personen var under
den kriminelle lavalder samt karakteristika ved det forhold, der ledte til henholdsvis ungesamradet
eller inklusion i1 kontrolgruppen.
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Bilagstabel 1.2. Oversigt over kriminalitetsrelaterede karakteristika vedrgrende eksperimental- og
kontrolgrupperne fgr PSM, sager med overensstemmelse mellem indstilling og dom.

Andel idomt ube-  Andel idemt be-  Andel sagermed  Gnst. antal mist-

- . alvorlig, person- anker da demte
tinget dom tinget dom farlig kriminalitet var u. 15 ar

Eksp. Kont. Eksp. Kont. Eksp. Kont. Eksp. Kont.
Kebenhavns Politi  66%  86%™  34%  14%“  66%  66% 2,0 27
wcogVestsl  p79,  17%  73%  83%  30%  24% 09 1,2
Fyns Polit 47%  16%** 53%  84%™*  63%  17%™* 1,0 1,0
Sydast. Politi 9% 15%  87% 69%™ 22%  15% 0,9 0,9
ggﬁ{i og Sender;. 7%  15%  84%  72%™ 9% 15 % 2,6 2,5
';,"c')‘ﬂil 6g s 27%  19%  71%  81%  21%  15% 22 0,9*
?e"”ge poliikred- 450, 179 579%  83%™  31%  16% 19 1,0
Samlet 23% 14%* 73% T1%  26% 117%™ 13 1,0*

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

De forskellige afgreensninger af malgruppen for ungesamrad afspejler sig tydeligt i, hvor stor en
andel der idgmmes ubetinget faengsel, og hvor stor en andel der dgmmes for alvorlig, personfarlig
kriminalitet. I Syd- og Sgnderjyllands Politikreds har eksperimentalgruppen den laveste andel af
sager, der omhandler alvorlig, personfarlig kriminalitet, og den laveste andel af sager, som vedrgrer
ubetingede domme, idet begge andele er under 10 pct. I ungesamradet i Kgbenhavns Politikreds
idgmmes to tredjedele en ubetinget dom, ligesom to tredjedele dgmmes for alvorlig, personfarlig
kriminalitet.

For de fleste eksperimentalgrupper er der betydelige og statistisk signifikante forskelle 1 andelen,
der modtager henholdsvis betingede og ubetingede domme sammenlignet med deres respektive
kontrolgrupper. Forskellene i andelen, der dgmmes for alvorlig, personfarlig kriminalitet er sjeldne-
re statistisk signifikante, men dog alligevel betydelige. I de fleste af eksperimentalgrupperne er an-
delen, der er dgmt for alvorlig, personfarlig kriminalitet, stgrre end i kontrolgrupperne.

De dgmtes kriminelle historik belyses pa baggrund af det gennemsnitlige antal mistanker mod de
unge, mens de var under den kriminelle lavalder. Eksperimentalgruppen ligger samlet set hgjere end
kontrolgruppen, men der er en del variation heri. I Kgbenhavn og pa Midt- og Vestsjelland har kon-
trolgruppen gennemsnitligt veret mistenkt for flere forhold end eksperimentalgruppen.
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Bilag 2: Ungesamradet i Kebenhavns Politi

Malgruppen for ungesamradet i Kgbenhavns Politikreds er unge under 18 ar med dansk CPR-
nummer, der bor i én af politikredsens fire kommuner og som har begaet kriminalitet, der har faet
dem fremstillet i grundlovsforhgr med henblik pa varetegtsfengsling. Som kontrolgruppe er an-
vendt unge under 18 ar, der bor i tet befolkede omrader og som har veret varetegtsfengslet i en

sag, der har ledt til en ubetinget eller betinget dom.

For eksperimentalgruppen indeholdende alle sager er der en gruppe pa syv sager, som det ikke er
muligt at finde kontrolindivider til, idet deres sandsynlighedsverdier ligger uden for spektret for
kontrolgruppen. Disse individer er udelukket fra analysen, og effektanalysen angar derfor kun de
resterende 35 sager i eksperimentalgruppen. For eksperimentalgruppen med overensstemmelse mel-
lem indstilling og dom udelukkes fem sager af samme arsag. I denne eksperimentalgruppe er der
ogsa én sag, for hvilken alle relevante kontrolindivider allerede er fordelt, og som derfor ikke indgar
1 analysen. I bilagstabel 2.1 sammenlignes kontrol- og eksperimentalgrupper efter propensity score
matching.

Bilagstabel 2.1. Eksperimental- og kontrolgrupper for ungesamradet i Kgbenhavns Politikreds (ca-
liper=0,015).

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimen-  Kontrolgruppe Eksperimen- Kontrolgruppe
tal-gruppe efter PSM tal-gruppe efter PSM
(I’I=35) (n=35) (I’I=29) (n=29)

o Alder ved sigtelse, gnst. 16,5 16,5 16,5 16,4
3 '3" Andel drenge 97 % 91 % 97 % 90 %
ZQ g°r | teet befolket omra- 100 % 100 % 100 % 100 %
39 de
> = - -
%. % 5:1:-;3::&”"1 befolket 0% 0% 0% 0%

e i -

5 :35%:; tyndt befolket om 0% 0% 0% 0%

z Qgge' (el U e ] 83 % 83 % 79 % 79 %
o < A . .
o8 ndel idomt betinget o o o o
S& dom 17 % 17 % 21 % 21 %

2  Andel alvorlig, person- o o o o

®  farlig kriminalitet 69 % 4% 62 % 69 %
Z =l Gnst. antal mistanker da
3 2  domte var u. 15 ar 3.1 3.8 2,3 1.7

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Det ses af bilagstabel 2.1, at det vedrgrende begge eksperimentalgrupper er lykkedes at skabe ne-
sten identiske kontrolgrupper, nar der ses pa gennemsnitsalder og afggrelsestype. Eksperimental-
grupperne indeholder en lidt stgrre andel af drenge end kontrolgrupperne, mens individerne i kon-
trolgrupperne lidt oftere er dgmt for alvorlig, personfarlig kriminalitet. Individerne i eksperimental-
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gruppen vedrgrende alle sager er gennemsnitligt mistenkt for lidt mindre kriminalitet end medlem-
merne af deres kontrolgruppe, mens det forholder sig omvendt for eksperimentalgruppen, der ude-
lukkende involverer sager med overensstemmelse mellem indstilling og dom. Forskellene er dog

ikke statistisk signifikante.
I bilagstabel 2.2 ses recidivtallene for eksperimental- og kontrolgrupperne.

Bilagstabel 2.2. Recidiv blandt eksperimental- og kontrolgrupper for alle sager og sager med over-

ensstemmelse, Ungesamradet i Kgbenhavns Politi. To ars observationsperiode.

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimental- Kontrolgruppe Eksperimental- Kontrolgruppe
gruppe efter PSM gruppe efter PSM
(n=35) (n=35) (n=29) (n=29)
Andel recidiverede o o o o
generelt 86 % 77 % 87 % 83 %
Andel recidiverede
iil straffelov 69 % 60 % 70 % 63 %
Antal afgarelser,
gnst. 2,9 3,0 2,8 2,9
Antal afgarelser for 13 1.2 12 13

straffelov, gnst.
Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Der er ikke nogen entydige forskelle mellem eksperimentalgrupperne og deres respektive kontrol-
grupper. Der er en lidt stgrre andel af eksperimentalgrupperne, der recidiverer, sammenlignet med
kontrolgrupperne. Der er dog stort set ingen forskel mellem eksperimental- og kontrolgrupperne i
det gennemsnitlige antal afggrelser. Ingen af forskellene er statistisk signifikante.

Som det ogsa bemerkes i afsnit 4.2 ma resultaterne for ungesamradet i Kgbenhavns Politi behand-
les s@rligt varsomt grundet det relativt store bortfald i matchningen. Selvstendige analyser af bort-
faldet viser, at disse personer er mindre tilbgjelige til at recidivere end de, der indgar i den endelige
eksperimentalgruppe. Bortfaldet af de mindst belastede personer kan saledes muligvis medvirke til
at forklare den s@rligt hgje andel af recidivister i eksperimentalgrupperne.
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Bilag 3: Ungesamradet i Midt- og Vestsjallands Politi

Ungesamradet i Midt- og Vestsjellands Politikreds behandler sager mod unge, hvor der forventes
en ubetinget straf pa mindst 30 dage, nar der er taget hgjde for ung alder. En anseelig del af ekspe-
rimentalgruppen har dog faet betinget fengsel. Derfor bestar kontrolgruppen af unge fra 15 til 17 ar,
der har faet en dom til ubetinget og/eller betinget feengsel i mindst 30 dage.

Der er én sag 1 eksperimentalgruppen med alle sager, hvis propensity score ligger uden for kontrol-
gruppens fordeling, og som derfor ikke indgar i effektanalysen. I bilagstabel 3.1 sammenlignes ek-
sperimental- og kontrolgrupperne efter propensity score matching.

Bilagstabel 3.1. Eksperimental- og kontrolgrupper for ungesamradet i Midt- og Vestsjellands Poli-
tikreds (caliper=0,01).

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimen-  Kontrolgruppe Eksperimen- Kontrolgruppe
tal-gruppe efter PSM tal-gruppe efter PSM
(n=46) (n=46) (n=37) (n=37)
o Alder ved sigtelse, gnst. 16,5 16,3 16,5 16,8
5 3 Andel drenge 76 % 72 % 70 % 68 %
] H 3-
gg ggr i teet befolket omra 20 % 17 % 149 149
@ % Borimedium befolket
=% omrade 35 % 41 % 41 % 41 %
x i -
) fé%re' tyndt befolket om 46 % 41 % 46 % 46 %
z Qgge' Ttz el 33 % 24 % 22.% 27 %
as A . :
o8 ndel idomt betinget o o o o
S g dom 65 % 76 % 78 % 73 %
2 Andel alvorlig, person-
®  farlig kriminalitet e 22% 30% 30%
Z. =l Gnst. antal mistanker da
3 2  domte varu. 15 ar 038 1.1 0.9 0.5

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

For den samlede eksperimentalgruppe er der efter matchningen fortsat relativt sma forskelle til kon-
trolgruppen. Denne eksperimentalgruppe er i lidt flere tilfelde dgmt for alvorlig, personfarlig kri-
minalitet, der har ledt til ubetinget feengsel, mens kontrolgruppen gennemsnitligt var mistaenkt for
lidt flere forhold inden de fyldte 15 ar. Nar der kun ses pa de sager, hvor der er overensstemmelse
mellem indstilling og dom, er kontrolgruppen gennemsnitligt lidt @&ldre, og var mistenkt for lidt
feerre forhold inden de fyldte 15 ar. Ingen af forskellene er dog statistisk signifikante.
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Bilagstabel 3.2. Recidiv blandt eksperimental- og kontrolgrupper for alle sager og sager med over-

ensstemmelse, Ungesamradet i Midt- og Vestsjellands Politi. To ars observationsperiode.

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimental- Kontrolgruppe Eksperimental- Kontrolgruppe
gruppe efter PSM gruppe efter PSM
(n=46) (n=46) (n=37) (n=37)
Andel recidiverede 61 % 749, 51 9% 59 %
generelt
aceliicosigerede 41 % 59 % 30 % 41 %
til straffelov
Antal afgarelser, 14 22 1.2 21
gnst.
Antal afgarelser for 0.7 1.1 05 0.9

straffelov, gnst.
Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Bilagstabel 3.2 viser, at andelen af den samlede eksperimentalgruppe, der recidiverer, er mindre end
for kontrolgruppen. Det samme ggr sig geldende for det gennemsnitlige antal af afggrelser, hvor
eksperimentalgruppen ligger et stykke under kontrolgruppen. Forskellene er ikke statistisk signifi-
kante, men er ganske tat ved at vere det. Denne tendens er bemarkelsesverdig, givet at eksperi-
mentalgruppen tenderer mod at vere dgmt for grovere kriminalitet end kontrolgruppen.

Det er omtrent det samme billede, der ggr sig geldende for eksperimentalgruppen med overens-
stemmelse mellem indstilling og dom. Heller ikke her er der dog tale om statistisk signifikante for-
skelle.
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Bilag 4: Ungesamradet i Fyns Politi

Ungesamradet pa Fyn behandler sager mod 15- til 17-arige, hvor der forventes ubetinget feengsel,
ungdomssanktion eller betinget feengsel med vilkar. Tilsvarende vilkar gelder for kontrolgruppen.
Ungesamradet pa Fyn definerer dog malgruppens gvre aldersgraeense pa baggrund af alderen pa tids-
punktet for afholdelse af ungesamradsmgdet, som gennemsnitligt er tre maneder efter sigtelse. Der-

for er kontrolgruppens gvre aldersgraense sat til 17 ar og 9 maneder pa sigtelsestidspunktet.

Der er ét individ i den samlede eksperimentalgruppe, som det ikke er muligt at finde kontrolobser-
vationer til, idet alle relevante kontrolindivider allerede er fordelt til andre individer fra eksperimen-
talgruppen. Nar det gelder eksperimentalgruppen med overensstemmelse mellem indstilling og
dom, er der to individer, som ikke kan matches, fordi de ligger uden for kontrolgruppens fordeling

af propensity scores.

Bilagstabel 4.1. Eksperimental- og kontrolgrupper for ungesamradet i Fyns Politikreds (cali-

per=0,015, for eksperimentalgruppe med overensstemmelse, caliper=0,005).

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimen-  Kontrolgruppe Eksperimen-  Kontrolgruppe
tal-gruppe efter PSM tal-gruppe efter PSM
(n=52) (n=52) (n=36) (n=36)
o Alder ved sigtelse, gnst. 16,5 16,3 16,4 16,4
3 ‘3” Andel drenge 90 % 90 % 92 % 86 %
[] i 3-
gg ggr i teet befolket omra 40 % 40 % 449, 449,
@ % Bor i medium befolket . o . .
= = omrade 12 % 21 % 8 % 14 %
x i -
) Fé‘:e' tyndt befolket om 48 % 38 % 47 % 42 %
Andel idomt ubetinget 56 % 509, 449, 339,
§ 2?1;" | idomt beti t
S8 4o oo idemi betinge 44 % 48 % 56 % 67 %
3 % Andel sager med alvor-
o lig, personfarlig krimina- 58 % 56 % 61 % 64 %
litet
Z =i Gnst. antal mistanker da
3 2  domte var u. 15 ar 2.1 2,7 1.0 0.6

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Efter matchning er der stort set ingen forskel pa gennemsnitsalderen i kontrol- og eksperimental-
grupperne. Eksperimentalgruppen med overensstemmelse mellem indstilling og dom tenderer mod i
lidt hgjere grad at besta af drenge. Bade den samlede eksperimentalgruppe og eksperimentalgrup-
pen med overensstemmelse mellem indstilling og dom tenderer 1 lidt mindre grad til at have boet 1
medium befolkede omrader sammenlignet med deres respektive kontrolgrupper. Begge eksperimen-

talgrupper tenderer ogsa i lidt hgjere grad mod at vaere idgmt ubetingede straffe sammenlignet med
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deres kontrolgrupper. Der er dog ingen statistisk signifikante forskelle. I bilagstabel 4.2 ses recidiv-
tallene for eksperimental- og kontrolgruppen efter propensity score matching.

Bilagstabel 4.2. Recidiv blandt eksperimental- og kontrolgrupper for alle sager og sager med over-

ensstemmelse, Ungesamradet i Fyns Politi. To ars observationsperiode.

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimental- Kontrolgruppe Eksperimental- Kontrolgruppe
gruppe efter PSM gruppe efter PSM
(n=52) (n=52) (n=36) (n=36)
Andel recidiverede o o o o
generelt 73 % 81 % 69 % 64 %
Andel recidiverede o o o o
iil straffelov 54 % 63 % 47 % 39 %
Antal afgarelser,
gnst. 1,9 2,4 1,6 1,7
Antal afgarelser for 0.9 1.2 08 07

straffelov, gnst.
Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Det ses af bilagstabel 4.2, at eksperimentalgruppen for alle sager generelt set har et lavere recidiv-
niveau end kontrolgruppen, bade hvad angar andel dgmte og antallet af domme. For eksperimental-
gruppen, der har overensstemmelse mellem indstilling og dom, forholder det sig dog omvendt, nar
der ses pa andelen, der modtager en ny afggrelse. Der er imidlertid meget lidt forskel mellem disse
eksperimental- og kontrolgrupper, nar det gennemsnitlige antal afggrelser betragtes. Ingen af for-
skellene er statistisk signifikante.
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Bilag 5: Sydgstjyllands Politi

I Sydgstjyllands Politikreds er ungesamradene organiseret pa kommunalt niveau, men givet den
ensartede malgruppe og de relativt sma populationer evalueres effekten samlet for politikredsen.
Malgruppen for ungesamradene inden for Sydgstjyllands Politikreds er defineret som unge i alderen
15 til 17 ar, der har begaet kriminalitet, som kan give en straf, der er hgjere end en bgde, hvilket
primeart vil sige tiltalefrafald, (delvist) betinget fengsel eller ungdomssanktioner. I Fredericia og
Horsens behandles ogsa sager, hvor der indstilles til foranstaltningsdomme. Kontrolgruppen bestar
derfor af unge, der er sigtet og idgmt disse typer af domme i arene 2012 og 2013, og som ikke bor i
tet befolkede omrader. Det er muligt at finde kontrolindivider til alle individer i begge eksperimen-

talgrupper. Resultaterne af matchningen kan ses i bilagstabel 5.1.

Bilagstabel 5.1. Eksperimental- og kontrolgrupper for ungesamradene i Sydgstjyllands Politikreds
(cal=0,01).

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimen-  Kontrolgruppe Eksperimen-  Kontrolgruppe
tal-gruppe efter PSM tal-gruppe efter PSM
(n=142) (n=142) (n=107) (n=107)
o Alder ved sigtelse, gnst. 16,7 16,7 16,7 16,7
5 3 Andel drenge 79 % 78 % 76 % 77 %
o i 3-
gg ggr i teet befolket omra 0% 0% 0% 0%
@ % Borimedium befolket . o . .
=% omrade 68 % 68 % 70 % 76 %
x i -
g Bor Ityndt befolket om 32 % 32% 30 % 24 %
z ggiiel idemt ubetinget 129 15 9% 9% 1%
o < A . .
o8 ndel idemt betinget
S g dom 75 % 72 % 87 % 83 %
2 Andel alvorlig, person-
®  farlig kriminalitet 24 % 22% 22% 21%
Z = Gnst. antal mistanker da
3 2 domtevaru.15ar 0.9 0.9 0.9 1.0

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Efter matchningen er der kun ganske sma forskelle pa kontrol- og eksperimentalgrupperne. En lidt
stgrre del af kontrolgrupperne end eksperimentalgrupperne er idgmt ubetingede domme, men der er
omvendt ikke flere, der har begaet alvorlig, personfarlig kriminalitet. Af bilagstabel 5.2 ses recidiv-

tallene for eksperimental- og kontrolgrupperne efter matchning.
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Bilagstabel 5.2. Recidiv blandt eksperimental- og kontrolgrupper for alle sager og sager med over-
ensstemmelse, ungesamradene i Sydgstjyllands Politi. To ars observationsperiode.

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimental- Kontrolgruppe Eksperimental- Kontrolgruppe
gruppe efter PSM gruppe efter PSM
(n=142) (n=142) (n=107) (n=107)
Andel recidiverede 63 % 58 %% 64 % 65 %
generelt
ASE [EER S 33 % 39 % 34 % 41 %
til straffelov
Antal afgarelser,
gnst. 1,3 1,5 1,2 1,6
Antal afgarelser for 0.5 0.8* 05 0.7

straffelov, gnst.
Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Nar alle sager betragtes, sa er der en lidt stgrre del af eksperimentalgruppen, der recidiverer, sam-
menlignet med kontrolgruppen. Betragtes alene straffelovskriminalitet, som generelt set er grovere
og oftere personfarlig, sa er der i begge eksperimentalgrupper ferre, der dgmmes pa ny, sammen-
lignet med de respektive kontrolgrupper. Forskellene er imidlertid ikke statistisk signifikante.

Vedrgrende det gennemsnitlige antal af afggrelser, sa ligger kontrolgrupperne dog hgjere end ek-
sperimentalgrupperne. Eksperimentalgruppen med alle sager har gennemsnitligt modtaget statistisk
signifikant feerre afggrelser for straffelovskriminalitet end sin kontrolgruppe, og dette tyder dermed
pa, at der er en kriminalpraventiv effekt. Nar det vedrgrer sager med overensstemmelse mellem
indstilling og dom, sa er forskellene mellem eksperimental- og kontrolgruppen nasten statistisk
signifikante, bade vedrgrende kriminalitet generelt og straffelovsovertradelser specifikt.
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Bilag 6: Syd- og Sgnderjyllands politi

I Syd- og S¢nderjyllands Politikreds er ungesamradene organiseret pa kommunalt niveau, men ana-
lyseres samlet givet de ensartede malgrupper. Malgruppen for ungesamradene inden for Syd- og
Se¢nderjyllands Politikreds er defineret som unge i alderen 15 til 17 ar, der har begaet kriminalitet,
som kan give en straf, der er hgjere end en bgde, hvilket primert vil sige tiltalefrafald, (delvist) be-
tinget faengsel eller ungdomssanktioner. Kontrolgruppen bestar af unge, der er idgmt disse typer af
domme, og som ikke bor i tet befolkede omrader. For begge eksperimentalgrupper er det muligt at
finde kontrolindivider til alle.

Bilagstabel 6.1. Eksperimental- og kontrolgrupper for ungesamradene i Syd og Sgnderjyllands Po-
litikreds (cal=0,005).

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimen-  Kontrolgruppe Eksperimen- Kontrolgruppe
tal-gruppe efter PSM tal-gruppe efter PSM
(n=163) (n=163) (n=137) (n=137)
o Alder ved sigtelse, gnst. 16,5 16,5 16,5 16,5
5 3 Andel drenge 75 % 74 % 73 % 77 %
o H 3-
g % ggr i teet befolket omra 0% 0% 0% 0%
@ & Borimedium befolket
=3 omrade 48 % 55 % 50 % 45 %
x i -
8 fé%re' tyndt befolket om 52 % 45 % 50 % 55 %
Andel idomt ubetinget
z oO OO oO °O
g Yo 12 % 14 % 7 % 3 %
2 Andel idemt betinget
(o) 8 g o, o o, o,
S § dom 74 % 75 % 84 % 89 %
2 Andel alvorlig, person-
® farlig kriminalitet s 13% 9% 7%
Z. =l Gnst. antal mistanker da
3 & domte varu. 15 ar 1,1 1.1 11 1.0

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Efter matchningen er der ganske sma forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgruppen. Den sam-
lede eksperimentalgruppe tenderer i lidt hgjere grad mod at bo i tyndt befolkede omrader, sammen-
lignet med kontrolgruppen, mens det forholder sig omvendt for eksperimentalgruppen, der vedrgrer
sager med overensstemmelse mellem indstilling og dom. Eksperimentalgruppen med overensstem-
melse er lidt oftere dgmt i1 sager med alvorlig, personfarlig kriminalitet og har lidt oftere modtaget
ubetingede domme, sammenlignet med sin kontrolgruppe. Ingen af forskellene er dog statistisk sig-
nifikante. I bilagstabel 6.2 ses recidivtallene for kontrol- og eksperimentalgruppen efter matchning.

Bilagstabel 6.2. Recidiv blandt eksperimental- og kontrolgrupper for alle sager og sager med over-

ensstemmelse, ungesamradene i Syd- og Sgnderjyllands Politi. To ars observationsperiode.
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Alle sager
Eksperimental- Kontrolgruppe
gruppe efter PSM
(I“I=163) (n=1 63)
Andel recidiverede o o
generelt 59 % 56 %
Andel recidiverede 42 9, 38 %
til straffelov
Antal afgerelser, 1.3 1.4
gnst.
Antal afgerelser for 06 07

straffelov, gnst.

Sager med overensstemmelse

Eksperimental- Kontrolgruppe
gruppe efter PSM
(n=107) (n=137)

58 % 60 %
41 % 37 %
1,3 1,5
0,6 0,6

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Det ses af tabellen, at en lidt stgrre andel af eksperimentalgrupperne end af deres respektive kon-

trolgrupper recidiverer, bortset fra nar det gelder generelt recidiv i sagerne med overensstemmelse

mellem indstilling og dom. Kontrolgrupperne dgmmes imidlertid gennemsnitligt for lidt flere for-

hold. Forskellene er dog relativt sma og ikke statistisk signifikante.
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Bilag 7: Midt- og Vestjyllands Politi

Ungesamradet i Midt- og Vestjyllands Politikreds er malrettet unge, der er sigtet for kriminalitet,
som for voksne ville lede til en dom til ubetinget eller delvist betinget fengsel. For unge omfatter
strafomradet derfor typisk bade ubetingede og betingede domme samt ungdomssanktioner. Unge-
samradet oplyser dog, at de ikke behandler sager, hvor en ung er erklaret egnet til samfundstjeneste
og i gvrigt ikke er kendt af kommunen. Kontrolgruppen bestar af unge, som ikke bor i tet befolkede
omrader, og som modtager ubetingede eller betingede domme, dog ikke med vilkar om samfunds-
tjeneste.

For den samlede eksperimentalgruppe er der to observationer, hvis propensity scores ligger uden for
fordelingen i kontrolgruppen. Nar det udelukkende gaelder sagerne med overensstemmelse, sa er der
én sag, der ligger uden for kontrolgruppens fordeling, og én sag hvor alle relevante kontrolindivider
allerede er tildelt andre observationer.

Bilagstabel 7.1. Eksperimental- og kontrolgrupper for ungesamradene i Midt- og Vestjyllands Poli-
tikreds (cal=0,01).

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimen-  Kontrolgruppe Eksperimen-  Kontrolgruppe
tal-gruppe efter PSM tal-gruppe efter PSM
(I’I=72) (n=72) (I’I=60) (n=60)
o Alder ved sigtelse, gnst. 16,4 16,4 16,4 16,5
5 3 Andeldrenge 92 % 92 % 90 % 92 %
o H 3-
§% ggr i teet befolket omra 0% 0% 0% 0%
E. % Borimedium befolket o o o o
=% omrade 32 % 42 % 35 % 35 %
e i -
8 ?é‘;re' tyndt befolket om 68 % 58 % 65 % 65 %
z ggﬂe' e 29 % 35 % 25 % 25 %
o < . .
s ¥ dndel idemt betinget 64 % 65 % 73 % 75 %
3 Andel alvorlig, person-
®  farlig kriminalitet i 18% 20 % 25 %
Z =i Gnst. antal mistanker da
32 GMvaru.15ar 1.8 1.4 1.9 1.2

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Medlemmerne af eksperimentalgruppen, der indeholder alle sager, bor i lidt hgjere grad i1 tyndt be-
folkede omrader sammenlignet med kontrolgruppen. Der er en lidt stgrre del af denne eksperimen-
talgruppe, der er dgmt for alvorlig, personfarlig kriminalitet, men en lidt mindre andel, som har
modtaget ubetingede domme sammenlignet med kontrolgruppen. For eksperimentalgruppen, der
alene angar sager med overensstemmelse mellem indstilling og dom, er der en lidt mindre andel,
der er dgmt for alvorlig, personfarlig kriminalitet sammenlignet med kontrolgruppen. Begge ekspe-
rimentalgrupper blev gennemsnitligt mistenkt for flere forhold end deres respektive kontrolgrupper,
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da medlemmerne var under 15 ar. Disse forskelle bygger dog ganske overvejende pa to individer i
eksperimentalgrupperne, der har veret mistenkt for relativt mange forhold. Ingen af forskellene er
statistisk signifikante. I bilagstabel 7.2 ses recidivtallene for kontrol- og eksperimentalgruppen efter

matching.

Bilagstabel 7.2. Recidiv blandt eksperimental- og kontrolgrupper for alle sager og sager med over-

ensstemmelse, Ungesamradet i Midt- og Vestjyllands Politi. To ars observationsperiode.

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimental- Kontrolgruppe Eksperimental- Kontrolgruppe
gruppe efter PSM gruppe efter PSM
(n=72) (n=72) (n=60) (n=60)
Andel recidiverede o o o o
generelt 69 % 69 % 68 % 78 %
SN TEEEOTEEE 50 % 50 % 50 % 45 %
til straffelov
Antal afgarelser, 1.9 1.9 1.9 1.8
gnst.
Antal afgarelser for 08 09 08 0.6

straffelov, gnst.
Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Nar eksperimental- og kontrolgrupperne vedrgrende alle sager betragtes, er deres recidiv stort set
identisk, bade nar det angar andele og antal og bade for recidiv generelt og straffelovskriminalitet
specifikt.

Ser man pa sager med overensstemmelse mellem indstilling og dom, sa er andelen, der recidiverer
lidt mindre i eksperimentalgruppen end i kontrolgruppen. Nar der ses specifikt pa straffelovskrimi-
nalitet forholder det sig dog omvendt. Vedrgrende det gennemsnitlige antal afggrelser for straffe-
lovskriminalitet ligger medlemmerne af eksperimentalgruppen lidt hgjere end kontrolgruppen. In-
gen af forskellene er dog statistisk signifikante.
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Bilag 8: OQvrige politikredse

Ungesamradene i Nordsjlland, pa Kgbenhavns Vestegn, Sydsjalland og Lolland-Falster, i @stjyl-
land og Nordjylland har hver iser behandlet relativt fa sager, jf. tabel 1. Samtidig er deres malgrup-
per nogenlunde ensartede. Derfor analyseres deres effekt samlet. Malgrupperne for disse ungesam-
rad kan ses i tabel 1, men inkluderer generelt set unge idgmt en ubetinget dom eller (delvist) betin-
get dom. Nogle af malgrupperne fraviger denne afgreensning vedrgrende strafleengde samt bestemte
typer af vilkar knyttet til betingede domme. Kontrolgruppen bestar af unge under 18 ar, der er idgmt
en ubetinget dom eller (delvist) betinget dom.

I bade den eksperimentalgruppe, der vedrgrer alle sager, og den, der alene vedrgrer sager med over-
ensstemmelse mellem indstilling og dom, er der én sag, der ikke kan matches med et kontrolindivid,
fordi den ligger uden for kontrolgruppens fordeling af propensity scores.

Bilagstabel 8.1. Eksperimental- og kontrolgrupper for ungesamradene i de @vrige politikredse
(cal=0,01).

Alle sager Sager med overensstemmelse

Eksperimen- Kontrolgrup- Eksperimen- Kontrolgrup-
tal-gruppe pe efter PSM tal-gruppe pe efter PSM

(n=67) (n=67) (n=50) (n=50)
o Alder ved sigtelse, gnst. 16,6 16,6 16,6 16,8
53 Andeldrenge 88 % 90 % 84 % 86 %
=S Boritaet befolket omra-
g E‘ de 34 % 36 % 38 % 38 %
© & Borimedium befolket o o o o
5 = omrade 43 % 42 % 38 % 42 %
e’;_ B,‘:; i tyndt befolket om- 200, 500, 24 9 50 %
rade
z dA::IeI idemt ubetinget 46 % 439, 42 9% 38 %
o < A . .
o8 ndel idomt betinget
S § dom 54 % 57 % 58 % 62 %
2 Andel alvorlig, person-
®  farlig kriminalitet CE0 28 % 30 % 20 %
Z. =i Gnst. antal mistanker da
3 2  domtevaru. 15 ar 1.6 1.6 12 2,3

Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Individerne i eksperimentalgrupperne er i lidt flere tilfeelde dgmt for alvorlig, personfarlig krimina-
litet sammenlignet med deres respektive kontrolgrupper, og modtager ogsa lidt oftere ubetingede
domme. Eksperimentalgruppen for sager med overensstemmelse mellem indstilling og dom er gen-
nemsnitligt mistenkt for ferre straffelovsovertredelser, inden de fyldte 15 ar sammenlignet med
kontrolgruppen. Forskellen beror dog helt overvejende pa én sag, hvor en person i kontrolgruppen
er mistenkt for ganske mange forhold. Ingen af forskellene mellem de to grupper er statistisk signi-
fikante.

41



Bilagstabel 8.2. Recidiv blandt eksperimental- og kontrolgrupper for alle sager og sager med over-

ensstemmelse, ungesamradene i gvrige politikredse. To ars observationsperiode.

Alle sager Sager med overensstemmelse
Eksperimental- Kontrolgruppe Eksperimental- Kontrolgruppe
gruppe efter PSM gruppe efter PSM
(n=67) (n=67) (n=50) (n=50)
Andel recidiverede 67 % 70 % 64 % 749
generelt
Andel recidiverede o g o o
iil straffelov 46 % 52 % 44 % 54 %
Antal afgarelser,
gnst. 2,1 2,3 1,8 2,4
Antal afgarelser for 0.9 1.1 09 1.1

straffelov, gnst.
Signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentalgrupper: * = p<0,05. ** = p<0,01. *** = p<0,001.

Begge eksperimentalgrupper har et lavere recidiv end deres respektive kontrolgrupper, bade hvad
angar andele, der recidiverer og antallet af afggrelser, og bade for kriminalitet generelt og straffe-

lovskriminalitets specifikt. Der er dog ingen af forskellene, som er statistisk signifikante.
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