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Forslag
til
Lov om @endring af straffeloven, retsplejeloven, erstatningsansvarslo-
ven og medieansvarsloven
(Freds- og @rekrankelser m.v.)

§1

I straffeloven, jf lovbekendtgerelse nr. 977 af 9. august 2017, som endret
bla. ved lov nr. 257 af 10. april 2018, § 6 ilov nr. 503 af 23. maj 2018 og
senest ved lov nr. 718 af 8. juni 2018:

1. 1§ 96, stk. 5, endres »de retsfolger, der omtales i § 273« til: »mortifika-
tion efter § 270«.

2.1§ 97 b, stk. 3, udgar »og § 273, stk. 2,«.

3.1 193, stk. 1, endres »informationssystemer« til: »samfundsvigtige da-
tasystemer«.

4. § 263 affattes saledes:

»§ 263. Med bede eller feengsel indtil 1 ar og 6 mineder straffes den, der
uberettiget skaffer sig adgang til en andens datasystem eller data, som er
bestemt til at bruges i et datasystem.

Stk. 2. Med bede eller feengsel indtil 6 méineder straffes den, der, uden at  go(sholmsade 10
forholdet er omfattet af stk. 1, uberettiget 1216 Kobenhavn K.
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2) ved hjelp afet apparat hemmeligt aflytter eller optager udtalelser
fremsat ienrum, telefonsamtaler eller anden samtale mellem andre el-
ler forhandlinger 1 et lukket mede, som den pageldende ikke selv del-
tager i, eller hvortil den pdgeldende uberettiget har skaffet sig adgang.

Stk. 3. Begés de forhold, der ernawnt istk. 1 og2, med forset til at skaffe
sig eller gore sig bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervs-
hemmeligheder eller under andre seerligt skaerpende omstendigheder, kan
straffen stige til feengsel indtil 6 ar. P4 samme made straffes de forhold, der
er nevnt 1 stk. 1, ndr der er tale om overtredelser af mere systematisk eller
organiseret karakter.«

5. § 263 a affattes séledes:

»§ 263 a. Med bede eller fengsel indtil 1 ar og 6 maneder straffes den,
der uberettiget

1) erhvervsmaessigt selger eller ien videre kreds udbreder et adgangs-

middel til et datasystem,

2) videregiver et storre antal adgangsmidler til et datasystem eller

3) skaffer sig eller videregiver et adgangsmiddel til et datasystem,

a) der er samfundsvigtigt, jf. § 193,

b) der behandler oplysninger, som er omfattet af artikel 9, stk. 1, eller
artikel 10 1 FEuropa-Parlamentets og Radets forordning nr.
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer 1 for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fii udveks-
ling af sddanne oplysninger, eller

c) hvortil adgangen er forbeholdt betalende brugere.

Stk. 2. Begés de forhold, der er naevnt i stk. 1, under sarligt skeerpende
omsteendigheder, kan straffen stige til feengsel indtil 6 ar. Som serligt skeer-
pende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor videregivelsen m.v. sker
i serligt stort omfang eller indebeerer sarlig risiko for betydelig skade eller
omfattende misbrug, eller hvor béade stk. 1, nr. 1 og nr. 3, litra ¢, er over-
tradt.«

6. § 204 affattes séledes:

»§ 264. Med bede eller feengsel indtil 6 maneder straffes den, der uberet-
tiget
1) skaffer sig adgang til fremmed hus eller andet ikke frit tilgeengeligt
sted,
2) skaffer sig adgang til andres gemmer eller
3) undlader at forlade fremmed omrade efter at veere opfordret dertil.



Stk. 2. Begds de forhold, der er n@vnt istk. 1, nr. 1 og 2, med forsaet til
at skaffe sig eller gore sig bekendt med oplysninger om en virksomheds er-
hvervshemmeligheder, eller foreligger der i1 ovrigt serligt skarpende om-
stendigheder, kan straffen stige til fengsel indtil 6 ar. Som serligt skaer-
pende omstaendighed anses navnlig tilfelde, hvor forholdet er begaet under
sddanne omstendigheder, at det paforer andre en betydelig skade eller inde-
barer en serlig risiko herfor.«

7.18§ 264 a, 1. pkt., ®@ndres “som” til: “der”.

8. Efter § 264 a indszettes:

»§ 264 b. Den, der uberettiget ved hjelp af en gps eller et andet lignende
apparat registrerer en andens ferden, straffes med bede eller faengsel indtil
6 maneder.«

9.1 § 264 ¢ ®ndres »og 264 a« til: », 264 a og 264 b«, og »skaffer sig eller
uberettiget udnytter« @ndres til: »uberettiget skaffer sig eller udnytter«.

10. 1§ 264 d, stk. 1, 1. pkt., ®ndres “den, der” til: “den, som”.

11. § 266 c ophaves.

12. §§ 267-274 ophaeves, og 1 stedet indsettes:

»§ 267. Den, der fremsatter eller udbreder en udtalelse eller anden med-
delelse eller foretager en handling, der er egnet til at kreenke nogens eare,
straffes for @rekraenkelse med bede eller fengsel indtil 1 ar, jf dog §§ 268
0g 269.

Stk. 2. Dette geelder dog ikke, hvis a@rekrenkelsen angir en afded og er
begiet senere end 20 ar efter dedsfaldet, medmindre forholdet er omfattet
af § 268.

§ 268. Den straf, der er nevnt 1 § 267, kan stige til feengsel indtil 2 ar,
hvis

1) en alvorlig beskyldning er usand, eller

2) en beskyldning er fremsat eller udbredt gennem indholdet af et mas-
semedie, og beskyldningen er egnet til vaesentligt at skade den forurettede.

§ 269. En xrekrenkelse er straffii, hvis den fremkom 1 en sammenhang,
hvor der var rimelig anledning til den.



Stk. 2. Ved vurderingen efter stk. 1 skal der bla. tages hensyn ti, om
sandheden af en beskyldning bevises, eller om der var et tilstrekkeligt fak-
tuelt grundlag for erekraenkelsen, og om fremsattelsen eller udbredelsen
heraf skete i god tro og til varetagelse af en anerkendelsesvaerdig mteresse.

Stk. 3. Der kan ikke fores bevis for en strafbar handling, hvis den, be-
skyldningen rettes mod, er frifuindet for handlingen ved endelig dom.

§ 270. Er en beskyldning ubefojet, optages der efter forurettedes péastand
en bemaerkning herom i domsslutningen.

§ 271. Ved dom for overtraedelse af §§ 264 d, 267 eller 268 kan det sam-
tidig bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse eller et billede skal slettes,
hvis det er muligt.

Stk. 2. Forpligtelsen efter stk. 1 pahviler den, der demmes for overtrae-
delsen. Har denne ikke rddighed over udtalelsen, meddelelsen eller billedet,
kan forpligtelsen palegges den, som har en sddan radighed. «

13. § 275 affattes sdledes:

»§ 275. Forbrydelserne i dette kapitel, bortset fra §§ 266-266 b, er under-
givet privat patale.
Stk. 2. Efter forurettedes anmodning kan offentlig patale ske i sager
1) om overtreedelse af §§ 263-264 d og § 268,
2) hvor en person beskyldes for et forhold, der kunne eller kan medfore
fortabelse af offentlig stilling eller hverv, eller
3) hvor en alvorlig beskyldning er udbredt anonymt. «

14. § 301 a ophzves.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1101 af 22. september 2017, som
@ndret senest ved lov nr. 715 af 8. juni 2018, foretages folgende andringer:

1. Efter § 31 b indsaettes:

»§ 31 c. Retten kan i private straffesager om straffelovens §§ 264 d, 267
og 268 efter anmodning under et serskilt retsmode forud for hovedforhand-
lngen treffe afgerelse om

1) referatforbud efter § 30 eller
2) navneforbud efter § 31, stk. 1.«



2.1832 b, stk. 1, endres »Overtreedelse af« til: »Med bede straffes den, der
overtreder«, og »straffes med bede« udgar.

3.1§32b, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »et« til: »rettens«.

4.1 ¢ 339 a ndszttes som stk. 2:
»Stk. 2. Stk. 1 finder dog kke anvendelse pa retsmeder efter § 31 c.«

5.§ 684, stk. 1, nr. 6, affattes saledes:

»60) mortifikation efter straffelovens § 270 eller péleg efter straffelo vens
§ 271, nar @rekrenkelser patales offentligt. «

6.18 781, stk. 2, endres »§ 263, stk. 2« til: »§ 263, stk. 1«

7.5 791 a, stk. 5, affattes saledes:

“Stk. 5. M4 indgrebet antages at vaere af vesentlig betydning for efterforsk-
ningen, og vedrerer efterforskningen en lovovertreedelse, der kan medfore
fengsel 11 &r og 6 maneder eller derover, kan politiet foretage teleobserva-
tion ved

1) at mdhente oplysninger fra udbydere af telenet eller teletjenester vedre-
rende lokaliseringen afen mobiltelefon, derantages benyttet af en misteenkt,
eller

2) pa anden made ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat at re-
gistrere en misteenkts faerden.”

8.1§ 791 a, stk. 6, endres »stk. S« til: »stk. 5, nr. 1,«.

§3

I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgarelse nr. 266 af 21. marts 2014,
som &ndret senest ved § 3 1 lov nr. 140 af 28. februar 2018, foretages fol-

gende @ndring:

1. 1§ 26, stk. 2, indsaettes som 2. og 3. pkt.:

»Det samme gelder, hvis kraenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har
indebéret en overtreedelse af bestemmelserne 1 straffelovens kapitel 27.
Dette geelder dog ikke de overtreedelser, der er neevnt i straffelovens §§ 266-
266 b.«



§4

I medieansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 914 af 11. august 2014, fore-

tages folgende andringer:

1.1§ 8, stk. 1, mdsettes som 2. og 3. pkt.:

»Foretagender, derudgiver massemedier somnavnt 1§ 1, nr. 3, og modtager
redaktionel produktionsstette eller projektstotte efter lov om mediestotte, er
omfattet afloven, uanset om de har indgivet anmeldelse til Pressenavnet. 2.
pkt. gelder ikke for massemedier naevnt 1§ 1, nr. 3, som henvender sig til
et dansk mindretal 1 udlandet.«

2.1 8, stk. 2, ®ndres »anmeldte foretagender« til: »foretagender, der om-
fattes af'loven efter stk. 1, 1. eller 2. pkt.,«.

§5

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2019.
Stk. 2. Lovens § 3 finder ikke anvendelse pa kraenkelser begéet for lovens
ikrafttreeden.

§6

Loven gelder ikke for Fereerne og Gronland, men §§ 3 og 4 kan ved kon-
gelig anordning helt eller delvis sattes 1 kraft for Grenland med de @ndrin-
ger, som de gronlandske forhold tilsiger.
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2.14.1. Geldende ret
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1. Indledning

Straffelovens kapitel 27 om freds- og @rekraenkelser indeholder bla. regler
om kreenkelse af privatlivets fred (§§ 263-264 d) og @rekraenkelse (§§ 267-
274) samt patale af disse forbrydelser (§ 275). Reglerne har navnlig til for-
mal at beskytte enkeltpersoner mod privatlivskreenkelser, men foreninger,
erhvervsvirksomheder mv. er ogsa i et vist omfang beskyttet af reglerne.

I en moderne digital verden er det vigtigt, at straffelovens regler om freds-
og erekrenkelser er tidssvarende og beskytter den enkeltes privatliv pé pas-
sende vis. Videregivelse af oplysninger om andres private forhold pa inter-
nettet kan generelt indebere alvorlige privatlivskraenkelser. Oplysningerne
kan pé internettet spredes meget vidt og meget hurtigt, og de kan i praksis
vaere vanskelige og i visse tilfielde naesten umulige at fd slettet igen. Der er
dermed en storre risiko for betydelige skadevirkninger og mere vedvarende
kreenkelser, end der feks. er ved krenkelser gennem trykte aviser, tidsskrif-
ter, bager, tv eller radio, og den samlede effekt af dette kan vere meget
odeleggende for det enkelte individ.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse behov for en styrket og mere tids-
svarende beskyttelse af den enkeltes privatliv mv. Enhver skal kunne leve
trygt og forvente respekt for sit privatliv, og det skal ikke vere muligt at
spekulere 1 at tjene penge pa at kraeenke andres privatliv. Formalet med lov-
forslaget er séledes bla. at styrke det strafferetlige vaern mod kraenkelser af



privatlivets fred og mod @rekraenkelser, herunder ved at gennemfore en ge-

nerel modernisering af straffelovens bestemmelser om freds- og @rekraen-

kelser.

Lovforslaget indeholder folgende elementer:

Der foreslas en generel modernisering af straffelovens eksisterende
bestemmelser om freds- og @rekrankelser. I den forbindelse foreslas
det bla., at straficlovens § 266 ¢ ophaves, og at straffclovens §§ 263
aog 301 a sammenskrives, sédledes at § 301 a foreslas ophavet.

Der foreslds en ny bestemmelse i straffeloven om uberettiget over-
vagning afen persons ferden ved hjelp af en gps eller andet apparat.
Det foreslas iforlengelse heraf, at politiet far hjemmel til at foretage
et tilsvarende straffeprocessuelt indgreb.

Det foreslas, at der indfores adgang til betinget offentlig pétale af de
groveste arekraenkelser, hviket omfatter dels alvorlige og usande
beskyldninger (bagvaskelse), dels beskyldninger, som er fremsat el-
ler udbredt gennem indholdet af et massemedie, og som er egnet til
vesentligt at skade den forurettede. Forslaget indeberer, at anklage-
myndigheden fremover efter anmodning indleder offentlig retsfor-
folgning af sddanne @rekrankelser.

Det foreslas, at en domfieldt i1 forlengelse af en dom for videregi-
velse af meddelelser eller billeder vedrerende en andens private for-
hold eller for @rekraenkelser (straffelovens §§ 264 d, 267 eller 268)
kan palegges at slette en udtalelse, meddelelse eller et billede, som
har tilkknytning til overtreedelsen. Dette indeberer, at oplysninger el-
ler billeder, som har krenket en andens privatliv, skal fiernes fra in-
ternettet af feks. det medie eller den person, som har offentliggjort
det.

Det foreslis, at det praeciseres i retsplejeloven, at der ogsa i private
straffesager er mulighed for at nedlegge navne- og/eller referatfor-
bud forud for hovedforhandlingen.

Det foreslis at tredoble bedestraffen for overtreedelser af straffelo-
vens bestemmelser om fredskraenkelse 1 §§ 263-264 d og erekren-
kelse 1 §§ 267-268. For ansvarshavende redakterer hos massemedier
foreslds bedestraffen femdoblet.

Det foreslds at femdoble straffen (bede) for overtreedelse af bla. re-
ferat- og navneforbud nedlagt af domstolene 1 en straffesag. Forsla-
get indeberer bla., at en journalists overtreedelse af et navneforbud
1 forstegangstilfelde frem over som udgangspunkt straffes med en
bade pa 25.000 kr.
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- Der foreslds en tredobling af tortgodtgerelsesniveauet for freds- og
@rekrenkelser efter erstatningsansvarsloven

- Det foreslas, at elektroniske massemedier, feks. mternetnyheds-
hjemmesider, som ikke har foretaget anmeldelse til Pressenevnet,
men som modtager redaktionel produktionsstatte eller projektstotte
efter mediestotteloven, automatisk omfattes af medieansvarsloven,
hvis de opfylder de materielle betingelser i loven. Dette vil bla. in-
debere, at medierne underlegges medieansvarslovens sarlige an-
svarssystem.

Lovforslaget bygger pa Straffelovradets betenkning nr. 1563/2017 om
freds- og @rekrenkelser (herefter »betenkningen«), men indeholder tillige
en rekke lovendringer, som ikke stammer fra Straffelovrddets betenkning.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Brud pa brevhemmeligheden og hemmelig aflytning

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Straffelovens § 263, stk. 1, nr. 1, kriminaliserer den, som uberettiget
bryder eller unddrager nogen et brev, telegram eller anden lukket medde-
lelse eller optegnelse eller gor sig bekendt med indholdet.

Bestemmelsen beskytter lukkede meddelelser og optegnelser, herunder
breve, dagbeger, regnskabsbeger mv. Meddelelser og optegnelser, der er
bestemt til at bruges i et elektronisk informationssystem, er omfattet af §
263, stk. 2, men ellers omfatter § 263, stk. 1, nr. 1, bade skriftlige meddelel-
ser og optegnelser og eksempelvis lydoptagelser.

Bestemmelsen kriminaliserer bide at abne de pigeldende lukkede medde-
lelser og optegnelser, atunddrage dem for nogen og at gere sig bekendt med
indholdet. At unddrage lukkede meddelelser og optegnelser for nogen og at
gore sig bekendt med indholdet daekker ogsd at unddrage og at gore sig be-
kendt med sddanne meddelelser og optegnelser, efter at de er blevet &bnet.

Beskyttelsen omfatter ikke abne postkort eller angivelser uden pé en lukket
forsendelse (eksempelvis angivelse af modtager og afsender).
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2.1.1.2. Straffelovens § 263, stk. 1, nr. 2, kriminaliserer den, der uberettiget
skaffer sig adgang til andres gemmer. Herunder herer eksempelvis skabe,
skuffer, tasker og lommer. Det er uden betydning, om gemmet er aflast.

2.1.1.3. Straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3, kriminaliserer den, der uberettiget
ved hjelp af et apparat hemmeligt aflytter eller optager udtalelser fremsat 1
enrum, telefonsamtaler eller anden samtale mellem andre eller forhandlin-
ger 1 lukket meode, som den padgeldende ikke selv deltager i, eller hvortil den
pageldende uberettiget har skaffet sig adgang.

Beskyttelsen omfatter bade udtalelser i enrum, samtaler og forhandlinger i
lukkede meder. Beskyttelsen af samtaler og forhandlinger gelder, uvanset
om de pageldende er til stede samme sted, eller samtalen eller forhandlin-
gen sker ved anvendelse af telekommunikation. Det ma antages, at beskyt-
telsen dog ikke omfatter ukrypteret radiokommunikation, hvor aflytningen
eller optagelsen sker ved at opfange det ukrypterede radiosignal (i modseet-
ning til eksempelvis ved at bryde ind i afsender- eller modtagerudstyret).
Endvidere er oplysninger, der er bestemt til at bruges i et elektronisk infor-
mationssystem, omfattet af § 263, stk. 2.

Der skal vere tale om samtaler mellem andre eller lukkede forhandlinger,
som den pageldende ikke berettiget deltager i. Bestemmelsen er ikke til hin-
der for aflytning eller optagelse af en samtale, som den pageldende deltager
1, eller af forhandlinger, som den pageldende berettiget deltager i Det mi 1
forlengelse heraf antages, at enhver deltager i samtalen henholdsvis beret-
tiget deltager i forhandlingerne kan give diskulperende samtykke til hem-
melig aflytning eller optagelse. Aflytning og optagelse falder siledes uden
for bestemmelsen, hvis blot én deltager i samtalen henholdsvis berettiget
deltager i forhandlingerne er indforstdet med aflytningen eller optagelsen.

Bestemmelsen kriminaliserer hemmelig aflytning eller optagelse ved hjelp
af et apparat. Hemmelig vil sige, at den eller de personer, hvis udtalelser,
samtaler eller forhandlinger aflyttes eller optages, ikke er bekendt med af-
lytningen eller optagelsen. At aflytning eller optagelse skal ske ved hjelp af
et apparat for at veere omfattet betyder navnlig, at lytten ved en der eller et
vindue falder uden for bestemmelsen, herunder nir den lyttende lebende
optegner det sagte (eventuelt ved anvendelse af et apparat hertil). Det falder
ogsa uden for bestemmelsen, at en person lytter til lukkede forhandlinger
efter uberettiget at have skaffet sig adgang hertil, men hvis forhandlingerne
foregar et ikke fiit tilgeengeligt sted, vil der efier omstendighederne veere
tale om en overtredelse af § 264 om husfredskraenkelse.
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Bestemmelsen tager sigte pé aflytning og optagelse af lyd (i form af udta-
lelser, samtaler eller forhandlinger — bestemmelsen finder ikke anvendelse
pa aflytning eller optagelse af andre lyde). En “aflytning” eller “optagelse™
af en samtale mv. ved mundaflesning falder saledes udenfor lige sével som
“aflytning” eller “optagelse” af en samtale mv., der fores ved tegnsprog.
Sadan “aflytning” eller “optagelse” mi sdledes i givet fald bedemmes efter
reglerne om fotografering og iagttagelse af personer pé et ikke fiit tilgen-
geligt sted.

2.1.1.4. Straffelovens § 263, stk. 2, kriminaliserer den, der uberettiget skaf-
fer sig adgang til en andens oplysninger eller programmer, der er bestemt til
at bruges 1 et informationssystem. Straf er ikke betinget af, at gerningsman-
den har gjort sig bekendt med oplysningerne eller programmerne — det er
tilstrekkeligt at have skaffet sig adgang til dem.

2.1.1.5. Straffen for overtredelse af straffelovens § 263, stk. 1 og 2, kan
under serligt skaerpende omstendigheder stige til feengsel ndtil 6 ar, jf.
straffelovens § 263, stk. 3.

2.1.2. Straffelovrddets overvejelser

2.1.2.1. Straffelovradet finder, at det samlede indhold af straffelovens § 263
1 vidt omfang ber viderefores, idet bestemmelsen dogi et vist omfang findes
at kunne moderniseres og gores tydeligere, herunder séledes at den bedre
afSpejler nutidens kommunikations- og arkiveringsformer. Det vil saledes
vere naturligt, at bestemmelsen fremover tager udgangspunkt i, at medde-
lelser 1 stadigt stigende omfang sendes og opbevares elektronisk, og at tra-
ditionelle breve og andre skriftlige meddelelser eller optegnelser fir en sta-
dig mindre betydning,

Straffelovradet har i den forbindelse overvejet kriminaliseringen af lukkede
meddelelser 1 den geldende § 263, stk. 1, nr. 1. Lukkede meddelelser findes
fortsat at burde veere strafferetligt beskyttet mod andres uberettigede adgang
bade for afsendelsen, under forsendelsen og efter modtagelsen, og radet har
som udgangspunkt ikke fundet anledning til at @ndre bestemmelsens sam-
lede gerningsindhold, der grundleggende stadig findes daekkende for, hvad
der i dag ber anses for lukket for andre. Radet bemarker i den forbinde Ise,
at det er meddelelsens form og ikke dens indhold, der er afgerende for, om
en meddelelse i relation til § 263 skal anses for lukket.
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Efter Straffelovridets opfattelse kan kriminaliseringen af uberettiget at und-
drage nogen et brev, telegram eller anden lukket meddelelse, herunder e-
mail, eller optegnelse udgd af § 263, fordi et sddant forhold mere naturligt
herer under § 291 om edeleggelse, beskadigelse eller bortskaffelse af ting,
der tiherer en anden, eller under § 293 om rddighedshindringer.

Straffelovradet har for si vidt angér § 263, stk. 1, nr. 2, om uberettiget ad-
gang til andres gemmer overvejet, om kriminaliseringen heraf fortsat er vel-
begrundet, hvilket radet finder, at den er, bla. fordi et gemme potentielt kan
indeholde store vaerdier eller private oplysninger. Kriminaliseringen af at
skaffe sig adgang til andres gemmer foreslis dog flyttet til § 264 om hus-
fredskraenkelse, idet bestemmelsen har selvsteendig betydning, nar gernings-
manden ikke samtidig har overtradt § 264.

Straffelovradet finder, at straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3, om hemmelig
aflytning 1 det hele fortsat er dekkende og tilstreekkelig. Radet foreslar, at
bestemmelsen viderefores med en mindre sproglig @ndring. Strafskeerpel-
sesbestemmelsen 1§ 263, stk. 3, foreslas ogséd viderefort med en mindre tek-
nisk konsekvensendring.

Straffelovradet finder samlet set, at den geeldende § 263, stk. 1, ber placeres
istk. 2, idet det geldende stk. 2, ber placeres som stk. 1.

Det er sdledes Straffelovradets opfattelse, at det under hensyn til den ud-
bredte brug af datasystemer til sével kommunikation som opbevaring af
meddelelser og data i gvrigt vil veere naturligt at lade beskyttelsen af data i
et datasystem og péd datamedier vaere det fremtidige udgangspunkt for en
beskyttelse af “brevhemmeligheden”, men suppleret af bestemmelser —som
den geeldende — om beskyttelse af traditionelle breve og andre lukkede med-
delelser eller optegnelser.

Straffelovradet finder det hensigtsmessigt fremover at anvende udtrykket
“datasystem” 1 lovteksten fremfor “nformationssystem”, som efter gel-
dende ret anvendes i straffelovens § 263. Det er i den forbindelse Straffe-
lovridets opfattelse, at “datasystem™ 1 hejere grad end “informationssy-
stem” peger hen imod den automatiserede databehandling, som udtrykket er
tilsigtet at skulle dekke.

Beskyttelsen af datasystemer og data ber ligesom 1 dag gelde alle former
for data, dvs. bade programmer, indholdsdata og metadata. Det er siledes
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ikke alene indholdet af eksempelvis elektronisk kommunikation, der er be-
skyttet, men ogsa eksempelvis oplysninger om afsender og modtager af en
e-mail, antallet af udvekslede e-mails mellem bestemte personer, storrelsen
af vedheftede filer mv. Og ligesom 1 dag er feks. elektronisk kommunika-
tion beskyttet bade for afSendelsen, under forsendelsen (transmissionen) og

efter modtagelsen, herunder efter at vaere blevet lest af rette modtager.

Straffelovradet har 1 forhold til datasystemer droftet, om en person, der har
berettiget teknisk adgang til et datasystem eller en del heraf, kan vaere ube-
rettiget til at skaffe sig adgang til denne del af datasystemet, herunder de
oplysninger, som indgar i det. Problemstillingen angar tilfelde, hvor den
tekniske adgang er berettiget og tildelt af en, der berettiget har radighed over
sadanne tildelinger. Anvendelse af en svigagtigt opnaet eller fejlagtigt tildelt
teknisk adgang til et datasystem vil sdledes uden videre vere uberettiget.

Det fremgar klart af forarbejderne til de geeldende regler, jf Straffelovrddets
betenkning nr. 1032/1985 om datakriminalitet, side 26, at hvis en medar-
bejder benytter en andens kode og pé den mide skaffer sig adgang til data
uden for sin bemyndigelse, vil det som et klart udgangspunkt veaere uberetti-
get 1 strafferetlig forstand. Om der geelder et tilsvarende eller et modsat ud-
gangspunkt 1 tilfelde, hvor en medarbejder benytter sin egen kode eller en
berettiget adgang 1 ovrigt, fremgér derimod ikke tydeligt af disse bemzerk-
ninger.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der — som ogsa anfort 1 ridets 1985-
betaenkning — ber anlegges en konkret vurdering af sagens omstendigheder
i relation til “uberettiget”, nar en medarbejder mv. anvender en berettiget
adgang til at tilgd oplysninger 1ifeks. en arbejdsgivers datasystem. Der vil i
den forbindelse bla. kunne legges vagt pa medarbejderens videregiende
forset 1 relation til, om formalet med at tigd oplysningerne er, at de skal
anvendes i en sammenheng, der ikke vedrorer arbejdsgiveren, herunder at
oplysningerne skal videregives. Sadanne tilfelde skal efter Straffelovradets
opfattelse som udgangspunkt anses for at vaere uberettiget adgang og altsa
inden for det stratbare omrade. Dette gaelder ogsa, selvom oplysningerne 1i
sig selv kke er omfattet af feks. § 264 d. Omvendt ber domstolene vaere
mere tibageholdende med at anse det for uberettiget, hvis en medarbejder
alene af nysgerrighed oguden et videregiende forszt irelation til brug eller
videregivelse tilgar oplysninger, der ikke er relevante for arbejdet. I den for-
bindelse vil oplysningernes karakter imidlertid spille en vasentlig rolle, og
den blotte tilgang til folsomme personoplysninger vil sdledes kunne udgere
en uberettiget adgang 1 sig selv.
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For sé& vidt angdr den omvendte situation — arbejdsgiverens adgang til en
medarbejders private oplysninger, som matte vere placeret i arbejdsgive-
rens datasystem, herunder navnlig private e-mails — md udgangspunktet
vere, at arbejdsgiveren ikke er berettiget til at tilgd en medarbejders private
oplysninger, selv om disse findes i arbejdsgiverens datasystem. Det er imid-
lertid vanskeligt i1generel form at fastsla, under hvike omstendigheder dette
udgangspunkt kan fraviges. Afgreensningen af, hvornar arbejdsgiverens ad-
gang er berettiget, ma sdledes bero pa en konkret vurdering af sagens om-
stendigheder, herunder navnlig af hvad der eventuelt er aftalt mellem ar-
bejdsgiveren og medarbejderen om brugen af arbejdsgiverens systemer til
private formal.

Straffelovradet har overvejet, om det kan vare uberettiget at skaffe sig ad-
gang til en privat server eller andre enheder, hvortil der er adgang fra inter-
nettet.

Det er i den forbindelse Straffelovradets opfattelse, at hvis en enhed er kob-
let til internettet pa en sddan mide, at enhver ved anvendelse af almindelige
programmer til internetkommunikation, eksempelvis en sadvanlig web-
browser, kan tilgd oplysninger pa enheden, ber sddan tilgang som et klart
udgangspunkt ikke anses for uberettiget adgang til en andens oplysninger.
Det er herved forudsat, atenhedens tilkobling til internettet pa denne made
ikke er sket mod ejerens vilje, idet det samtidig bemzrkes, at hvis tilkoblin-
gen er sket mod ejerens vilje, vil udenforstiende, der tilgir enheden via in-
ternettet uden kendskab hertil, kunne mangle forsat til uberettiget adgang
til en andens oplysninger.

Hvis man skaffer sig adgang til enheden for at slette eller @&ndre oplysninger,
uden at ejeren har gnsket at give adgang hertil, vil der dog vaere tale om
uberettiget adgang til et datasystem. Det samme gelder, hvis man skaffer
sig adgang til enheden for uden ejerens indforstaelse at udnytte maskinkra f-
ten til egne formal (hvad enten disse isoleret set er lovlige eller ulovlige).
Endvidere vil sletning eller @ndring af oplysninger kunne udgere en over-
tredelse af straffelovens § 291 om haerverk, og udnyttelse af maskinkra ften
vil kunne veere en overtreedelse af straffelovens § 293 om uberettiget brug.

Efter Straffelovradets opfattelse gelder det nevnte udgangspunkt ogsa i til-

felde, hvor en person ved direkte indtastning af en url-adresse opnar adgang
til dele af enheden, selvom ejeren af oplysningerne pé enheden ikke ensker,
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at der skal vere offentlig adgang hertil Der vil i praksis kunne vere en gli-
dende overgang, bade for den, der leser pa enheden, og for den, der ejer
oplysningerne pa den. Den, der leeser, kan benytte direkte indtastning af url-
adressen blot for at komme hurtigere til det enskede og kan ogsd have faet
url-adressen af tredjemand (herunder lest den pa internettet) uden kendskab
ti, at ejeren af oplysningerne har et enske om ikke at give adgang til den
pageldende del af enheden. Men den, der leser, kan ogsd helt bevidst ga
efter oplysninger, som den pagaeldende positivt formoder enskes hemmeli g-
holdt af ejeren af oplysningerne. Den, der ejer oplysningerne, kan blot have
undladt at forholde sig specifikt til, hvad den pdgeldende eonsker at give
adgang til, men kan ogsa have et positivt enske om ikke at give adgang til
bestemte oplysninger, men uden at have sikret oplysningerne tilstrekkeligt
mod direkte indtastning af url-adressen, eksempelvis péa grund af utilstraek-
keligt kendskab til, hvordan en webserver fungerer.

Sadanne tilfelde er efter Straffelovradets opfattelse sammenlignelige med
andre situationer, hvor oplysninger fejlagtigt gores tilgengelige for andre,
eksempelvis hvor en e-mail (eller for den sags skyld et papirbrev) sendes til
en forkert adressat eller med en forkert vedhaftet fil, hvor man legger en
forkert version ud pa internettet, eller hvor man, for det var tilsigtet, offent-
liggor noget pa internettet. Det kan ogsa udtrykkes pa den made, at personer,
der tilkobler en enhed til internettet, som udgangspunkt selv barer ansvaret
for, hvad man ved anvendelse af sedvanlige programmer til nternetkom-
munikation kan lese pd den, herunder ved direkte indtastning af url-adres-

sen.

I forhold til videregivelse og anden brug vil andre strafbestemmelser (ek-
sempelvis om erhvervshemmeligheder, tavshedspligt, insiderhandel eller
videregivelse afoplysninger om en andens private forhold) kunne anvendes,
hvis gerningsmanden har forset med hensyn til, at oplysningerne utilsigtet
er blevet gjort tilgengelige.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkningens side 49-71.
2.1.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning
Justitsministeriet er enig i Straffelovrddets overvejelser og forslag vedre-

rende straffelovens § 263, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
med radets lovudkast.
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Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 4 (forslaget til straffelovens §
263), og bemaerkningerne hertil.

2.2. Elektroniske informationssystemer

2.2.1. Geeldende ret

Straffelovens § 263 a om adgangsmidler til ikke-kommercielle nformati-
onssystemer og § 301 a om adgangsmidler til kommercielle nformations-
systemer blev indsat ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 efter anbefaling fra det
sakaldte Brydensholt-udvalg i betenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminali-
tet.

Straffelovens § 263 a kriminaliserer forskellige handlinger med hensyn til
koder og andre adgangsmidler til et kke offentligt tigengeligt nformati-
onssystem, hvortil adgangen er beskyttet med kode eller anden sarlig ad-
gangsbegrensning, Bestemmelsen galder ikke i forhold til informationssy-
stemer, som er offentligt tilgeengelige mod betaling, jf. herom straffelo vens
§ 301 a.

Straffelovens § 263 a kriminaliserer i forhold til alle ikke offentligt tilgaen-
gelige informationssystemer, hvortil adgangen er beskyttet med kode eller
anden sarlig adgangsbegraensning, uretmassigt erhvervsmassigt salg og
udbredelse i en videre kreds af en kode eller andet adgangsmiddel, jf. stk. 1,
og uretmassig videregivelse af et storre antal koder eller andre adgangsmid-
ler, jf. stk. 2. Kriminaliseringen omfatter siledes den, der uretmaessigt er-
hvervsmaessigt salger mindst én kode eller andet adgangsmiddel, den, der 1
en videre kreds uretmaessigt udbreder mindst én kode eller andet adgangs-
middel, og den, der uretmaessigt videregiver et storre antal koder eller andre
adgangsmidler. Modsatningsvis omfatter kriminaliseringen efter stk. 1 og 2
ikke ikke-erhvervsmessigt salg eller anden udbredelse af et mindre antal
koder i1 en snevrere kreds.

Straffelovens § 263 a kriminaliserer endvidere i forhold til visse ikke offent-
ligt tilgeengelige informationssystemer enhver uretmaessig videregivelse af
en kode eller adgangsmiddel og ogsd at skaffe sig en sadan kode, jf. stk. 3.
Omfattet af denne strengere kriminalisering — som svarer til kriminaliserin-
gen 1§ 301 a i forhold til informationssystemer, der er offentligt tilgeenge-
lige mod betaling — er samfundsvigtige informationssystemer, jf. § 193, og
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mnformationssystemer, der behandler folsomme oplysninger, som er omfat-
tet af persondatalovens § 7, stk. 1, eller 8, stk. 1, om flere personers person-
lige forhold.

Det bemzrkes, at straf efter § 263 a, stk. 1-3, ikke er betinget af, at koden
eller adgangsmidlet har veeret anvendt til uberettiget adgang.

Efter straffelovens § 301 a straffes den, der uretmaessigt skaffer sig eller
videregiver koder eller andre adgangsmidler til informationssystemer, hvor-
til adgangen er forbeholdt betalende brugere, og som er beskyttet med kode
eller anden serlig adgangsbegrensning.

Bestemmelserne i § 263 a og 301 a anvendes formentlig ikke serlig ofte,
hviket ma antages bla. at bero p4, at deres fuldbyrdelsesmoment er frem-
rykket, og at bestemmelserne dermed kriminaliserer visse forberedende
handlinger, der imange tilfelde allerede er strafbare (ogi praksis ogsa straf-
fes) som forsegshandlinger, herunder forseg pd overtreedelse af straffelo-
vens § 263, stk. 2, eller § 279 a.

2.2.2. Straffelovradets overvejelser

Straffelovrddet har i1 overvejelserne om § 263 a om adgangsmidler til ikke-
kommercielle nformationssystemer ogsd inddraget § 301 a om adgangs-
midler til kommercielle informationssystemer.

Straffelovradet har anfort, at baggrunden for bestemmelserne fremgir af be-
tenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet, side 58 ff, og at det fremgar
heraf, at dertil beskyttelse af privatlivets fred og mod haervaerk mv. ber vaere
en tidlig strafferetlig beskyttelse af passwords og andre adgangsmidler til
mformationssystemer, ogat denne beskyttelse ber ligge tidligere end forse-
get pa at anvende sddanne adgangsmidler. Hertil kommer, at strafbarheden
saledes ikke er atheengig af, om der kan fores tilstrekkeligt bevis for forseg
eller forsog pa medvirken i relation til en senere kriminalitet. Endelig blev
der peget pa, at der foreligger en sd vasentlig interesse i at beskytte IT-
samfundet mod uberettigede angreb, at hensynet hertil kan begrunde, at der
iet vist omfang etableres en meget tidlig strafferetlig beskyttelse.

Straffelovrddet har endvidere anfort, at bestemmelserne i ovrigt ogsa skal

ses 1 lyset af artikel 6 1 Europaradets konvention om it-kriminalitet, der dog
ikke nedvendigger dem.
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Straffelovradet finder af ovennaevnte grunde, herunder navnlig at bestem-
melserne er indsat i straffeloven med henblik pé at beskytte IT-samfundet
mod uberettigede angreb, og at dette hensyn ma antages at veere mindst lige
sa relevant 1 dag, at den beskyttelse, som bestemmelserne indeholder, ber
opretholdes. Straffelovrddet har herved ogsa lagt vegt pa, at udviklingen
kan indebare, at bestemmelserne vil kunne blive anvendt mere i fremtiden.
Straffelovradet finder imidlertid, at de lidt komplicerede bestemmelser kan
forenkles.

Straffelovradet har i den forbindelse overvejet, om bestemmelserne ber
samles 1 straffelovens § 263 a, eller om dette vil vere et ulogisk brud pa
straffelovens systematk, hvor § 301 a indgar som en formueforbrydelse og
dermed er placeret adskilt fra § 263 a. Straffelovrddet finder imidlertid ud
fra hensynet til regelforenkling, atbestemmelserne bersamles i § 263 a, selv
om visse dele efter en snever systematisk betragtning henherer under kapi-
tel 28 om formueforbrydelser.

Straffelovréddet foresldr pa den baggrund en nyaffattelse af § 263 a, som ogsé
kommer til at indeholde gerningsindholdet fra § 301 a, hvorfor det samtidig
foreslas, at § 301 a ophaves.

Der henvises 1 gvrigt til beteenkningens side 72-73.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig i Straffelovridets overvejelser og forslag vedre-
rende straffelovens § 263 a og § 301 a, og lovforslaget er udformet i1 over-
ensstemmelse med ridets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 (forslag til straffelovens § 263 a), og
bemaerkningerne hertil.

2.3. Husfredskrankelse

2.3.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 264, stk. 1, straffes med bede eller fengsel mdtil 6
maneder den, som uberettiget skaffer sig adgang til fremmed hus eller andet
ikke frit tilgeengeligt sted, eller som uberettiget undlader at forlade fremmed
grund efter at veere opfordret dertil.
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Beskyttelsen omfatter huse og andre afgrensede steder, som ikke er fiit til-
gengelige. Stedet kan feks. vere afgreenset af en mur, et plankevaerk eller
en hek. Det er ikke afgerende, om en adgangsvej (f.eks. en der eller en ldge)
er last. Ogsé biler, skibe, jernbanevogne og fly er omfattet af bestemmelsen.
Bestemmelsen gaelder ikke, hvis stedet er frit tilgengeligt, eksempelvis
fordi det er abent for besggende eller kunder. Nogle steder er frit tilgenge-
lige pa visse tidspunkter og ikke fiit tilgengelige pa andre tidspunkter, ek-
sempelvis kunde- og publikumsarealer i butikker, restauranter, forlystelses-
steder, udstillingsbygninger mv. henholdsvis i oguden for dbningstiden. Det
bemarkes, at spergsmalet om betaling er uden betydning for, om stedet er
frit tilgeengeligt 1 bestemmelsens forstand. Det er sdledes ikke husfredskraen-
kelse at tilsnige sig adgang til eksempelvis en forestilling eller udstilling
uden betaling, men sddan tilsnigelse rammes 1 stedet af straffelovens § 298,
nr. 4.

Det antages, at der i formuleringen “skaffe sig adgang” ligger, at den pagel-
dende skal have udvist en vis aktivitet, og at kravene afthaenger af, hvilken
lokalitet der er tale om (jf. Greve mfl., Kommenteret straffelov. Speciel del,
10. udg. 2012, side 449). Som eksempler har veret anfort, at hvis det er en
privat lejlighed, kan det vaere tilstrekkeligt, at den pageldende er giet ind,
hvorimod det ikke nedvendigvis er en husfredskrenkelse at gd ind ien luk-
ket gard, idet der ofte ma kraeves en opbrydning af las, svig mv. (anfist.).

Straffelovens § 264, stk. 1, nr. 2, kriminaliserer den, som uberettiget undla-
der at forlade fremmed grund efter at veere opfordret dertil

Bestemmelsen gelder, uanset om den fremmede grund er fiit tigengelig
eller ej.

I forhold til ikke frit tilgeengelige steder kan bestemmelsen have selvstendig
betydning, eksempelvis hvis den, der opfordres til at forlade stedet, ikke
havde forset med hensyn til, at stedet ikke var frit tilgeengeligt.

I forhold til frit tilgeengelige steder giver bestemmelsen mulighed for, at den,
der har radighed over det pageldende sted, pélegger bestemte personer at
forlade stedet med den virkning, at forbliven pa stedet kan straffes.

Efter straffelovens § 264, stk. 2, kan straffen stige til feengsel indtil 6 ér, hvis
en overtreedelse af stk. 1, nr. 1, begas med forsat til at skaffe sig eller gore
sig bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshemmeligheder,
eller der i ovrigt foreligger sarligt skerpende omstendigheder.
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2.3.2. Straffelovradets overvejelser

Straffelovradet finder for si vidt angar straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, om
husfredskraenkelse, at bestemmelsen fortsat generelt er dekkende for, hvilke
steder man ikke ma skaffe sig adgang til, idet rddet dog har fundet anledning
til at foretage visse @ndringer af, ihviket omfang bestemmelsen finder an-
vendelse irelation til aflaste eller ikke afliste bygninger, lokaler mv.

Straffelovradet finder endvidere, at bestemmelsen om at skaffe sig adgang
til andres gemmer 1 straffelovens § 263, stk. 1, nr. 2, ber viderefores uden
endringer i straffelovens § 264, stk. 1, nr. 2.

I forhold til den nugeldende bestemmelse 1 straffelovens § 264, stk. 1, nr.
2, foreslas denne viderefort istk. 1, nr. 3, med en mindre sproglig @ndring,
sdledes at »grund« andres til »omradde«, der vurderes at vaere et mere daek-
kende begreb.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningens side 73-80.

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig i Straffelovrddets overvejelser og forslag vedre-
rende straffelovens § 264, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
med rédets lovudkast.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 6, og bemaerkningerne hertil

2.4. Fotografering og iagttagelse af folk ved brug af fotografiapparat pa
ikke frit tilgaengeligt sted

2.4.1. Geeldende ret

Den, som uberettiget fotograferer personer, der befinder sig pd et ikke frit
tilgeengeligt sted, straffes med bede eller feengsel indtil 6 méneder, jf straf-
felovens § 264 a. Det samme gelder den, der ved hjelp af kikkert eller andet
apparat uberettiget iagttager sddanne personer.

Beskyttelsen omfatter personer, der befinder sig pa et ikke fiit tigengeligt
sted. Ikke frit tigengelige steder skal som udgangspunkt forstds pad samme

made som i § 264, stk. 1, nr. 1, om husfredskrae nkelse.
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Beskyttelsen omfatter siledes personer i huse og pé andre afgrensede ste-
der, som ikke er frit tilgeengelige. Stedet kan feks. vere afgreenset af en
mur, et plankevaerk eller en hek. Det er ikke afgerende, om en adgangsvej
(feks. endor eller en lage) er last. Bestemmelsen gelder ikke, hvis stedet er
frit tilgeengeligt, eksempelvis fordi det er abent for besogende eller kunder.
Nogle steder er frit tilgeengelige pa visse tidspunkter og ikke frit tilgeenge-
lige pé andre tidspunkter, eksempelvis kunde- og publikumsarealer 1 butik-
ker, restauranter, forlystelsessteder, udstillingsbygninger mv. henholdsvis 1
og uden for abningstiden.

I modsatning til bestemmelsen om husfiedskrenkelse mé det dog antages,
at beskyttelsen mod fotografering og iagttagelse ikke omfatter personer i
biler, nér bilen befinder sig pa et fiit tilgeengeligt sted (altsd uanset at bilen
i forhold til husfredskraenkelse i sig selv er et ikke frit tilgeengeligt sted).
Muligvis geelder noget tilsvarende i forhold til personer pa skibsdaek (i mod-
seetning til 1 kahytter mv.). I hvert fald fremgdr det af forarbejderne, at det
ikke har veret hensigten at ramme sejlsportsfolk, der anvender kikkert for
at iagttage andre sejlere (1971-betenkningen, side 61).

Beskyttelsen omfatter for det forste fotografering af personer, der befinder
sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted. Fotografering af andet end personer er
ikke omfattet. Det er uden betydning, hvor fotografen eller fotoudstyret be-
finder sig, og om fotoudstyret eventuelt er fiernbetjent eller virker automa-
tisk. Fotografering omfatter optagelse af enkeltbilleder sivel som optagelse
af levende billeder.

Beskyttelsen omfatter for det andet iagttagelse ved hjelp af kikkert eller an-
det apparat af personer, der befinder sig pd et ikke frit tilgeengeligt sted.
[agttagelse af andet end personer er ikke omfattet, og iagttagelse med det
blotte oje er heller ikke omfattet. Det er uden betydning, hvor iagttageren
eller apparatet befinder sig.

Det folger af det anforte, at fotografering eller iagttagelse ved hjelp af et
apparat, der er monteret i en drone, er omfattet afbestemmelsen. Det samme
vil gelde fotografering eller iagttagelse ved hjelp af et apparat, der er mon-
teret 1 en satellit, hvis oplesningen er hej nok til, at der er tale om fotografe-
ring eller iagttagelse af personer.

Der vil ikke vere tale om fotografering eller iagttagelse af personer i be-
stemmelsens forstand, hvis fotograferingen eller iagttagelsen retter sig mod
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eksempelvis et sommerhusomrade eller et landskab, og personer kun mere
eller mindre tilfeldigt ogset pa lang afstand kommer med i billedfeltet. Om-
fattet er derimod eksempelvis fotografering med teleobjektiv eller iagtta-
gelse med kikkert rettet mod en eller flere personer, for sé vidt personen

eller personerne befinder sig pa et ikke frit tilgengeligt sted.

Beskyttelsen gelder, uanset om fotograferingen eller iagttagelsen sker skjult
eller dbenlyst for den eller de fotograferede eller iagttagede personer.

2.4.2. Straffelovrddets overvejelser

Straffelovradet finder det velbegrundet, at der er en stratbestemmelse, som
regulerer fotografering og iagttagelse af personer ved hjelp af et apparat.

Straffelovradet finder, at straffelovens § 264 a er afgrenset pa en hensigts-
maessig made, badde med hensyn til at den alene beskytter personer, der be-
finder sig pa et ikke fiit tilgeengeligt sted, med hensyn til at den omfatter
fotografering og iagttagelse ved hjelp af et apparat, og med hensyn til at
den omfatter fotografering og iagttagelse af personer.

Straffelovradet har anfort, at den nzsten universelle udbredelse af mobilte-
lefoner med ndbygget kamera har foreget de faktiske muligheder for at fo-
tografere personer, der befinder sig pd et ikke frit tigengeligt sted. Radet
har 1 den forbindelse ogsa anfort, at der formentlig fotograferes personer pé
ikke frit tilgeengelige steder i1 vaesentligt videre omfang i dag, end da straf-
felovens § 264 a blev indfort 1 1972.

Straffelovradet har overvejet, om denne navnlig teknologisk drevne udvik-
lng giver anledning til at foresld endringer af bestemmelsen, eventuelt i
lempende retning, fordi udbredelsen af mobiltelefoner med kamera 1 vidt
omfang har normaliseret det at fotografere alle steder, men har ikke fundet
grundlag herfor. Radet leegger bla. vaegt pa, at bestemmelsen kriminaliserer
uberettiget fotografering, og at fotografering med stotte 1 samtykke, herun-
der stitiende samtykke, eller kutyme sédledes ikke er kriminaliseret. Radet
leegger endvidere veegt pd, at den potentielle skadevirkning for den enkelte
af en fotografering pé et ikke fiit tilgengeligt sted er mindst lige sa stor og
formentlig ogsa sterre i dagend i 1972. Den meget vide udbredelse afdigital
fotografering gor det sdledes vaesentligt nemmere, hurtigere og billigere end
tidligere at kopiere og videreformidle fotografier til andre, og internettet gi-
ver 1 den forbindelse mulighed for potentielt at give hele verden adgang til
fotografier.
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Straffelovradet finder omvendt heller ikke grundlag for at udvide bestem-
melsen, eksempelvis til visse tilfelde af fotografering af personer, der be-
finder sig pa et fiit tilgeengeligt sted. Ridet bemaerker samtidig, at beskyt-
telsen mod videregivelse af oplysninger om en anden ogsa kan omfatte fo-

tografier af personer, der befinder sig pa et frit tilgeengeligt sted.

Straffelovradet har overvejet, om den teknologiske udvikling 1 ovrigt giver
anledning til at foresld @ndringer i bestemmelsen, men har ikke fundet
grundlag herfor. Efter radets opfattelse omfatter den geldende bestemmelse,
der anvender begreberne fotografering og iagttagelse ved hjelp af et appa-
rat, utvivisomt ogsa fotografering og iagttagelse med eksempelvis infrargdt

kamera.

Straffelovradet foreslir pa den baggrund ingen endringer af gerningsind-
holdet i straffelovens § 264 a.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkningen side 88-91.

2.4.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning
Justitsministeriet er enig 1 Straffelovrddets overvejelser vedrerende krimi-
naliseringen 1 straffelovens § 264 a, og der foretages sédledes ingen andrin-

ger 1 bestemmelsens gerningsindhold.

Justitsministeriet finder imidlertid anledning til at tredoble bedestraffen ef-
ter bestemmelsen, jf nedenfor i pkt. 2.9.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 7, og bemaerkningerne hertil.

2.5. Uberettiget overvagning ved hjelp af gps eller andet lignende ap-
parat

2.5.1. Geeldende ret

2.5.1.1. Straffeloven indeholder ikke 1 dag en selvstendig bestemmelse om
gps-overvagning.

I Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
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oplysninger og om fii udveksling af sddanne oplysninger (herefter databe-
skyttelsesforordningen) er der fastsat nye EU-retlige databeskyttelsesregler.
Databeskyttelsesforordningen suppleres af regler i1 databeskyttelseslo ven
(lov nr. 503 af 23. maj 2018). Databeskyttelsesforordningen og databeskyt-
telsesloven satter greenser for feks. private virksomheders mulighed for at

kunne overvage personer med gps-udstyr.

2.5.1.2. Retsplejelovens § 791 a indeholder regler om, at politiet under naer-
mere angivne betingelser som led i efterforskningen af en lovovertredelse
kan foretage observation og teleobservation. Observation er defineret som
fotografering eller iagttagelse ved hjelp af kikkert eller andet apparat af per-
soner, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted, jf. stk. 1. Teleobser-
vation er defineret som indhentelse af oplysninger fra udbydere af telenet
eller teletjenester vedrerende lokaliseringen af en mobiltelefon, jf. stk. 5.

Reglerne om observation er i retspraksis blevet anvendt pa pejling, dvs. lo-
kalisering af en misteenkt(s bil) ved hjelp af radiosignaler (UfR 2000.2476
H).

Retsplejeloven indeholder ikke herudover regler om, at politiet kan regi-
strere en persons ferden ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat.
Politiets observation eller sporing ved hjelp af et apparat af en person, der
befinder sig pa et frit tilgeengeligt sted, anses 1 dag ikke som et straffepro-
cessuelt tvangsindgreb, som kraever serskilt hjemmel, hvis observationen
eller sporingen kan gennemfores uden indtreengen pa privat omrade, mdgreb

iprivat ejendom mv.

2.5.2. Straffelovradets overvejelser

Straffelovradet har iforlengelse af overvejelserne om den geldende beskyt-
telse af privatlivets fred overvejet, om den teknologiske udvikling har skabt
nye muligheder for kreenkelse af privatlivet, som ber kunne imedegds med
straf efter straffeloven.

Efter Straffelovradets opfattelse geelder det muligheden for pa afstand at
folge en persons ferden. Overvigning af en persons geografiske placering
ved hjelp af gps-udstyr er sdledes efter radets opfattelse i praksis mere ind-
gribende end traditionel manuel skygning, hvor eneller flere personer folger
efter den pigeldende og dermed overvager den pageldendes ferden. Som
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folge af omkostningerne er der sdledes grenser for, hvor langvarig en ma-
nuel skygning i praksis vil vere, og det kan ogsa vaere nemmere at opdage,
at man bliver skygget, end at man overvages ved hjeelp af gps-udstyr.

Det er séledes Straffelovradets opfattelse, at en overvagning af en persons
geografiske placering, der finder sted pa afstand ved hjeelp afen gps eller et
andet lignende apparat, i almindelighed er udtryk for en kraenkelse af en
sadan grovhed, at der er grundlag for at overveje en kriminalisering 1 straf-
feloven.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund en ny bestemmelse i straffeloven
om uberettiget at registrere en persons ferden ved hjelp af en gps eller et
andet lignende apparat. Gerningsindholdet vil besté i selve registreringen i
form af indsamling eller lagring af data ved hjeelp af en gps eller et andet
lignende apparat, med henblk pé at gerningsmanden gennem de registre-
rede oplysninger vil kunne folge en anden (bestemt) persons ferden. Be-
stemmelsen vil forst og fremmest finde anvendelse pé registrering af en per-
sons ferden, der sker ved hjelp af en gps, som er anbragt i eller pd eksem-
pelvis en persons bil, toj eller taske. Dette gaelder, hvor gerningsmandens
forset omfatter selve registreringen, og bestemmelsens hovedomrade vil sa-
ledes vere tilfelde, hvor gerningsmanden har anbragt den pageldende gps.
Det gelder desuden, uanset om gps’en har indbygget en sender, hvis signa-
ler gerningsmanden opfanger, herunder ved selv at styre, hvornir der sendes
signaler, sa personens feerden kan folges lobende, eller gps’en alene lagrer
gps-koordinaterne, som gerningsmanden efterfolgende skaffer sig adgang
til. Det er imidlertid afgerende, at der er tale om registrering med henblik pa
at kunne folge den anden persons ferden fremadrettet. Det er omvendt ikke
et krav, at registreringerne har fort til, at gerningsmanden har fulgt den an-
den persons ferden, dvs. har skaffet sig det registrerede overblik over, hvor
den anden person har befundet sig. Gerningsindholdet er séledes fuldbyrdet,
ndr registreringen er foretaget, hvis registreringen er egnet til at folge den
anden persons ferden.

Straffelovradet foreslar, at strafferammen i den nye bestemmelse skal vere
bade eller fengsel indtil 6 maneder i lighed med strafferammen 1 ovrigt for
de fleste andre kreenkelser af privatlivets fred, hvor alene enkeltpersoner be-
skyttes, idet strafferammen sarligt skal ses 1 sammenhaeng med strafferam-
merne 1 straffelovens § 264 a om uberettiget fotografering pa et ikke frit
tilgeengeligt sted (bede eller feengsel 1 indtil 6 maneder) og 1 persondatalo-
ven (bode eller fengsel 1indtil 4 maneder).
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Det vil vare en konsekvens af den nye bestemmelse, at politiets anvendelse
af sporings- og pejlingsudstyr som omhandlet i bestemmelsen i forbindelse
med efterforskningen af stratbare forhold fremover i alle tilfielde vil veere at
anse som et straffeprocessuelt tvangsindgreb, som skal have hjemmel 1 rets-
plejeloven. Efter galdende ret anses sadan sporing og pejling som et straf-
feprocessuelt tvangsindgreb, hvis det feks. er nedvendigt at bryde ind i en
bil for at anbringe udstyr, men ikke hvis udstyr anbringes uden pé en bil,
som befinder sig et fiit tigengeligt sted. Nar der er tale om et straffeproces-
suelt indgreb, anvendes retsplejelovens § 791 a om observation analogt, jf.
UfR 2000.2476 H og UfR 2003.137 H. Lokalisering af en mobiltelefon er
dog direkte omfattet af retsplejelovens § 791 a, stk. 5, om teleobservation.
Der vil siledes pa baggrund af forslaget skulle etableres hjemmel i retsple-
jeloven til, at politiet under nermere fastlagte betingelser kan foretage den
form for overvagning, der er omfattet af den foresliede bestemmelse. Der
vil 1den forbindelse efter Straffelovradets opfattelse fortsat kunne tages ud-
gangspunkt i retsplejelovens § 791 a, stk. 1, herunder ogsé saledes, at ind-
grebet ikke kraever en forudgdende kendelse fra retten.

Straffelovraddet foresldr tillige med forslaget til § 264 b en @ndring af straf-
felovens § 264 c, sa bestemmelsen kommer til at omfatte det forhold, at
nogen uberettiget skaffer sig eller udnytter oplysninger, som er fremkommet
ved en overtreedelse af den foresliede overvdgningsbestemmelse 1 § 264 b.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkningens side 111-115.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

2.5.3.1. Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejelser og forslag
vedrerende en ny bestemmelse om ulovlig gps-overvagning, og lovforslaget
er udformet 1 overensstemmelse med radets lovudkast.

Justitsministeriet bemszerker i den forbindelse, at feks. foreeldres overvag-
ning ved hjelp af gps eller andet lignende apparat af mindredrige, hjemme-
boende bern i almindelighed ikke vil skulle anses for uberettiget overvag-
ning efter den foresliede bestemmelse. Det samme geelder i forhold til ar-
bejdsgiveres gps-overvagning af ansatte, hvis det har hjemmel i arbejdsaft-
alen, eller de ansatte i ovrigt er klar over, at de bliver overvaget. Derimod
vil overvagning ved hjelp af gps af en kareste, partner, egtefelle mv. i
almindelighed skulle anses for uberettiget overvigning efter den foresliede
bestemmelse.
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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til straffelovens § 264 b), og
bemazrkningerne hertil

2.5.3.2. Justitsministeriet er endvidere enig i at der i lyset af den foreslaede
bestemmelse i straffelovens § 264 b er behov for at etablere hjemmel 1 rets-
plejeloven til, at politiet under nermere fastlagte betingelser kan foretage

den form for overvagning, der er omfattet af den foresliede bestemmelse.

Justitsministeriet finder, at politiets registrering af en misteenkts feerden ved
hjelp af en gps eller et andet lignende apparat er beslegtet med teleobser-
vation efter retsplejelovens § 791 a, stk. 5. Der er 1 begge tilfelde tale om,
at en persons feerden kan folges fremadrettet og lebende. Athengig af de
tekniske muligheder kan registrering af en misteenkts feerden ved hjelp af
en gps eller et andet lignende apparat i nogle tilfelde have en sterre intensi-
tet, fordi lokaliseringen 1inogle tilfelde vil kunne vaere mere pracis. Endvi-
dere har en person i princippet selv rddighed over, om den pagaeldende har
en tendt mobiltelefon pa sig, hvorimod politiets placering af en gps eller et
andet lignende apparat i eller pa en persons bil, taske eller tgj er tilsigtet at
vere skjult for den pagaeldende.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber betingelserne for politiets registrering
af en misteenkts feerden ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat
svare til betingelserne for at anvende teleobservation efter retsplejelo vens
§ 791 a, stk. 5. Det er ogsa de samme betingelser, som efter § 791 a, stk. 2,
gelder for observation af en person, der befinder sig pa et ikke frit tilgen-
geligt sted, ved anvendelse af fiernbetjent eller automatisk virkende kamera
eller lignende.

Dette betyder, at indgrebet vil vaere betinget af, at det ma antages at vere af
vaesentlig betydning for efterforskningen (indikationskravet), og at efter-
forskningen vedrerer en lovovertredelse, der kan medfore feengsel i1 ér og
6 maneder eller derover (kriminalitetskravet).

I lighed med observation og teleobservation efter den geldende § 791 a ber
der ogsé i relation til politiets registrering af en misteenkts ferden ved hjelp
af en gps eller et andet lignende apparat gelde en almindelig proportionali-
tetsregel, saledes at indgrebet ikke ma foretages, hvis det efter indgrebets
formal, sagens betydning og den krenkelse og ulempe, som indgrebet ma
antages at forvolde den, som det rammer, ville vere et uforholdsmaessigt
indgreb, jf. det geldende § 791 a, stk. 7.
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Justitsministeriet finder endvidere, at beslutningen om at iverksatte politi-
ets registrering af en misteenkts ferden ved hjelp af en gps eller et andet
lignende apparat ber treffes af retten, smh. det geldende § 791 a, stk. 8, jf.
§ 783, stk. 1. I kendelsen ber oplyses den person, indgrebet angar, det tids-
rum, inden for hvilkket indgrebet kan foretages, mv., jf § 783, stk. 1 og 2.
Der kan opsté situationer, hvor politiet kan have behov for at iverksatte
registrering af en misteenkts ferden ved hjelp af en gps eller et andet lig-
nende apparat uden at skulle afvente retskendelse. Det foreslds pa den bag-
grund, at politiet skal kunne treeffe beslutning om at foretage indgrebet med
efterfolgende foreleggelse af indgrebet for retten til godkendelse, jf. § 783,
stk. 3. Ogsa dette svarer til, hvad der i dag geelder for teleobservation.

Efter afSlutning af en teleobservation foretaget med hjemmel 1 § 791 a, stk.
5, skal der foretages underretning af den, indgrebet har veeret rettet imod, jf.
§ 791 a, stk. 8, jf. § 788. Tilsvarende ber efter Justitsministeriets opfattelse
geelde irelation til politiets registrering af en misteenkts feerden ved hjelp af
en gps eller et andet lignende apparat.

Justitsministeriet har endvidere fundet det rigtigst, at der ogsd i sager om
politiets registrering af en misteenkts ferden ved hjelp af en gps eller et
andet lignende apparat beskikkes en advokat for den misteenkte, jf. retsple-
jelovens §§ 784 og 785.

P& denne baggrund foreslds det at udvide den geldende bestemmelse om
teleobservation 1 form af indhentelse af oplysninger fra udbydere af telenet
eller teletjenester vedrerende lokaliseringen af en mobiltelefon, jf retsple-
jelovens § 791 a, stk. 5, til ogsa at omfatte, at politiet pd anden made ved
hjelp afen gps eller et andet lignende apparat registrerer en mistenkts fer-
den.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 7 (eendring af retsplejelovens § 791 a,
stk. 5), og bemaerkningerne hertil.

2.6. Udnyttelse af oplysninger fremkommet ved visse privatlivskraen-
kelser

2.6.1. Geeldende ret

Straffelovens § 264 c kriminaliserer den, der uden at have medvirket til ger-
ningen skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysninger, som er fremkom-
met ved overtredelse af §§ 263, 264 og 264 a.
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Bestemmelsen angar séledes oplysninger, som er fremkommet ved brud pa
brevhemmeligheden mv., hemmelig aflytning, husfredskrenkelse eller fo-
tografering eller iagttagelse af personer, der befinder sig pé et ikke frit til-
gengeligt sted.

Det er en betingelse, at oplysningerne er fremkommet pa strafbar made, idet
en eller flere af bestemmelserne 1§§ 263, 264 eller 264 a objektivt set blev
overtrddt. Det er derimod ikke en betingelse, at nogen subjektivt kan drages
til ansvar for overtreedelsen af §§ 263, 264 eller 264 a.

Bestemmelsen omfatter oplysninger i enhver form, béade tekst, lyd og bille-
der og ogsa oplysninger, der blot meddeles mundtligt.

Oplysningerne skal som nevnt vere fremkommet ved overtreedelse afen af
de nevnte bestemmelser. Dette vil omfatte oplysninger om indholdet afluk-
kede meddelelser eller optegnelser, som nogen uberettiget har gjort sig be-
kendt med, jf. § 263, stk. 1, nr. 1, og oplysninger om indholdet af udtalelser,
samtaler eller forhandlinger, som nogen uberettiget har aflyttet hemmeligt,
jf § 263, stk. 1, nr. 3. Det vil ogsd omfatte oplysninger om iagttagelser, som
nogen har gjort efter uberettiget at have skaffet sig adgang til andres gem-
mer, jf. § 263, stk. 1, nr. 2, eller til fremmed hus eller andet ikke frit tilgaen-
geligt sted, jf. § 264, stk. 1, nr. 1. Endvidere vil det omfatte oplysninger,
som nogen far ved uberettiget at fotografere eller ved hjelp af et apparat
lagttage personer, der befinder sig pé et ikke frit tigengeligt sted, jf. § 264
a.

Straffelovens § 264 c angar dels at skaffe sig sddanne oplysninger, dels ube-
rettiget at udnytte sddanne oplysninger.

At skaffe sig oplysninger indebarer, at den pageldende har foretaget sig
noget aktivt for at komme i besiddelse af oplysningerne. Den blotte passive
modtagelse af oplysninger pd en andens initiativ falder séledes udenfor.

Udnyttelse af oplysninger foreligger, nér oplysningerne bruges til noget.
Som hovedeksempler kan navnes erhvervsmessig brug og journalistisk

brug.
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2.6.2. Straffelovrddets overvejelser

Straffelovrddet foreslir ingen @ndringer af gerningsindholdet istraffelo vens
§ 264 c ud over, at ordet »uberettiget« flyttes, sa det sprogligt kommer til at
daekke begge led 1 bestemmelsen.

Straffelovradet foreslar dog tillige med forslaget til § 264 b en @&ndring af
straffelovens § 264 c, sd bestemmelsen ogsa kommer til at omfatte det for-
hold, at nogen uberettiget skaffer sig eller udnytter oplysninger, som er

fremkommet ved en overtreedelse af den foresldede overvagningsbestem-
melse 1 § 264 b.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkningen side 49 og 93.

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig i Straffelovrddets overvejelser og forslag vedre-
rende straffelovens § 264 c, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
med radets lovudkast.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 9, og bemaerkningerne hertil.

2.7. Forfelgelse ved hyppig fremsattelse af underkendte beskyldninger

2.7.1. Geeldende ret

Straffelovens § 266 ¢ angar den, der, efter at en sag har fundet sin afgerelse,
med hensyn til denne pa ny fremsatter underkendte beskyldninger mod den
samme person sa hyppigt, at deres fremsattelse udarter til forfolgelse. Nar
oplysningerne er egnede til at skade den pageldende i offentlighedens om-
demme, straffes sddan forfolgelse med bede eller faengsel indtil 4 maneder.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 87 af 15. marts 1939, og baggrunden
for bestemmelsen var, at man gnskede at bekempe serier af bevidst usande
beskyldninger, der fremsettes sd hyppigt, at de far karakter af forfolgelse,
jf Rigsdagstidende, Forhandlinger i Landstinget, 91de ordentlige Samling
1938-39, spalte 925. Som et argument mod bestemmelsen blev det under
forhandlingerne bla. anfort, at det ville vaere mere naturligt at henvise til
den berigtigelsesret, som var indfert gennem presseloven (nu medieansvars-
loven), og som i vidt omfang vil kunne bringes til anvendelse, jf. spalte 944.
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2.7.2. Straffelovradets overvejelser

Straffelovradet har anfort, at det allerede i Straffelovradets betenkning nr.
1099/1987 om strafferammer og provelosladelse (delbeteenkning 1 om sank-
tionsspergsmal), side 202, blev fremhaevet, at bestemmelsen muligvis kunne
udgd af straffeloven som overfladig. Dette blev gentaget 1 Straffelovradets
beteenkning nr. 1424/2002 om straffastsettelse og strafferammer, side 873,
med en bemaerkning om, at det faldt uden for rammerne af beteenkningen at
gd nd 1en vurdering, der endeligt afdekker dette sporgsmal

Straffelovradet har endvidere anfort, at der ikke ses at vaere trykt retspraksis
om bestemmelsen, og at Krimmnalregisteret har oplyst, at der ikke pr. 30.
november 2016 er registreret nogen afgerelser, der omhandler straffelo vens
§ 266 c i registeret, hvilket bekraefter de tidligere antagelser af, at bestem-
melsen er overflodig.

Straffelovrddet finder pa den baggrund, at bestemmelsen kan ophaves som
overfladig.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkningen side 129-130.

2.7.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig 1 Straffelovrddets overvejelser og forslag vedre-
rende straffelovens § 266 c, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
med radets lovudkast. Det bemarkes i den forbindelse, at der heller ikke
efter den 30. november 2016 er trykte domme vedrerende bestemmelsen,
ligesom Krimmnalregisteret fortsat ikke har registreret afgerelser vedrerende
bestemmelsen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (forslag til ophaevelse af straffelo-
vens § 266 c), og bemaerkningerne hertil.

2.8. Arekraenkelser

2.8.1. Geeldende ret

2.8.1.1. Straffelovens § 267 angér erekrenkelse, mens § 268 angar den form
for @rekraenkelse, som betegnes bagvaskelse. Strafferammen for arekraen-
kelse efter § 267 er bade eller fengsel indtil 4 maneder, mens straffen for
bagvaskelse efter § 268 kan stige til faengsel 1 2 ar.
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Straffelovens §§ 267-274 om erekrenkelser stammer med fd undtagelser
og ®&ndringer fra straffeloven af 1930. Enkelte af reglerne gir endnu lengere
tilbage. Bestemmelserne bygger bla. pd en hovedsondring mellem beskyld-
ninger (i lovteksten benawnt “sigtelser”) og ringeagtsytringer (i lovteksten
betegnet “fornermelige ord og handlinger”), som ifolge lovteksten bla. har
betydning for ordningerne vedrerende sandhedsbevis og mortifikation.
Ifolge lovteksten kan det som udgangspunkt kraeves, at der fores bevis for
beskyldninger, hvorimod der ikke er adgang til at fore bevis for ringeagts-
ytringer. Beskyldninger kan ifolge lovteksten mortificeres, hvis de ikke be-
vises, mens ringeagtsytringer ikke kan mortificeres.

Ringeagtsytringer omfatter steerkt hinende udtalelser og handlinger.

Beskyldninger er omfattet, nar de er egnet til at nedsatte den fornermede i
medborgeres agtelse. Beskyldningerne skal angd den fornermedes moralske
vandel og egenskaber, eksempelvis beskyldninger om grove stratbare for-
hold. Udenfor falder ytringer om en persons gkonomiske forhold, videnska-
belige eller kunstneriske prestationer, intelligens, livsanskuelser, legemlig
og andelig sundhed, erhvervsmessige ferdigheder osv., medmindre der in-
direkte er tale om et angreb pa personens moral, eksempelvis fordi ytringen
indirekte er en beskyldning om, at personen ikke pa forsvarlig made kan
varetage sin stilling eller hverv. Beskyldningen skal angd noget subjektivt
dadelveerdigt. En ytring om, at en person alene objektivt er ansvarlig for et
forhold, er ikke en aerekraenkelse.

Beskyldninger, hvis sandhed bevises, kan som udgangspunkt ikke straffes
som @rekrenkelse, jf § 269, stk. 1. Der kan dog straffes efter § 267 for
sandferdige beskyldninger, der fremsattes i1 en utiberlig forneermende
form, jf. § 270, stk. 1.

Bade fremsettelse og udbredelse af ringeagtsytringer og beskyldninger er
omfattet. Efter ordlyden gelder det enhver fremsattelse eller udbredelse,
herunder fremsettelse alene over for den fornermede selv. Det md imidler-
tid antages, at et neutralt referat alene over for den fornermede falder uden-
for, sa leenge den refererende ikke gor ringeagtsytringen eller beskyldningen
til sin egen. Det md endvidere antages, at fremsattelse eller udbredelse i1en
snever, fortrolig kreds (eksempelvis inden for den nere familie eller péa en
lille arbejdsplads) falder udenfor.
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Straf forudsetter forset, jf. den almindelige regel i straffelovens § 19. For-
setskravet er navnlig relevant i forhold til betydningen af de pégeldende
ytringer og i forhold til fremsettelse eller udbredelse. Hvis gerningsmanden
ikke har forstaet, hvordan ytringerne ville blive forstdet, kan forset mangle.
Det samme gelder, hvis et uferdigt udkast utilsigtet er blevet udbredt (ger-
ningsmanden er feks. kommet til at trykke send, for teksten var ferdigredi-
geret). Grundet strafferammen er forseg pd overtreedelse af § 267 ikke straf-
bar, jf. straffelovens § 21, stk. 3.

Om en beskyldning er sandferdig, er derimod ikke omfattet af forsatskra-
vet. Hvis sandheden bevises, er der ikke tale om @&rekraenkelse, medmindre
beskyldningen er fremsat i en utiberlig forneermende form. Hvis sandheden
ikke bevises, udelukker gerningsmandens ukendskab til, om beskyldningen
er sand, derimod ikke straf for aerekrankelse.

Har gerningsmanden ligefrem forsaet med hensyn til, at beskyldningen er
falsk, falder gerningen under § 268 om bagvaskelse. Det samme galder efter
ordlyden af § 268, hvis gerningsmanden har “savnet rimelig grund til at anse
den for sand”. Som beskrevet nedenfor er en beskyldning ien raekke tilfe lde
straffri, hvis gerningsmanden har haft rimelig grund til at anse den for sand,
og en anvendelse af § 268, 2. led, efter sin ordlyd kunne derfor let fore til,
at beskyldninger enten var bagvaskelse eller straffii. § 268, 2. led, anvendes
formentlig sjeldent eller aldrig i praksis.

En beskyldning fremsat i god tro er ikke stratbar som erekraenkelse, hvis
gerningsmanden var forpligtet til at udtale sig eller har handlet til berettiget
varetagelse af abenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv, jf §
269, stk. 1. God tro foreligger, nir den padgeldende selv anser beskyldningen
for sand.

God tro er tilstrekkelig til straffiihed, nér den pageldende har vaeret for-
pligtet til atudtale sig, herunder iforbindelse med vidneforklaring for retten,
jf retsplejelovens § 168, anmeldelse til politiet efter straffelovens § 141,
underretning af Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
minalitet efter hvidvaskloven eller underretning af kommunen efter lov om

social service § 154.
Ved varetagelse afabenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv krae-

ves ud over god tro, at det er “berettiget” at varetage interessen eller tarvet
ved at fremkomme med den pageldende beskyldning.
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Ved varetagelse af &benbar almeninteresse ma det formentlig kraeves, at der
var en vis objektiv bestyrkelse af beskyldningens sandhed.

Fremsattelse af beskyldninger i forbindelse med varetagelse af eget eller
andres tarv kan feks. vare relevant iforbindelse med politianmeldelser, ved
privat patale af forbrydelser, ved sagsanleg, ved forklaring til politiet, 1 lee-
geerkleeringer og 1 skoleudtalelser. Ved vurderingen af berettigelsen skal der
tages hensyn ti, om der var rimelig grund til mistanke, til den ivaretagne
mteresses betydning og til nedvendigheden af at varetage interessen pa
netop denne made.

Arekraenkelse kan ogsa ske mod en afded, jf straffelovens § 274. Straffe-
rammen er dog sa bede eller, hvis der foreligger bagvaskelse, fengsel indtil
4 maneder. Endvidere opherer beskyttelsen mod anden erekrenkelse end
bagvaskelse 20 ér efter den pageldendes ded.

2.8.1.2. Hojesteret fastslog forste gang 1 UR 1997.259/2 H, at reglerne om
erekrenkelser skal fortolkes 1 lyset af EMRK, herunder navnlig artikel 8
om ret til respekt for privatliv og familieliv og artikel 10 om ytringsfrihed,
og de retningslinjer, der folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis.

EMRK artikel 8 bestemmer, at enhver har ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, sit hjem og sin korrespondance. Retten til privatliv tager forst og
fremmest sigte pa at muliggere udvikling af den enkeltes personlighed 1 for-
holdet til andre mennesker uden indblanding. Heri ligger ogsé en ret til be-
skyttelse mod uberettigede angreb pa ens gode navn og rygte (reputation).
Nar der er tale om beskyldninger om strafbare forhold, er der en glidende
overgang til beskyttelsen efter konventionens artikel 6, stk. 2, hvorefter en-
hver, der anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil
hans eller hendes skyld er bevist i overensstemmelse med loven (uskylds-
formodningen).

Det primere formal med artikel 8 er at beskytte den enkelte mod uberetti-
gede indgreb fra offentlige myndigheder i de beskyttede rettigheder. Be-
stemmelsen fortolkes dog sadan, at den ogsa iet vist omfang pélegger staten
positive handlepligter. Staten kan sdledes have en pligt til at beskytte den
enkelte mod andre privates kraenkelse af den pagzldendes gode navn og
rygte mv. Det er som udgangspunkt overladt til staten at vurdere, hvilke
foranstaltninger der skal bringes 1 anvendelse, og staten har ikke nedvendig-
vis pligt til at indfere stratbestemmelser.
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EMRK artikel 8 skal ses i sammenheng med artikel 10 om ytringsfrihed, og
i forbindelse med en konkret sag om @rekrenkelse skal der foretages en
afvejning af hensynet til individets ytringsfrihed efter EMRK artikel 10 og
andre personers gode navn og rygte eller rettigheder efter EMRK artikel 8
med henblik pé at vurdere, om strafansvar iden konkrete situation vil vaere
1 overensstemmelse med EMRK artikel 10.

Menneskerettighedsdomstolen har 1 sin praksis udviklet en standard for at
vurdere, om der er sket en krenkelse af artikel 10. Indledningsvis vurderes,
om der konkret er sket et indgreb 1 ytringsfriheden. Dette sporgsmil giver
sjeeldent anledning til tvivl 1 sager om @rekrenkelser. Nar det er fastslaet, at
der er sket et mdgreb, vurderes det, om indgrebet er foreskrevet ved lov, om
det varetager et sagligt hensyn, og om det er nedvendigt i et demokratisk
samfund for at varetage det pigaeldende hensyn.

I sager om @rekrenkelse kan denne vurdering pd det generelle plan beskri-
ves som en afvejning af pd den ene side hensynet til individets ytringsfrihed
efter EMRK artikel 10 og pd den anden side andre personers gode navn og
rygte eller rettigheder, der er selvstendigt beskyttet i EMRK artikel 8 om
bla. retten til privatliv. Se feks. Axel Springer mod Tyskland, dom af 7.
februar 2012 (pr. 87), og Ungvary og Irodalom Kft. mod Ungarn, dom af 3.
december 2013 (pr. 43).

I den konkrete afvejning indgér en raekke fortolkningsfaktorer, herunder ka-
tegoriseringen af udtalelsen som enten value judgment” (vaerdidom) eller
“statement of facts” (beskyldning), udtalelsens emne og formal, udtalelsens
afSender og adressat, udtalelsens forum og muligheden for kontradiktion,
udtalelsens form samt konteksten for udtalelsen.

Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis er sondringen mellem '"veerdi-
dom" og "beskyldning" central. Den ledende dom péd omrddet er Lingens
mod Ostrig, dom af 8. juli 1986. I sagen havde journalisten Peter Lingens
betegnet den ostrigske kansler Bruno Kreisky som “umoralsk™ og “uver-
dig”. Baggrunden for udtalelserne var, at Kreisky havde samarbejdet med
en politiker, der havde en fortid i SS. Lingens blev demt for udsagnet 1 Ost-
rig bla. med henvisning til, at Lingens ikke havde fort sandhedsbevis for
sine udsagn. Domstolen udtalte i pr. 46 bla.:

“In the Court’s view a careful distinction needs to be made between facts
and value judgments. The existence of facts can be demonstrated, whereas
the truth of value-judgments is not susceptible of proof [...]. As regards
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value-judgments this requirement is impossible of fulfillment and it in-
fringes freedom of opinion itself.”

Domstolen fandt, at Lingens’ udsagn var verdidomme. Der kunne derfor
ikke kraeves, at Lingens forte sandhedsbevis. Derimod var det afgerende,
om der var et vist faktuelt beleg for udsagnene, og om disse blev fremsat 1
god tro. Denne beskrivelse af vurderingen i sager om bedemmelse af veer-
didomme er gentaget og anvendt mange gange siden af Menneskeret-
tighedsdomstolen, jf feks. Oberschlick mod Ostrig, dom af 23. maj 1991
(pr. 63), hvor en journalist sammenlignede et konkret forslag pa udleendin-
geomradet fra politikeren Jorg Haider med nazisternes politik under Anden
Verdenskrig. Ogsa i dette tilfelde var der tale om en vaerdidom med et heraf
folgende lempeligere krav til faktuelt beleg for ytringen.

"Beskyldninger" daekker derimod over udsagn, der kan fores bevis for, det
vil sige egentlige beskyldninger, hvis rigtighed lader sig be- eller afkrefte.
I sager om beskyldninger for strafbare forhold indgar hensynet til uskylds-
formodningen efter EMRK artikel 6, stk. 2, ogsa i vurderingen.

Udtalelsens emne og formal har ogsd betydning. Ifolge praksis fra Menne-
skerettighedsdomstolen er der et meget snevert omrade for at begraense po-
litiske ytringer og ytringer om vigtige samfundsmaessige anliggender. Der
ydes ikke en tilsvarende beskyttelse af ytringer eller andre meningstilken-
degivelser, som ikke har almen interesse, men feks. blot har til formal at
tilfredsstille et publikums nysgerrighed.

Udtalelsens afsender og adressat indgar ogsd i vurderingen. I denne sam-
menheng indtager pressen efter Menneskerettighedsdomstolens praksis en
serstilling, hviket skal ses i sammenhe&ng med pressens rolle som “public
watchdog”. Der skal sdledes meget tungtvejende grunde til at retferdiggore
indgreb 1ipressens ytringsfrihed.

Selv ndr der er tale om egentlige beskyldninger (“statement of facts”), der
er fremsat af tredjemand og viderebragt af pressen, har Menneskerettigheds-
domstolen fastsldet, at pressen indtager en sarstilling i forbindelse med vi-
derebringelsen. Ifelge domstolen er det 1 sddanne tilfelde ikke afgerende,
om journalisten kan bevise rigtigheden af de viderebragte péstande, men
derimod om der er et tilstrekkeligt pracist og trovaerdigt faktuelt grundlag
for ytringen, hvilket skal vurderes 1 forhold til ytringens grovhed.

Det er endvidere veasentligt, hvem der er genstanden for en ytring.
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Udtalelsens forum og muligheden for kontradiktion er yderligere momenter
1 afvejningen. En ytrings skadelige effekt er langt storre, hvis ytringen er
fremsat 1en landsdekkende tv-udsendelse, end hvis ytringen er fremsat i et
lukket mede med fd deltagere. Har der vaeret mulighed for, at den, som yt-
ringen er rettet mod, har kunnet komme til orde, kan det omvendt tale imod
at sanktionere ytringen.

Hojesterets dom gengivet 1 UR 1999.122 H angik dokumentarudsendelsen
“Politiets blinde @je”, der stillede sig kritisk over for politiets efterforskning
i den sakaldte Pedal Ove-sag. Pedal Ove blev forst demt for drab, men se-
nere frifundet, efter at sagen var blevet genoptaget af Den Serlige Klageret.
I dokumentarudsendelsen rettede to journalister alvorlige beskyldninger
mod en navngiven politiinspektor. I sin redegerelse for de momenter, der
efter Menneskerettighedsdomstolens praksis matte tillegges betydning ved
vurderingen af, om disse beskyldninger var strafbare, fremhevede Hojeste-
ret bla., at politiinspektoren som folge af den pd tidspunktet for udsendelsen
verserende genoptagelsessag ikke havde kunnet medvirke i udsendelsen.
Sagen blev indbragt for Menneskerettighedsdomstolen, der ikke fandt, at det
var 1 strid med EMRK artikel 10 at straffe journalisterne for deres udsagn.
Menneskerettighedsdomstolen lagde bla. vaegt pé, at journalisterne ikke var
domt for at have kritiseret politiets efterforskning eller for at have videre-
formidlet vidneudsagn. Der var derimod tale om en konkret beskyldning om
et strafbart forhold fremsat afjournalisterne selv.

Udtalelsens form kan ogsa spille ind.

Safremt en udtalelses indhold anses for omfattet af EMRK artikel 10, vil et
stadende ordvalg eller en stodende stil ikke i almindelighed udgere et selv-
steendigt grundlag for et indgreb 1 ytringsfriheden. Graden af beskyttelse,
som en ytring nyder, er ogsd athaengig af konteksten for ytringen. Blander
en privatperson sig feks. i den offentlige debat, er der videre rammer for
den kritik, som den pigeldende ma tale.

Hojesterets dom gengivet 1 UfR 2013.1067/2 H angk en tidligere borgme-
ster, som iet interview 1TV 2 News havde beskyldt en forhenverende dom-
mer for at vaere sin abenlyse politiske modstander og for at vaere en yder-
ligtgdende nationalist, der havde tilrettelagt hele retssagen mod den pagzl-
dende tidligere borgmester. Hojesteret betonede, at borgmesteren havde ud-
talt sig pa TV 2 News’ foranledning, og at mnterviewet fandt sted, umiddel-
bart efter at landsretten havde afsagt dom i ankesagen mod ham om em-
bedsmisbrug og mandatsvig af serlig grov beskaffenhed. Den tidligere
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borgmester mitte “under disse omstendigheder have ganske vide rammer
for at udtale sig kritisk.” Konkret var det imidlertid ikke tilstrekkeligt til at
anse de grove beskyldninger for straffri, jf straffelovens § 269, stk. 1.

Sondringen mellem "beskyldninger" og "vaerdidomme" er i udgangspunk tet
klar. Det er eksempelvis en beskyldning, hvis man siger, at X har taget imod
bestikkelse. Eksempler péd verdidomme kan veere udsagn om, at X er umo-
ralsk, uveerdig eller umenneskelig,

I praksis er der imidlertid en glidende overgang mellem beskyldninger og
verdidomme, og der kan dermed ogsa vere tale om en glidende skala for,
hvor sikkert et faktuelt grundlag der skal vaere for et givent udsagn, for at
det er beskyttet mod indgreb. Hvis sagen har vasentlig samfundsmaessig
interesse, kan der heller ikke i forhold til beskyldninger stilles krav om, at
udsagnets rigtighed kan bevises uden for enhver rimelig tvivl under en ef-
terfolgende retssag.

Hertil kommer, at der er forskel pé selv at fremsette et udsagn og at referere
andres udsagn. Referat af andres udsagn som led 1 journalistisk nyhedsfor-
midling, der lever op til sedvanlige krav til research og adgang til kontra-
diktion, kan siledes veere berettiget og beskyttet mod indgreb, selv om ud-
sagnets rigtighed ikke kan bevises. Det ligger imidlertid bla. i henvisningen
til seedvanlige krav til research, at der ogsd i sddanne tilfelde skal foreligge
1 det mindste et vist faktuelt grundlag for udsagnet.

Pévirkningen fra Den Europaiske Menneskerettighedskonvention har bety-
det, at sondringen mellem sigtelser og fornermelige ord eller handlinger
(ringeagtsytringer) ikke leengere har de retsvirkninger, der fremgar af straf-
felovens ordlyd og @ldre retspraksis.

I forhold til straffelovens sondring mellem sigtelser og ringeagtsytringer er
vaerdidomme en mellemform, sédledes at forstd at savel nogle udsagn, der i
@ldre praksis blev anset for ringeagtsytringer, som nogle udsagn, der efter
dansk ret stadig traditionelt betegnes sigtelser, 1 dag m rubriceres som ver-
didomme. Beskyldninger udger séledes alene en delmengde af de udsagn,
der 1 dansk ret betegnes sigtelser.

Hovedretsvirkningen af, at et udsagn rubriceres som en vaerdidom, er, at der

1 sadanne tilfelde ikke mid kraeves sandhedsbevis (men alene et vist faktuelt
grundlag) — altsa 1 en vis forstand det modsatte af den traditionelle danske
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ordning, der er udtrykt istraffeloven, hvor der enten kreeves sandhedsbevis
eller ikke er adgang til sandhedsbevis.

Det kan give anledning til tvivl hvordan ringeagtsytringer, der alene helt
generelt giver udtryk for en foragtende, forhdnende, Ilatterliggerende eller
pa anden mide nedvurderende opfattelse af en anden, vil blive bedemt i dag.
Der er ikke tvivl om, at mere udviklede udsagn, der i @ldre dansk praksis
blev kategoriseret som ringeagtsytringer og dermed som udgangspunkt
strafbare (uden adgang til sandhedsbevis), i dag ofte md anses som veerdi-
domme, der ikke ma gribes ind overfor, hvis de har et vist faktuelt grundlag.

Der er heller ikke tvivl om, at kortfattede ringeagtsytringer, som tidligere
uden videre blev anset som stratbare, 1 dag ma behandles efter de beskrevne
principper for verdidomme, hvis udsagnet med rimelighed kan anses som
en sadan. Det gelder antagelig eksempelvis udsagn som “andelig falitte n-
spiller” og “andelig gogler” (UfR 1935.676 H).

Tvivlen angér derimod udtryk, der reelt alene er skaldsord, eksempelvis
“svin”, “kloakrotte”, “skadedyr”, spaghettites”, “horeunge”, “kreatur”
(VLT 1941.104), "modbydelige snotabe” og kvajhoved” (UfR 1966.483 O
—§ 121). Menneskeretligt geelder for sa vidt det samme — hvis udsagnet (leest
1 sin kontekst) med rimelighed kan anses som en vaerdidom, ma det behand-
les som en sadan, dvs. der ma ikke gribes ind over for udsagnet, hvis det har
et vist faktuelt grundlag, og det er udbredt som led 1 en offentlig debat om
emner af vesentlig samfundsmaessig mteresse. Spergsmalet er imidlertid,
om rene skaldsord overhovedet kan have et faktuelt grundlag.

2.8.2. Straffelovradets overvejelser

2.8.2.1. Straffelovradet har overvejet, om og i givet fald i1 hviken form kri-
minaliseringen af @rekraenkelse ber viderefores.

Overvejelserne er foretaget 1 lyset af, at internettets udbredelse har medfort,
at der kommunikeres og debatteres let og hurtigt via e-mail, diverse debat-
fora, sociale medier osv., og at nogle personer i den forbindelse anvender en
hard tone med fornermelser og beskyldninger, herunder béade strafbare og
ikke strafbare. Dette kan vaere med til at afSpore en debat, dels fordi fokus
fiernes fra sagen til de personangreb, som er fremkommet, dels fordi det kan
affode, at man afholder sig fra at ytre sig i1 frygt for at blive udsat for per-
sonangreb. Det er i mange sammenhange blevet fremhavet, atder generelt
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anvendes en hardere sprogbrug, nir der kommunikeres elektronisk og hur-
tigt, end nir man kommunikerer mundtligt. Denne grundleggende praemis
er indgdet 1 Straffelovrddets overvejelser som et argument for, at der ber

opretholdes et veern mod erekrenkelser.

Internettets udbredelse har endvidere medfert risiko for, at erckraenkelser
mv. udbredes i et hidtil uset tempo og omfang, og dette kan vaere med til at
foroge skadevirkningen af en @rekrenkelse med risiko for store personlige
omkostninger til folge. Hertil kommer, at internettet anvendes konstant, og
at den kraenkede derfor sjeeldent vil kunne undgi at blive mindet om kraen-
kelsen, som derved far en mere vedvarende karakter.

Straffelovradet vil pa den ene side pege pa, at @rekraenkelsers strafvaerdig-
hed i almindelighed er forholdsvis ringe, og at der af den grund kunne ske
en atkriminalisering af @rekrankelse helt eller delvist ud fra en betragtning
om, at det er for vidtgdende at have et strafferetligt vern mod disse navnlig
i form af fornermelser, men ogsd beskyldninger, og at sddanne krenkelser
sdledes kun ber imedegas civilretligt med feks. erstatning eller godtgerelse.

Straffelovradet har séledes overvejet, om @rekrenkelse ber atkriminaliseres
generelt, dog med undtagelse af bagvaskelse efter § 268, 1. led, idet det
strafferetlige vern mod @rekraenkelse som anfort nedenfor efter Straffelo v-
radets opfattelse har en sa sterk begrundelse, at det vil veere for vidtgiende
at atkriminalisere (i hvert fald de groveste) beskyldninger, der fremsattes
eller udbredes mod bedre vidende.

Det er Straffelovradets opfattelse, at det seerligt 1 lyset af den teknologiske
udvikling med risikko for hurtig og bred udbredelse pé internettet og deraf
folgende storre risiko for eget skadevirkning vil veere for vidtgdende at af-
kriminalisere i hvert fald den form for beskyldninger, der efter Menneske-
rettighedsdomstolens praksis kategoriseres som udsagn om bestemte kends-
gerninger (statement of facts). Krenkelsen ved uretmeessigt at blive be-
skyldt for at have begéet feks. alvorlig kriminalitet er efter radets opfattelse
sd alvorlig, at der fortsat ber vere adgang til at skride ind over for en sddan
beskyldning med straf.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at det vil vere for vidtgdende
at atkriminalisere den form for @rekraenkelse, der efier Menneskerettigheds-
domstolens praksis kategoriseres som “verdidomme” (value judgment),
idet disse kan have etvist faktuelt grundlag, der kan vaere genstand for bevis.
Det vil sdledes i mange sammenhange vare serdeles krenkende at blive
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kaldt feks. nazist eller fascist eller at blive beskyldt for at veere umoralsk
eller uveerdig, og det kan have en sa stor skadevirkning, at der kan vaere
behov for at kunne skride ind med straf.

Endelig er det Straffelovradets opfattelse, at ogsa ringeagtsytringer (forner-
melser), der falder uden for EMRK’s beskyttelse af ytringsfriheden, fordi
de ikkke har noget pastandsindhold, fortsat ber vere omfattet af den straffe-
retlige beskyttelse. Radet har herved lagt veegt pa, at kreenkelsen 1 hvert fald
1visse grovere tilfelde af brug afringeagtsytringer kan vaere sa betydelig og
samtidig konfliktoptrappende og —skabende, at et strafferetligt vern fore-
kommer relevant og berettiget, ligesom radet har lagt vagt pa den udvikling
i debattone mv. og risiko for egget alvorlig skadevirkning ved udbredelse pa
mternettet, som er beskrevet ovenfor.

Straffelovradet finder, at bestemmelserne om @rekraenkelse fortsat skal om-
fatte bade fremseettelse og udbredelse af @rekraenkelsen, ligesom det findes
velbegrundet, at erekrenkelsesbestemmelserne beskytter juridiske perso-
ner.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkningen side 142-148 og 152-154.

2.8.2.2. Straffelovradet har herefter overvejet, om der er behov for en be-
stemmelse om @rekrenkelser af serlig grov beskaffenhed 1 lighed med
straffelovens § 268 om bagvaskelse, der straffes efter en hejere straffe-
ramme end de ovrige @rekrenkelser.

Straffelovradet har i den forbindelse anfort, at strafansvaret for @erekreen-
kelse har sin sterkeste begrundelse i tilfelde af bagvaskelse efter § 268, 1.
led, om fremsaettelse eller udbredelse af en sigtelse mod bedre vidende, og
der er saledes ikke tvivl om, at en sddan bestemmelse ber viderefores even-
tuelt med justeringer. Det er i den forbindelse endvidere Straffelovridets
opfattelse, at forhold af denne grovhed efter begaering ber patales af det of-
fentlige, jf. herom pkt. 2.10 nedenfor.

Straffelovrddet har herefter overvejet, om der kan forekomme andre ere-
kraenkelser end bagvaskelse efter geldende § 268, 1. led, der er sa grove, at
det kan vaere velbegrundet at kunne straffe dem efter den hgjere straffe-
ramme 1§ 268. Dette er efter Straffelovradets opfattelse serligt relevant i
forhold til grove beskyldninger, dvs. beskyldninger der er egnede til vasent-
ligt at skade nogens omdemme, herunder iser beskyldninger om grove

43



strafbare forhold, der fremsattes pé et mangelfuldt grundlag, og hvor grov-
heden forsteerkes, hvis beskyldningen udbredes gennem et landsdekkende
medie.

Det vil endvidere efter radets opfattelse vare relevant, hvis arekraenkelser
er fremsat pa en mide, sa de udbredes i betydeligt omfang, eller der er en
risiko for sadan udbredelse, herunder navnlig pa mternettet eller gennem
indholdet af et massemedie, og denne udbredelse i1 kombination med ere-
krenkelsernes karakter vil kunne have en langvarig og/eller alvorlig skade-
virkning for forurettede.

Det er endelig relevant 1 forhold til de @rekrenkelser, som omfattes af straf-
felovens § 268, 2. led, og som drejer sig om de tilfelde, hvor gerningsman-
den har savnet rimelig grund til at anse en sigtelse for sand.

Straffelovradet finder imidlertid bla. i lyset af overvejelserne om betinget
offentlig pétale, at § 268 ber afgreenses mere snaevert med udgangspunkt i
det nuverende 1. led af bestemmelsen, dvs. hvis en beskyldning er fremsat
eller udbredt mod bedre vidende. De beskyldninger, der i dag er omfattet af
§ 268, 2. led, vil saledes fremover alene vaere omfattet af § 267, hvor straf-
maksimum imidlertid foreslas havet til faengsel 1 indtil 1 ar.

Det er pd den baggrund Straffelovrddets opfattelse, at § 268 fremover ber
begraenses til alvorlige beskyldninger, der er fremsat eller udbredt mod
bedre vidende, og at bestemmelsen ber indeholde et strafmaksimum af
fengsel indtil 2 ar og undergives betinget offentlig patale.

Alvorlige beskyldninger vil primert omfatte beskyldninger om grove straf-
bare forhold. Det vil vare op til anklagemyndigheden at foretage en vurde-
ring af, om der er tale om en tilstreekkelig alvorlig beskyldning til, at ankla-
gemyndigheden pd begering kan patale forholdet, og isidste ende er det op
til domstolene at henfore forholdet til § 267 eller § 268.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkningen side 148-151.

2.8.2.3. Der er generel enighed inyere juridisk litteratur om, at straffelo vens
bestemmelser om a@rekraenkelse 1 §§ 267-274 ber omskrives med henblik pé
at ndrette bestemmelserne sidan, at de afSpejler de principper, som folger
af EMRK artikel 10 og Menneskerettighedsdomstolens praksis, og som sé-
ledes er afgorende for strafbarheden af erekreenkende udsagn.
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Straffelovradet er enig i, at der er behov for at nyaffatte bestemmelserne om
erekrenkelse, sddan at de bedre afspejler geldende ret i relation til EMRK.
Dette geelder navnlig bestemmelserne 1 §§ 269-271 om sandhedsbevis mv.
Som bestemmelserne er formuleret i dag, er de forskellige principper dels
absolutte, hvilket ikke stemmer overens med Menneskerettighedsdomsto-
lens praksis, dels er de sveere at danne sig et overblik over, fordi de mange
principper, der 1 vidt omfang er indbyrdes forbundne, er spredt ud pa flere
bestemmelser. Endelig er de kun delvist udtryk for den vurdering, der skal
foretages 1irelation tii EMRK’s bestemmelser.

Den overordnede forskel mellem straffelovens regler om arekrenkelser og
EMRK er, at straffelovens regler er knyttet til spergsmilet om, hvorvidt et
udsagn er sandt eller falskt. Det centrale sporgsmal efter EMRK er derimod,
om en ytring fortjener beskyttelse i den sammenhang, hvori ytringen er
fremkommet. I vurderingen efter EMRK indgar en lang raekke momenter,
som tillegges varierende betydning athengig af den kontekst, som ytringen
er fremsat i Der er tale om en retlig standard, der er udfyldt og fortsat ud-
fyldes af Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Straffelovradet har pd den baggrund udarbejdet et lovudkast, hvor lovtek-
sten fastlegger et gerningsindhold (§§ 267 og 268) og herunder kun helt
overordnet afSpejler den vurdering, der skal foretages i relation tii EMRK,
og hvor den nermere beskrivelse af disse principper fremgar af lovbemaerk-
ningerne (§ 269).

Straffelovradet finder endvidere anledning til at erstatte de geldende be-
stemmelser 1 straffelovens §§ 269-274 om &rekrankelse med et mere enkelt
regelset, der er udformet i lyset af Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention og Menneskerettighedsdomstolens praksis om forholdet mellem
konventionens artikel 8 om retten til privatliv og artikel 10 om ytringsfrihed.

Disse @ndringer indeberer bla., at straffelovens §§ 269-272 (bortset fra §
270, stk. 2), der vedrerer sandhedsbevis mv. og i evrigt regulerer, i hvilket
omfang @rekraenkende ytringer er straffii, erstattes af en samlet bestem-
melse 1§ 269, som bedre, men kun overordnet set, afspejler geldende ret
efter Menneskerettighedsdomstolens praksis, idet § 271, stk. 1, dog foresléas
viderefort med sproglige a@ndringer 1 § 269, stk. 3.

Straffelovradet anforer om bestemmelsen om sandhedsbevis 1 straffelo vens
§ 269, hvorefter beskyldninger er straffrie, hvis der fores sandhedsbevis for
dem, at den skal fortolkes 1 lyset af Menneskerettighedsdomstolens praksis.
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Det indebeerer, at der vil kunne skrides ind over for kreenkende udsagn mod
navngivne enkeltpersoner vedrerende statement of facts, hvis rigtighed ikke
bevises, eller hvis de i ovrigt ikke har et fornedent grundlag. Kraenkende
verdidomme kan derimod ikke kraeves bevist, men der kan dog skrides ind
over for dem, hvis de ikke har det fornedne faktuelle grundlag.

Sandhedsbeviset har en central og grundlee ggende funktion, idet der som det
klare udgangspunkt ikke ber straffes for bevisligt sande beskyldninger.
Sandhedsbeviset beskytter ikke kun den pédstdede kraenker, men ogsa de per-
soner, som er uskyldige 1 forhold til de beskyldninger, der rettes mod dem.

Straffelovradet foreslar en ny bestemmelse i straffelovens § 269, der i over-
ensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis fokuserer pd, om
den udbredte @rekrenkelse fremkom ien sammenhseng, hvor der var rime-
lig anledning til den. Bestemmelsen afspejler séledes den afgerende afvej-
ning af pa den ene side hensynet til individets ytringsfrihed efter EMRK
artikel 10 og pé& den anden side andre personers gode navn og rygte eller
rettigheder, der er selvstendigt beskyttet i EMRK artikel 8 om bla. retten
til privatliv.

Bestemmelsen fokuserer ikke — ligesom den gxldende bestemmelse — pa
sandhed som en afgerende betingelse for straffrihed, men pa den samlede
anledning til udbredelsen af en ytring. Herved understreges relationen mel-
lem pé den ene side udtalelsens eller meddelelsens indhold og klarhed og pa
den anden side kravet til den sandsynliggerelse af rigtigheden af udtalelsen
eller meddelelsen, som skal opfyldes for at opna straffrihed.

I straffelovens § 271, stk. 1, bestemmes det, at tidligere frifindende domme
afsagt 1ind- eller udland indeberer, at der ikke kan fores sandhedsbevis om
den beskyldning, som fremsattes, og som dommen omhandlede, idet dom-
men har renset den forurettede.

Det er Straffelovradets opfattelse, at bestemmelsen ber viderefores som et
generelt princip, og radet har sdledes opretholdt princippet ien serskilt be-
stemmelse, hvorefter der ikke kan fores bevis for en strafbar handling, hvis
den, beskyldningen rettes mod, er fiifundet for handlingen ved endelig dom.

Straffelovradet finder, at den foresliede bestemmelse 1§ 269, stk. 3, kun ber
finde anvendelse irelation til udenlandske domme, hvis Danmark ved over-

enskomst eller pd andet retligt grundlag anerkender dommene fra det pagel-
dende land.
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Bestemmelsen indebaerer ikke, at enhver kritkk af en frifindelse ved endelig

dom skal anses for en retsstridig beskyldning mod den frifundne for at have
begdet det eller de forhold, som tiltalen angik.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkningens side 151-152 og 154-160.

2.8.2.4. Straffelovradet har overvejet, om straffelovens § 273, stk. 1, om
mortifikation skal opheves som overflodig, idet bestemmelsen dels ikke til-
fojer noget 1 forhold til en feldende dom om overtredelse af § 267, og dels
fordi mortifikation pa ulovbestemt grundlag kan anvendes, hvis man ikke
onsker samtidig at nedlegge péstand om straf.

Straffelovrddet finder imidlertid ikke grundlag herfor, idet det ikke fore-
kommer hensigtsmaessigt at ophaeve en udtrykkelig bestemmelse, nar der
fortsat skal gelde et tilsvarende ulovbestemt princip. Dette gaelder, selv om
bestemmelsen og det ulovbestemte princip til dels har forskellige anvendel-

sesonrader.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkningen side 160-162.

2.8.2.5. Straffelovradet har overvejet, om bestemmelsen 1 straffelovens §
273, stk. 2, om offentliggerelse af domskonklusioner ber viderefores, her-
under om den er nedvendig ved siden af medieansvarslovens § 54 om of-
fentliggorelse 1det massemedie, hvor krenkelsen er sket.

Bestemmelsen anvendes i retspraksis, og der tilkendes forholdsvis hgje be-
lob til offentliggerelse efter den. Det er ikke desto mindre Straffelovradets
opfattelse, at bestemmelsen ber ophaeves som utidssvarende og til dels over-
flodig. Den digitale udvikling indeberer séledes, at den forurettede i mange
tifelde omkostningsfrit kan offentliggere en domskonklusion pé internet-
tet. P4 omrader deekket af medieansvarsloven vil denne lov i vidt omfang
give mulighed for offentliggerelse af dommen eller dele heraf i det kren-
kende medie.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkningen side 162-163.
2.8.2.6. Straffelovradet har i forlengelse af de generelle overvejelser om,

hvorvidt arekraenkelse fortsat ber vere vaernet af stratbestemmelser, over-
vejet, om @rekraenkelser af afdede personer er strafvaerdige.
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Det er Straffelovradets opfattelse, at @rekraenkelser mod en afded sammen-
lignet med en tilsvarende @rekrenkelse mod en personi live i almindelighed
mi anses som en mindre alvorlig forbrydelse, men at der kan teenkes at blive
fremsat grove @rekrenkende beskyldninger mod en person kort tid efter
dennes ded, og at disse md anses som strafvaerdige kraenkelser af den pé-

geldende med folgevirkninger for de efterladte.

Det er samlet set Straffelovradets opfattelse, at der ikke er sterke grunde til
at &@ndre geldende ret. Af forenklingsgrunde foreslds det imidlertid, at straf-
felovens § 274 ophaves, men alene med den virkning, at afdede personer
fremover skal anses for direkte omfattet af lovteksten iden foreslaede § 267,
jE réadets forslag til § 267, stk. 2, forudsatningsvist.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 163-167.

2.8.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

2.8.3.1. Justitsministeriet er overordnet set enig i Straffelovradets overvejel-
ser og forslag vedrerende straffelovens bestemmelser om @rekrenkelse, og
lovforslaget er med enkelte undtagelser udformet i overensstemmelse med
rddets lovudkast.

Justitsministeriet finder imidlertid med afsat i Straffelovrddets overvejelser,
at der kan forekomme andre arekraenkelser end dem, som Straffelovradet
har foresldet, skal vaere omfattet af bestemmelsen om bagvaskelse 1 § 268,
der er sa grove, at det er velbegrundet dels at kunne straffe dem efter den
hojere strafferamme 1§ 268, dels at de skal vere undergivet betinget offent-
lig pétale.

Det eri den forbindelse Justitsministeriets opfattelse, at navnlig beskyldnin-
ger, som er fremsat eller udbredt gennem indholdet af et massemedie, og
som er egnet til vaesentligt at skade den forurettede, er meget strafverdige.
Der kan feks. vare tale om, at en person pa et mangelfuldt grundlag beskyl-
des for at have begaet et stratbart forhold, og grovheden heraf forsterkes,
hvis beskyldningen udbredes gennem et landsdeekkende medie, og hvis for-
urettede er serligt udsat for at lide skade pa grund af beskyldningen.

Den skade, som den pageldende skal kunne lide, skal g& ud over den skade

pd omdemmet, som sadvanligvis kan ramme en person, der beskyldes for
noget tilsvarende. Der kan feks. vare tale om, at forurettede indtager en
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seerlig stilling, varetager en serlig post eller er i en serlig position, som be-
skyldningen er egnet til at bringe 1 fare.

Selv om anden vid udbredelse, der ikke er sket gennem indholdet af et mas-
semedie, ogsd kan have alvorlig skadevirkning for den forurettede, finder
Justitsministeriet under henvisning til Straffelovradets overvejelser om at
begrense betinget offentlig patale af erekraenkelser, at bestemmelsen skal
afgreenses til kun at omfatte udbredelse gennem et massemedie. Baggrunden
herfor er, at der generelt ber kunne festes storre lid til indholdet i et masse-
medie, end feks. indholdet af privatpersoners beskyldninger fremsat péd in-
ternettet, herunder pa Facebook.

De yderligere beskyldninger, som Justitsministeriet foreslir omfattet af
straffelovens § 268, skal i overensstemmelse med Menneskerettighedsdo m-
stolens praksis forstds som pastande om fakta, der kan bevises eller modbe-
vises (statement of facts). I princippet vil enhver beskyldning kunne vaere
omfattet af den foresliede udvidelse af straffelovens § 268, men betingelsen
om, at beskyldningen skal vere egnet til vesentligt at skade den forurettede,
vil 1praksis indebere en afgrensning af, hvike beskyldninger der kan blive
relevante 1 forhold til bestemmelsens anvendelsesomréde.

En beskyldning om, at forurettede har begaet et strafbart forhold af mindre
grovhed, herunder feks. visse overtreedelser af s@rlovgivningen, som sam-
menholdt med udbredelsen 1 et massemedie samt den mulige skadevirkning
beskyldningen vil kunne fa for den forurettede, vil siledes kunne vaere om-
fattet af bestemmelsen. Det er — i modsaetning til den foresldede § 268, nr. 1
—ikke et krav for anvendelsen af bestemmelsen, at beskyldningen er fremsat
mod bedre vidende.

2.8.3.2. Justitsministeriet har ikke pé det foreliggende grundlag fundet an-
ledning til at gennemfore Straffelovradets forslag om, at der alene skal
kunne idemmes straf i form af bede, ndr en sag péatales privat, jf. herom

lovforslagets pkt. 2.10 nedenfor.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 12, og bemerkningerne hertil.
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2.9. Straffen for freds- og ®rekraenkelser

2.9.1. Geeldende ret

Straffen for overtreedelse af straffelovens §§ 263, 264, 264 a og 264 d er
som udgangspunkt bede eller fengsel indtil 6 maneder.

Begas brud pd brevhemmeligheden mv., hemmelig aflytning eller husfreds-
kreenkelse 1 form af at skaffe sig adgang til et ikke frit tilgengeligt sted (§
263, stk. 1, 0g § 264, stk. 1, nr. 1) med forset til at skaffe sig eller gore sig
bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshemmeligheder, eller
foreligger der 1 ovrigt serligt skerpende omsteendigheder, kan straffen stige
til fengsel indtil 6 ar, j£ § 263, stk. 3, og § 264, stk. 2. For sa vidt angar
husfredskraenkelse i1 form af at skaffe sig adgang til et ikke fiit tilgengeligt
sted anses som serligt skaerpende omstendighed navnlig tilfelde, hvor for-
holdet er begaet under sddanne omsteendigheder, at det paforer andre en be-
tydelig skade eller indebarer en sarlig risiko herfor.

Straffen for overtreedelse af § 263, stk. 2, om uberettiget at skaffe sig adgang
til en andens oplysninger eller programmer, der er bestemt til at bruges i et
mformationssystem og af § 263 a, stk. 1-3, om visse handlinger med hensyn
til koder og andre adgangsmider til et ikke offentligt tilgeengeligt informati-
onssystem er som udgangspunkt bede eller fengsel indtil 1 &rog 6 maneder.
Straffen kan under sarligt skaerpende omstendigheder stige til fengsel ind-
til 6 ar, jf § 263, stk. 3, og § 263 a, stk. 4.

Det fremgér af straffelovens § 264 c,atde i §§ 263,264 og 264 a indeholdte
straffebestemmelser finder tilsvarende anvendelse pa den, der uden at have
medvirket til gerningen skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysninger,
som er fremkommet ved overtredelsen. Overtreedelse af § 264 ¢ straffes
sdledes pa samme made som beskrevet ovenfor vedrerende §§ 263, 264 og
264 a.

Straffelovens § 264 d om videregivelse af meddelelser eller billeder vedre-
rende en andens private forhold indeholder i stk. 2 en skarpet sidestraffe-
ramme, hvorefter straffen kan stige til feengsel indtil 3 ar, hvis der under
hensyn til oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang eller an-
tallet af berorte personer foreligger seerligt skaerpende omstendigheder.

Strafferammen for @rekrankelse efter straffelovens § 267 er bede eller
feengsel indtil 4 maneder, mens straffen for bagvaskelse efter straffelovens
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§ 268 kan stige til fengsel 12 &r. Erekrenkelse afen afded straffes dog med
bede eller, hvis bagvaskelse foreligger, med fengsel indtil 4 maneder, jf.
straffelovens § 274.

2.9.2. Straffelovradets overvejelser

Straffelovradet anforer, at den mest anvendte strafferamme 1 straffelovens
kapitel 27 for krenkelse af privatlivets fred er bede eller feengsel ndtil 6
maneder. I § 263, stk. 2, og § 263 a, stk. 1-3, anvendes en strafferamme pa
bade eller fengsel indtil 1 &r og 6 maneder. Hertill kommer, at der efter bide
§ 263, § 263 a og § 264 er mulighed for under serligt skerpende omstaen-
digheder, at straffen kan stige til feengsel 16 ar.

Det er karakteristisk, at det brede spand 1 strafferammen gaende fra bede til
feengsel indtil 6 &r under sarligt skerpende omstendigheder gaelder de be-
stemmelser, som ikke alene beskytter enkeltpersons privatliv, men generelt
beskytter private steder, meddelelser og oplysninger, og hvor den kraeenkede
derfor ogsé kan vare eksempelvis en erhvervsvirksomhed eller en offentlig
myndighed (§§ 263-264).

Normalstrafferammen 1§ 263, stk. 2 (der foreslas andret til stk. 1), er hgjere
end 1 de ovrige bestemmelser om fredskraenkelser bortset fra § 263 a. Dette
begrundes i forarbejderne fra 2003 navnlig med, at det it-baserede samfund
er meget sdrbart, og at selv et forseg pa hacking er meget foleligt for offeret,
der 1 praksis ofte er nodt til at gennemgd hele systemet for at vaere sikker pa,
om der er sket skader, jf. pkt. 2.2.1.4 og 2.3.1.3 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslag nr. L 55 af 5. november 2003 (Folketingstidende 2003 -
2004, Tilleg A, side 1774 ogl779).

I perioden 2011 til 2015 var der 1 alt 19 sager, hvor straffelovens § 263, stk.
1, nr. 1, om brud pa brevhemmeligheden var eneste forhold (solosag) eller
hovedforholdet 1 en sag med flere tiltaler efter samme eller andre bestem-
melser (sagskompleks). Af disse 19 sager blev 14 afgjort med bede og en
med et tiltalefrafald. Den gennemsnitlige bedestorrelse — vanset om der var
tale om solosager eller sager med flere forhold — var ca. 2.000-3.000 kr. De
ovrige fire sager blev afgjort med en fengselsstraf, hvoraf én sag blev af-
gjort med ubetinget fengsel 1 4 maneder.
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I samme periode blev der afgjort seks straffesager, hvor straffelovens § 263,
stk. 1, nr. 2, om adgang til andres gemmer var hovedforholdet. Fire af sa-
gerne blev afgjort med beder pé hejst 3.000 kr., og to sager blev afgjort,
uden at der blev udmilt en straf.

I samme periode blev der afgjort fem straffesager, hvor straffelovens § 263,
stk. 1, nr. 3, om ulovlig aflytning og optagelse blev bedemt som eneste for-
hold. Tre sager blev afgjort med bede péd i gennemsnit 1.600 kr. To sager
blev afgjort med betinget fengsel

I samme periode blev der afgjort 84 straffesager, hvor straffelovens § 263,
stk. 2, om ulovlig adgang til mformationssystemer var hovedforholdet. Af
disse sager blev 47 afgjort med en faengselsstraf, heraf blev der i fire sager
idomt en ubetinget faengselsstraf Den gennemsnitlige bedestorrelse i sager
efter bestemmelsen er mellem 2.000 og 3.500 kr.

I samme periode blev der afgjort fire straffesager, hvor straffelovens § 263,
stk. 3, om brud pé stk. 1 og 2 under sarligt skerpende omstendigheder var
hovedforholdet. Alle sagerne blev afgjort med en fengselsstraf, heraf en
med ubetinget faengsel 130 dage.

12016 blev der afsagt flere domme om § 263, stk. 3, jf stk. 2, i den sdkaldte
Se og Hoer-sag. Ved to utrykte domme af 25. august 2016 fra Retten 1 Glos-
trup blev Aller Media A/S, en redaktionssekreteer/nyhedschef og en redak-
tionschef fundet skyldige 1 at have medvirket til, at en ansat hos PBS/IBM
systematisk skaffede sig uberettiget adgang til virksomhedens it-systemer
og udleverede kreditkortoplysninger vedrerende en raekke kendte personer
til ansatte hos Se og Her til brug for artikler i ugebladet. De pagaeldende
blev ligeledes fundet skyldige i overtreedelse af straffelovens § 299, stk. 2
(om bestikkelse 1 private retsforhold), ved at have betalt den ansatte hos
PBS/IBM for disse oplysninger. Forholdet havde stiet pa i ca. 3% ar fra
2008 til 2012, og den ansatte havde i denne periode udleveret oplysninger
ikke under 662 gange. Retten fastsatte beden til Aller Media A/S til 50 dag-
bader 4 200.000 kr., i alt 10.000.000 kr. Begge ansatte blev straffet med
feengsel 1 6 maneder, som blev gjort betinget med vilkkar om samfundstjene-
ste. Retten lagde ved fastsaettelsen af straffene i skaerpende retning veegt pa,
at forholdene blev begaet systematisk over en meget lang periode og i et
meget stort omfang, og at der var tale om erhvervsmessig anvendelse af de
ulovligt indhentede oplysninger. Retten lagde ogsé vaegt pa den kraenkelse,
som lovovertreedelserne havde medfort for de forurettede, ved at oplysnin-
gerne om private forhold blev videregivet og 1 et vist omfang offentliggjort.
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Der blev for de to ansatte lagt veegt pa, at de begge 1 hele perioden kendte
til forholdet og selv modtog og videregav oplysninger til brug for artikler.
De havde begge ledende og betroede stillinger iredaktionen og var ien del
af perioden med i den inderkreds, der kendte til brugen af kilden. Retten
lagde i formildende retning blandt andet vaegt pa, at de ikke havde deltaget
1 indgaelse af aftalen eller haft et overordnet ansvar for at fastholde aftalen,
ligesom retten tillagde deres personlige forhold betydning.

Den ansatte ved PBS/IBM blev ved Retten 1 Glostrups dom af 24. november
2016 fundet skyldig 1 overtreedelse af straffelovens § 263, stk. 3, jf stk. 2,
ved uberettiget at have skaffet sig adgang til oplysninger om en lang rekke
offentligt kendte personers kreditkorttransaktioner. Herudover blev to tidli-
gere chefredakterer hos Se og Her og to tidligere journalister hos Se og Her
fundet skyldige i at have medvirket til IBM-medarbejderens overtraedelser
af § 263, stk. 3, jf. stk. 2. IBM-medarbejderen blev idemt ubetinget fengsel
i1 &r og 6 maneder og den ene chefredakter, der havde indgdet en aftale
med IBM-medarbejderen om, at denne mod kontant betaling lobende skulle
skaffe kreditkortoplysninger til Se og Her, blev idomt fengsel 11 ar og 3
maneder, hvoraf 3 mineder skulle fuldbyrdes, mens den resterende del af
straffen blev gjort betinget. Retten lagde ved straffens udméiling for disse
titalte bla. vaegt pa omfanget og karakteren af det strafbare forhold, at det
var dem, der 1 2008 indgk aftalen, og at aftalen indebar en systematisk over-
vagning af en lang reekke offentligt kendte personers ferden og dermed en
betydelig kraenkelse af disse personer og et brud pa den grundleggende til-
lid, offentligheden ma have til handteringen af private personers betalings-
oplysninger. Retten tillagde detendvidere skarpende betydning, athensynet
bag indgdelsen af aftalen var at tjene penge pa at levere oplysninger uden
samfundsmaessig verdi, der alene skulle bruges til ren underholdning, og at
der samlet blev udbetalt ikke under 365.503 kr. Den anden tidligere chefre-
dakter blev idemt 1 ars betinget feengsel, og retten lagde herved bla. vaegt
pa, at han som chefredakteor pa ethvert tidspunkt havde mulighed for at
stoppe samarbejdet med IBM-medarbejderen, men at han til trods herfor og
uagtet, at han modtog advarsler om at anvende kilden ogi 2009 af ledelsen
fik besked om at stoppe samarbejdet med denne, fortsatte anvendelsen helt
frem til ved &rsskiftet 2011/2012. Straffen blev gjort betinget pa grund af
hans personlige og helbredsmaessige forhold. De to tidligere journalister, der
modtog kreditkortoplysningerne, blev idemt 4 mineders betinget feengsel.
Ved udmilingen af straffen for de to tidligere ansatte journalister lagde ret-
ten vaegt pa omfanget af deres medvirken og formalet hermed, men at de pa
den anden side som menige medarbejdere ikke havde haft et ledelsesmas-
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sigt ansvar for, at aftalen med IBM-medarbejderen blev indgdet eller fort-
satte, og at de fik opgaven med at vere kontaktpersoner til kilden tildelt.
IBM-medarbejderens dom blev for si vidt angér strafudmilingen anket til
Ostre Landsret, der den 8. august 2017 stadfeestede Retten i1 Glostrups dom
(UfR 2017.3544).

I perioden 2011 til 2015 blev der i alt afgjort én straffesag efter straffelo vens
§ 263 aom adgangsmidler til ikke-kommercielle mnformationssystemer. Sa-
gen blev afgjort med betinget faengsel

I samme periode blev der afgjort ca. 400-500 straffesager om éaret, hvor
straffelovens § 264, stk. 1, om husfredskraenkelse var hovedforholdet. Ho-
vedparten af sagerne blev afgjort med bede, og bedesterrelserne var i1 gen-
nemsnit ca. 1.200 kr. i solosager og ca. 3.000 kr. i sagskomplekser. Herud-
over blev 232 sager afgjort med faengsel, hvoraf ca. halvdelen blev afgjort
med ubetinget feengsel med en gennemsnitlig straflengde pa mellem 10 og
90 dages fengsel. Langt hovedparten af sagerne, der blev afgjort med en
feengselsstraf, var en del af et sagskompleks, dvs. dommen angk et hoved-
forhold, der vedrerte § 264, stk. 1, men den angik ogsd andre forhold ved-
rorende samme bestemmelse eller andre bestemmelser. Der blev ikke afgjort
sager, hvor straffelovens § 264, stk. 2, om husfredskraenkelse under serligt
skeerpende omstendigheder var hovedforholdet.

I samme periode blev der afgjort 22 straffesager, hvor straffelovens § 264 a
var hovedforholdet. Hovedparten af sagerne blev afgjort med beade, mens to
sager blev afgjort med betinget feengsel Bedeniveauet var i gennemsnit ca.
2.500 kr. 1 solosager og ca. 8.000 kr. i sagskomplekser.

[ samme periode blev der ikke afgjort nogen sager, hvor straffelovens § 264
¢ var hovedforholdet.

I samme periode blev der afgjort 106 straffesager, hvor straffelovens § 264
d var hovedforholdet. Der blev i lidt under halvdelen af sagerne straffet med
feengsel, heraf blev otte sager afgjort med ubetinget feengsel med en gen-
nemsnitlig straflengde pamellem 17 og 56 dages feengsel. Den gennemsnit-
lige bedestraf for overtreedelse af bestemmelsen var ca. 2.500 kr. til 3.500
kr.

I samme periode blev der afgjort 10 straffesager, hvor straffelovens § 267
var hovedforholdet, og 1 sag, hvor straffclovens § 268 var hovedforholdet.

54



Der blev i 3 sager efter § 267 straffet med betinget feengsel 1 20 eller 30
dage. Den gennemsnitlige bedestraf var ca. 5.000 kr.

8 af de 1 alt 1.984 sager om freds- og @rekrankelser i perioden fra 2011 til
2015, der blev afgjort med bede, angik virksomheder eller organisationer,
og 1 disse sager var badeniveauet markant hejere end 1 de resterende sager.
6 af sagerne var solosager med en gennemsnitlig bedestorrelse pa ca. 26.000
kr., mens 2 sager var sagskomplekser med en gennemsnitlig bedestorrelse
pa 45.000 kr.

Straffelovradet finder bla. pé baggrund af de statistiske oplysninger om be-
stemmelsernes anvendelse samt en gennemgang af den begraensede trykte
retspraksis, der findes om bestemmelserne, at de eksisterende strafferammer
for kraenkelser af privatlivets fred efter straffelovens §§ 263-264 som ud-
gangspunkt er hensigtsmessige, idet de giver mulighed for en nuanceret
strafudmaling vedrerende de meget forskelligartede forhold, der omfattes af
bestemmelserne, ligesom de er tilstrekkelig rummelige til at indeholde alle
teenkelige forhold, som bestemmelserne omfatter.

Straffelovradet har heller ikke haft bemaerkninger til strafferammerne efter
straffelovens § 264 a og § 264 c.

Straffelovradet foreslar en ny skarpet sidestrafferamme for overtredelser af
§ 264 d, nar der under hensyn til oplysningernes eller videregivelsens ka-
rakter og omfang eller antallet af bererte personer er tale om saerligt skeer-
pende omstaendigheder.

For sé& vidt angfr strafferammen for arekrenkelse er det Straffelovrddets
opfattelse, at straffelovens § 268 — som Straffelovradet foreslar afgreenset
mere snevert end efter geldende ret, jf pkt. 2.8.2.6 ovenfor — fortsat ber
indeholde en strafferamme med bede eller fengsel indtil 2 &r.

Da straffelovens § 268, 2. led, om den, der har savnet rimelig grund til at
anse en sigtelse for sand, ikke foreslds viderefort af Straffelovridet, wvil
denne del efter ridets forslag fremover blive straffet som en overtreedelse af
§ 267, og rddet finder pa den baggrund, at strafmaksimum efter § 267 ber

vere faengsel 11 ar.

Somnavwnt ipkt. 2.8.2.6 ovenfor foreslar Straffelovrddet atophaeve den ser-
lige regel istraffelovens § 274 om @rekrenkelse af en afded. Rédet anforer,
at en ikke tilsigtet virkning af, at § 274 ophaves, vil vere, at de generelle
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strafferammer 1 §§ 267 og 268 finder anvendelse ogsa i forhold til afdede
personer, der sdledes i relation hertil formelt beskyttes bedre end efter gel-
dende ret. Det er imidlertid efter rddets opfattelse acceptabelt af forenklings-
massige arsager, og det bemerkes 1 ovrigt, at domstolene ved den konkrete
strafudmiling skal tage alle sagens omstaendigheder i betragtning, herunder

at kreenkelsen er fremsat mod en afded person.

Straffelovradet anforer, at det pd grund af sagernes meget forskelligartede
karakter er vanskeligt at udlede noget generelt om det konkrete strafniveau
efter de enkelte bestemmelser om freds- og @rekraenkelser. Det er dog ka-
rakteristisk, at en forholdsvis stor andel sager afgores med bedestraf, samt
at den gennemsnitlige bedestarrelse er forholdsvis beskeden. I sager mod
virksomheder eller organisationer udméles der dog gennemgidende markant
hgjere bader end i sager mod enkeltpersoner, jf i den forbindelse ogsa oven-
nevnte dom af 25. august 2016 fra Retten i Glostrup, hvor Aller Media A/S
blev idemt en samlet badestraf pa 10 mio. kr. Endvidere anvendes faengsels-
straf 1 et antal sager, og domstolene er ikke er tibageholdende med at ud-
mile lange fengselsstraffe isager af mere alvorlig karakter.

Straffelovradet konkluderer, at domstolene generelt pé en tilfredsstillende
made inddrager de konkrete omsteendigheder i de meget forskelligartede sa-
ger, herunder ved i forbindelse med den konkrete strafudmiling at legge
betydelig vaegt pa karakteren og alvoren afden konkret begiede forbrydelse,
og derved sikrer, at der konkret fastsattes en bade- eller fengselsstraf, der
star 1 passende forhold til den begiede forbrydelse.

Straffelovradet finder pa den baggrund ikke anledning til at komme med
forslag med henblik pa at @ndre det konkrete strafhiveau eller behov for at
komme med anvisninger om, hvad udgangspunktet for straffen for en over-
tredelse af de enkelte bestemmelser om freds- og @rekrenkelse ber vare.

Der henvises til betenkningen side 80-88, 91-94, 103-109, 150-151, 167,
180-183 og 350-352.

2.9.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejelser og forslag med hen-
syn til strafferammerne for freds- og @rekraenkelser, og lovforslaget er ud-
formet 1 overensstemmelse hermed. Det bemzrkes i den forbindelse, at
Straffelovréddets forslag om en ny skerpet sidestrafferamme for overtre-
delse af § 264 d er blevet gennemfort ved lov nr. 257 af 10. april 2018, dog
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med den @&ndring, at sidestrafferammen 1 detindsatte stk. 2 indeholder hjem-
mel til fengsel indtil 3 ar.

Med hensyn til strafhiveauet for freds- og arekrenkelser er Justitsministe-
riet ogsa enig med Straffelovradet i, at domstolene 1 sager, der har en sadan
grovhed, at straffen ber vaere fengsel, gennemgiende udméler en fengsels-
straf, der star i passende forhold til den begaede forbrydelse. For sa vidt
angar udmaling af fengselsstraf finder Justitsministeriet sdledes ligesom
Straffelovradet ikke anledning til at foresld endringer 1 strafniveauet, ud
over de forudsetninger vedrerende straffen for grove overtredelser af straf-
felovens § 264 d, som blev gennemfort ved lov nr. 257 af 10. april 2018.

For sa vidt angar strafniveauet i sager, hvor en freds- eller erekrenkelse
straffes med bede, er det imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at bedeni-
veauet i1 dag ikke i tilstrekkelig grad afspejler lovovertreedelsens grovhed.

Justitsministeriet finder saledes, at der er behov for en meget markant skeer-
pelse af badeniveauet.

P& denne baggrund forudszttes det med lovforslaget, at bedestraf for freds-
og arekrenkelser gennemgiende tredobles i forhold til det hidtidige straf-
niveau. Dette geelder bade i sager mod enkeltpersoner, hvor bederne i dag
ofte er forholdsvis beskedne, ofte 1 storrelsesordenen fra 1.200 kr. op til
5.000 kr., og 1 sager mod juridiske personer, hvor straffen er markant hejere,
ofte 1 sterrelsesordenen fra 25.000 kr. op til 45.000 kr.

I forhold til bedestraf for freds- og erekreenkelser til ansvarshavende redak-
torer hos massemedier forudsattes en gennemgaende femdobling i forhold
til det hidtidige strafniveau. Det gelder ogsd for de overtraedelser, hvor be-
den udmales efter medicansvarslovens § 26, stk. 2. Det bemerkes, at den
tilsigtede femdobling af bedestraffen til redakterer kun skal finde anven-
delse i tilfelde, hvor den pageldende agerer som redakter og ikke som pri-
vatperson.

Som eksempel pa virkningen af en femdobling af bedestraffen til chefre-
dakterer sammenholdt med en tredobling af tortgodtgerelse kan nevnes, at
en sag om en privatlivskrenkelse i1 dag kan tenkes at blive afgjort med en
bade pd 20.000 kr. til chefredakteren, ligesom den pageldende vil kunne
demmes til at betale en godtgerelse péd 50.000 kr. sammen med en journalist,
dvs. 1alt 45.000 kr. skal betales af redakteren. Med forslaget om femdobling
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af badestraffen og tredobling af tortgodtgerelsen vil samme sag efter de fo-
resldede lovendringer blive afgjort med en bede pa 100.000 kr. til chefre-
dakteren samt tortgodtgerelse péd 150.000 kr., som evt. vil skulle betales
sammen med en journalist. Dvs. 175.000 kr. skal betales af redakteren.

Der vil i gentagelsestilfelde vere grundlag for markant hejere bedestraffe.
Det bemarkes i1 den forbindelse, at spergsmilet om, hvorvidt der er tale om
et gentagelsestilfelde, vil athenge af, om det er den samme person, der pa
et tidligere tidspunkt har overtradt et forbud eller lignende. I sager, hvor en
reprasentant for et massemedie begar en overtreedelse, vil det sdledes ikke
vere afgorende, om personen reprasenterede det samme massemedie, sidste
gang personen begk en overtredelse.

Derimod legges der med lovforslaget ikke op til at forhgje bedestraffen i de
sager mod juridiske personer, hvor der udméiles en bade, der afSpejler, aten
tilsvarende freds- eller aerekraenkelse begiet af en enkeltperson ville veere
blevet straffet med feengsel. Der legges siledes ikke op til, at bedestraffen

i sager af den karakter, som der var tale om i1 Se og Her-sagen, hvor en
udgiver af et ugeblad blev idemt en bede pa 10.000.000 kr., skal forhejes 1
forhold til 1 dag.

Fastsaettelsen af straffen vil fortsat bero pad domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, jf herved de al-
mindelige regler om straffens fastsaettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4-7,9, 10 og 12 (forslag til straffelo-
vens §§ 263, 263 a, 264, 264 a, 264 ¢, 264 d, 267 og 268), og bemarknin-
gerne hertil

2.10. Patale af freds- og serekraenkelser

2.10.1. Geeldende ret

Det folger af straffelovens § 275, at kreenkelse af privatlivets fred og ere-
kreenkelse som udgangspunkt er undergivet privat patale. Offentlig patale af
bestemmelserne om kraenkelse af privatlivets fred i §§ 263-264 d kan dog
ske, nar forurettede anmoder om det, jf. § 275, stk. 1, 1. pkt.

Endvidere kan offentlig pétale af bestemte tilfelde af aerekraenkelse ske, nir
forurettede anmoder om det, jf. § 275, stk. 1, 2. pkt. Det gelder for det forste,
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ndr nogen, der virker (eller virkede) i offentlige tjeneste eller hverv, beskyl-
des for et forhold, der kan medfere (eller kunne have medfert) stillingens
eller hvervets fortabelse. Det geelder for det andet, ndr en beskyldning frem-

settes anonymt eller under falsk navn.

Herudover finder retsplejelovens generelle bestemmelser om patale anven-
delse, herunder bestemmelsen 1 § 727, stk. 2. 1. pkt., om mulighed for of-
fentlig patale uden forudgdende anmodning, hvis almene hensyn krever
dette.

Ved siden af de almindelige foraldelsesfrister, som regnes fra den strafbare
virksomheds opher, jf. straffelovens §§ 93 og 94, gelder efter § 96, at ad-
gang til privat patale og til at begere offentlig patale bortfalder, nar den
berettigede ikke har anlagt sageller fremsat begaering inden 6 mineder efter,
at den pageldende har faet sddan kundskab, at den pageldende har tilstraek-
keligt grundlag for sagsanleg eller for at begere offentlig patale.

Det bemarkes, at en anmeldelse til politiet fra den berettigede anses som en
begering om offentlig patale, medmindre andet fremgédr af anmeldelsen, jf.
retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt.

2.10.2. Straffelovradets overvejelser

2.10.2.1. Straffelovradet har ikke fundet grundlag for at foresld andringer
af den geeldende ordning, hvorefter fredskreenkelserne 1 §§ 263-264 d bade
kan patales privat og offentligt efter begaering.

Straffelovradet har imidlertid anfort, at rddets principielle opfattelse er, at
straf har en sddan serlig karakter, at spergsmil omidemmelse af straf under
en retssag mellem to private parter 1 den borgerlige retsplejes former ber
begreenses mest muligt, herunder i serlig grad, nar der er mulighed for at
idomme fengselsstraf. P& baggrund heraf har Straffelovradet foreslaet, at
der i straffelovens § 152 f om patale af bestemmelserne om brud pa tavs-
hedspligten ogi § 275 om patale af freds- og @rekraenkelse indsattes en
bestemmelse om, at der i private straffesager kun kan idemmes straf i form
af bade.

2.10.2.2. Straffelovrddet har overvejet, om der ber vere adgang til betinget
offentlig pétale i alle sager om @rekrankelser med henblik pa at give foru-
rettede en bedre beskyttelse mod arekraenkelse og derved age det strafferet-
lige vaern. Radet har imidlertid ikke fundet grundlag herfor.
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Straffelovrddet har dog fundet, at der ber vere adgang til betinget offentlig
pétale af de allergroveste sager om @rekrankelse, hviket i hvert fald om-
fatter alvorlige og usande beskyldninger (bagvaskelse). Straffelovradet har
samtidig fundet, at adgangen til betinget offentlig patale i1 serekrenkelsessa-
ger md begraenses hertil, selv om radet finder, at ogsa andre sager om are-
kraenkelse er serligt grove. I den forbindelse peger Straffelovradet pa, at det
vil vere forbundet med store ressourcetreek pa anklagemyndigheden og po-
litiet at udskille, behandle og forfolge grove arekrankelser, og at dette
neppe 1 mange sager vil std mal med sagernes grovhed. Straffelovradet be-
meerker herti, at selvom der er tale om grove @rekrenkelsessager, er der
tale om forhold, hvis stratbarhed ikke er selvfolgelig.

Straffelovrddet har samtidig fundet anledning til at pege pa hjemmelen i
retsplejelovens § 727, stk. 2, til offentlig patale af lovovertreedelser, der er
henvist til privat forfolgning, hvis almene hensyn krever det. Der vil siledes
vere mulighed for anklagemyndigheden til i de alvorligste tilfelde af ere-
kraenkelser efter straffelovens § 267, som er undergivet privat pétale, at rejse
tittale, hvis almene hensyn kraever dette.

Sluttelig fremhaever Straffelovradet, at detisidste ende er et politisk spergs-
mal, 1 hviket omfang der skal anvendes ressourcer pa hindhavelsen af are-
kreenkelser, og om @rekraenkelser er af en sddan strafverdighed, at det of-
fentlige ber understotte handhavelsen heraf gennem patalekompetencen.
Straffelovradet bemaerker dog samtidig, at tilforsel af flere ressourcer ikke
tager hejde for, at det store flertal af erekraenkelsessager egner sig bedst til
at blive afgjort ved en sag mellem de implicerede parter.

2.10.2.3. For sé vidt angér straffelovens § 275 om pétale i sager om freds-
og erekrenkelser har Straffelovradet herudover foreslaet, at bestemmelsens
stk. 2, 2. pkt., viderefores med enkelte sproglige @ndringer. Radet legger
endvidere op til @ndringer af sidste led, sdledes at der er adgang til betinget
offentlig pétale i1 sager, hvor en alvorlig beskyldning fremsettes i anonym
form, vanset om dette sker skriftligt.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkningen side 167-180.
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2.10.3. Justitsministeriet overvejelser og lovforslagets udformning

Justitsministeriet er generelt enig 1 Straffelovradets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er med to undtagelser udformet ioverensstemmelse med ra-
dets lovudkast.

Justitsministeriet finder ikke pa det foreliggende grundlag anledning til at
gennemfore Straffelovrddets forslag om, at der alene skal kunne idemmes
straf 1 form af bede, ndr en sag pétales privat.

Som Straffelovrddet har anfort er det i sidste ende er et politisk spergsmal,
i hvilket omfang der skal anvendes ressourcer pa hindhevelsen af arekren-
kelser, og om @rekraenkelser er af en sddan strafverdighed, at det offentlige
ber understotte hdndhavelsen heraf gennem patalekompetencen. Justitsmi-
nisteriet finder i forlengelse heraf anledning til at indfere betinget offentlig
patale i videre omfang end det, som Straffelovradet har anbefalet, jf. forsla-
get til straffelovens § 268 sammenholdt med forslaget til § 275, stk. 1.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 13, og bemerkningerne hertil.

2.11. Sletning af udtalelser, meddelelser eller billeder

2.11.1. Geeldende ret

Straffeloven indeholder ikke i dag en bestemmelse om, at en domfieldt eller
andre i forlengelse af en dom kan blive palagt at slette en udtalelse, medde-
lelse eller et billede, som har tiknytning til overtreedelsen.

En straffedom om uberettiget videregivelse af oplysninger pa mnternettet vil
efter omstendighederne kunne indeholde en bestemmelse om konfiskation
af oplysningerne, i det omfang de ligger pa et sted pa internettet, som den,
der er ansvarlig for overtredelsen, rdder over som ejer eller bruger, jf. straf-
felovens § 75, stk. 2, og § 76, stk. 2. Der vil 1 givet fald under sagens be-
handling efter omsteendighederne kunne ske beslagleggelse efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 74.

Databeskyttelsesforordningen indeholder bestemmelser om bla. ret til be-
rigtigelse, sletning eller begrensning af personoplysninger. Det folger séle-
des af databeskyttelsesforordningens artikel 16, 17 og 18, at den dataansvar-
lige skal berigtige, slette eller begrense oplysninger, der viser sig urigtige,
hvis en registreret person fremsatter anmodning herom.
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2.11.2. Straffelovrddets overvejelser

Straffelovradet anforer, at det kan veere meget vanskeligt at opna en fuld-
stendig sletning eller blokering af oplysninger om private forhold, arekren-
kelser mv., der er offentliggjort eller i det mindste udbredt pé internettet.
Internettets karakter indebaerer, at oplysninger meget hurtigt kan blive ko-
pieret og spredt til et stort antal netsteder. Og disse netsteder kan helt eller
delvis vaere understottet af enheder, der er placeret 1 tredjelande, og/eller
tilhore fysiske eller juridiske personer, der er hlemmeherende i tredjelande.

Straffelovradet har pa den baggrund overvejet, om handhevelsen ved ube-
rettiget videregivelse af oplysninger mv. pa mternettet eller udbredelse af
erekrenkelser pa iternettet kan styrkes gennem eksisterende eller nye
verktojer, herunder hvordan der bedst muligt tages hejde for den foregede
skadevirkning af freds- og @rekraenkelser, der gor sig geldende, nar disse
udbredes gennem internettet.

Straffelovradet finder det relevant at indsatte en bestemmelse 1 straffeloven
om sletning afudtalelser, meddelelser eller billeder, der er videregivet i strid
med straffelovens §§ 264 d, 267 eller 268. Forpligtelsen hertil skal pahvile
den, der demmes for overtreedelsen. Hvis denne imidlertid ikke har rddighed
over udtalelsen, meddelelsen cller billedet, kan en anden, som har en sadan
radighed, forpligtes efter bestemmelsen.

En sadan bestemmelse vil ved siden af den eksisterende lovgivning, herun-
der serligt databeskyttelseslovgivningen og straffelovens konfiskationsbe-
stemmelser, have et begrenset selvstendigt anvendelsesomrade. I forhold
til databeskyttelseslovgivningen vil bestemmelsen feks. have et selvsten-
digt indhold, hvis denne lovgivning ikke finder anvendelse, jf. undtagelses-
bestemmelserne 1 persondatalovens § 2 og bla. databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 2 (om forordningens materielle anvendelsesomrade) og artikel
85, stk. 2 (om medlemsstaternes mulighed for til behandling 1bla. journali-
stisk gjemed at fastsaette undtagelser eller fravigelser fra en raekke af forord-
ningens bestemmelser), hvis domfeldte ikke er dataansvarlig, eller hvis
overtredelsen er begiet mod andre end fysiske personer.

Hertil kommer, at forpligtelsen til at slette udtalelsen ogsa ma antages indi-

rekte at folge af en dom om overtreedelse af §§ 264 d, 267 og 268, idet und-
ladelse af at slette en udtalelse, der er tilgeengelig pa feks. nternettet, vil
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kunne indebare et nyt strafansvar, fordi der fortsat sker udbredelse eller vi-
deregivelse.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der er behov for, at det 1 direkte tilknyt-
ning til strafbestemmelserne om freds- og erekraenkelse fremgar, at der i
forbindelse med visse overtredelser kan palegges domfeldte eller andre
med radighed over de udtalelser, meddelelser eller billeder, der ulovligt er
videregivet eller udbredt, at serge for, at disse bliver slettet. Straffelovradet
har herved lagt vaegt pa, at en sadan bestemmelse vil have et selvsteendigt
anvendelsesomrade, og at den efter radets opfattelse vil vere en vasentlig
forbedring af forurettedes mulighed for at fa slettet personoplysninger, der
er i strid med lovgivningen, idet der kan tages stilling til spergsmilet om
sletning under straffesagen, jf ogsa forslaget til retsplejelovens § 684, stk.
1, nr. 6, for sa vidt angér straffesager, der fores af anklagemyndigheden.

En sddan bestemmelse er aktualiseret 1 takt med mnternettets udbredelse,
hvor det er muligt at fierne feks. en artikel, hvori der udbredes en @rekraen-
kelse, mens det ikke er muligt at fierne en tilsvarende artikel i f.eks. en trykt
avis. Hertil kommer, at behovet for sletning er sterre 1 relation til internettet,
hvor udtalelsen mv. er tilgengelig ognemt kan fremsoges, mens det er sve-
rere at opspore en tidligere trykt avisartikel. Formalet med bestemmelsen er
saledes at forhindre spredning af og tilgang til strafbare udtalelser mv., bla.
for at undgd at kraeenkelsen vedvarende belaster den forurettede.

Idet en forpligtelse til at slette udtalelser mv. som nevnt allerede folger af
databeskyttelsesforordningen, vil bestemmelsen for sa vidt angér oplysnin-
ger, der er omfattet af forordningens pligt til sletning efter artikel 17, jf. ar-
tikel 85, blot have karakter af et retsmiddel til hindhevelse af denne pligt,
og bestemmelsen skal sdledes forstds sddan, at den ikke fastsetter nogen
selvsteendig forpligtelse pa forordningens omrade. Forsa vidt angér tilfe lde,
der falder uden for forordningens omréde, indeberer bestemmelsen derimod
en ret til sletning, som (ogsd) kan handhaeves af domstolene under en straf-
fesag. Det bemaerkes, at databeskyttelsesforordningen ikke er til hinder for,
at medlemsstaterne vedtager nationale regler, som giver en beskyttelse sva-
rende til den, der folger af forordningen, for behandling af oplysninger, som
ikke er omfattet af forordningen.

Bestemmelsen vil kun finde anvendelse i forhold til personer eller virksom-

heder mv., der har en sddan radighed over udtalelsen mv., at det er muligt at
slette den. Dette ndebarer, at domfeldte, 1 det omfang denne har radighed
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over en hjemmeside mv., hvor @rekraenkelsen er udbredt, vil kunne forplig-
tes til at slette den pageldende arekrenkelse, ligesom domfeldte, hvis der
er tale om et opslag i eget navn pd Facebook, skal slette opslaget. Har dom-
feeldte ikke rdighed over den padgeldende hjemmeside mv., vil bestemme l-
sen ikke kunne finde anvendelse i forhold til domfeldte. Bestemmelsen wvil
finde anvendelse, selv om den pagaeldende artikel mv. er delt eller kopieret
af andre, sa @rekraenkelsen fortsat vil kunne findes pé mternettet. Det be-
mearkes, at artikler mv. ofte deles ved at videreformidle et link, som, hvis
artiklen senere fjernes, vil lede til en tom side.

Bestemmelsen vil ogsa omfatte andre, der har den radighed over en hjem-
meside mv., som kraves for at kunne foretage sletningen. Bestemmelsen er
udformet med henblik pa at sikre sletning ividest muligt omfang afstrafbare
udtalelser, og den vil kunne finde anvendelse i relation til bade private og
virksomheder, herunder juridiske personer.

Bestemmelsen vil bla. indebaere, at der i relation til kreenkelser, der er be-
gdet gennem indholdet af et massemedie, som er omfattet af medieansvars-
loven, efter omstendighederne vil kunne palegges redakteren, der har ra-
dighed over mediets hjemmeside, at fierne den pdgeldende personoplys-
ning. Medieansvarslovens ansvarsfordeling ndebarer, at deti visse tilfe lde
kun er artiklens forfatter, der kan straffes for krenkelser begéet i artiklen,
og en forfatter mi antages sjeldent at have en sadan radighed over mediets
hjemmeside, atden pageldende har mulighed for atfjerne en kraenkelse her-
fra. Det er efter Straffelovradets opfattelse ubetenkeligt, at pligten palegges
redakteren i de tilfelde, hvor kraenkelsen er begaet gennem et massemedie,
der er omfattet af medieansvarsloven, og forfatteren eller udgiveren, jf. me-
dicansvarslovens § 9, stk. 1, demmes herfor. Der henvises iden forbindelse
til medieansvarslovens § 54, hvor en forpligtelse til at offentliggere indhol-
det af en dom i mediet pdhviler redakteren, uanset om en anden er demt for
indholdet af massemediet.

Det vil endvidere med hjemmel ibestemmelsen kunne palegges for eksem-
pel Facebook eller andre sociale medier at fierne opslag mv. P4 samme made
vil feks. Google kunne palegges at afindeksere seogeresultater, der leder hen
til mternetsider, som indeholder feks. en erekrankelse mod den domfeldte.
Der kan i den forbindelse henvises til EU-domstolens dom af 13. maj 2014
1 den sékaldte Google-sag (sag C-131/12), der omhandlede ’retten til at
blive glemt péd mnternettet”. Domstolen fastslog i1 denne sag, at databeskyt-
telsesdirektivets artikel 12, litra b, og artikel 14, stk. 1, litra a (om den regi-
streredes indsigelsesret), skal fortolkes saledes, at en segemaskineudbyder
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er forpligtet til fra den resultatliste, der vises efter en sggning pa en persons
navn, at fierne link til hjemmesider, som er offentliggjort af tredjemand og
indeholder oplysninger vedrerende denne person, ogsa i det tilfzelde, hvor
dette navn eller disse oplysninger ikke forudgdende eller samtidig slettes fra
disse hjemmesider. Det folger iovrigt af dommens pramisser, at den ret til
at blive glemt, som folger af databeskyttelsesdirektivet, ikke er absolut, men
at det dog kun vil vaere i sarlige situationer, at indgreb i den grundleeggende
rettighed til at blive glemt vil kunne retfeerdiggeres.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at domstolene 1 alle tilfeelde, hvor en anden
end gerningsmanden har radighed over det pageldende elektroniske medie,
vil skulle foretage en selvsteendig vurdering af, hvorvidt et paleg om at
slette den padgeldende meddelelse eller billede vil kreenke den pagaeldendes
ytringsfrihed efter navnlig EMRK artikel 10. Det vil séledes for eksempel
kunne vere i strid med EMRK artikel 10 at anvende bestemmelsen til at
palegge en redaktor at slette en artikel eller en del heraf, hvis der for ek-
sempel er tale om en berettiget viderebringelse fra mediets side af en @re-
kreenkende udtalelse fra f.eks. en politiker eller anden person.

Straffelovradet finder iden forbindelse —serligt irelation til personer, hvor
paleggelse af pligt til sletning mi anses for at vaere et indgreb 1 ytringsfri-
heden — at den person mv., som der pastés at skulle forpligtes til at foretage
sletning, skal indstevnes i forbindelse med straffesagen, hvis denne ikke er
part 1 sagen 1 forvejen. Der vil for sa vidt angar straffesager, der fores af
anklagemyndigheden, kunne etableres hjemmel hertil via retsplejelovens §
684, stk. 1.

Straffelovradet er opmaerksom pa, at der vil kunne vare en rekke bade prak-
tiske og juridiske problemstillinger, der i konkrete tilfzelde vil indebere, at
bestemmelsen ikke ialle tilfelde vil kunne anvendes eller hdndhaeves. Straf-
felovrddet er endvidere opmaerksom pa, at bestemmelsen —selv om den er
bredt formuleret i forhold til den persongruppe, der kan palegges at foretage
sletning — ikke vil indebaere, at freds- og @rekrenkende ytringer effektivt
fiernes fra internettet. Disse forhold er efter rddets opfattelse ikke i sig selv
tilstrekkelig grund til at afstd fra at foresld en séddan bestemmelse. Det er
tveertimod efter radets opfattelse helt naturligt, at navnlig en domfeldt per-
son, men ogsa andre, forpligtes til at fierne udtalelser mv. med et strafbart
indhold, hvis det er muligt.
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Straffelovradet har overvejet, hvilke udtalelser, oplysninger mv. bestemme I-
sen bor omfatte. Henset til, at databeskyttelsesforordningen vil supplere be-
stemmelsen, finder Straffelovradet, at bestemmelsen kun ber omfatte udta-
lelser, meddelelser eller billeder, som i sig selv er strafbare, dvs. som har en
sadan karakter, at de er omfattet af § 264 d, § 267 eller § 268.

Denne afgreensning indebarer, at udbredelse pa mternettet af oplysninger
mv., der er fremkommet ved en overtraedelse af straffelovens §§ 263-264 c,
ikke vil vere omfattet af bestemmelsen, medmindre udbredelsen 1 sig selv
ogsa er en krenkelse af feks. § 264 d.

I tifelde, hvor feks. en @rekrenkelse er begdet 1 en artikel, vil det efter
omstendighederne veaere tilstrekkeligt at fierne selve den arekraenkende
setning, siledes at artiklen 1@vrigt kan forblive pa internettet. Det afgerende
er, at den personoplysning, der er behandlet ulovligt 1 medfor af §§ 264 d,
267 og 268, ikke lengere fremgar eller er beskrevet i artiklen, og personop-
lysningen eller den satning, som den eventuelt indgar i, vil séledes kunne
erstattes af en anden setning, der ikke indebarer en kraenkelse.

Personoplysningen skal helt fijernes fra internettet, og det vil siledes ikke
vere tilstrekkeligt at foretage afindeksering, hvor den pdgeldende internet-
side ikke kan sgges frem via sggemaskiner, men hvor siden kan findes ved
at indtaste den praecise url-adresse. Det vil efter omstendighederne vare
tilstreekkeligt at anonymisere. Pélegges feks. Google eller en anden tjene-
ste, som ikke har mulighed for at fierne artikler, forpligtelser efter bestem-
melsen, vil afindeksering imidlertid veere tilstrekkelig og i evrigt det on-
skede middel.

Det folger af formilet med bestemmelsen, at udtalelser mv. skal slettes uden
unedig forsinkelse i forlengelse af, at dommen er endelig.

Det bemarkes, at en domfeldt eller andre personer fortsat uanset den fore-
slaede bestemmelse vil have de pligter, som fremgar af databeskyttelseslo v-
givningen, og at bestemmelsen ikke tilsigter at indsnevre de pligter, der fol-
ger heraf.

Er en person pélagt at fierne en @rekraenkelse efter den foresliede bestem-
melse, og efterkommes dette paleg ikke, kan den pageldende straffes med
bode eller feengsel indtl 4 mineder, jf retsplejelovens § 535, stk. 1. Den
pageldende kan endvidere efter omstendighederne pé ny straffes efter §§
264 d, 267 eller 268.
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Der henvises 1 ovrigt til beteenkningen side 183-196.

2.11.3. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig i Straffelovridets overvejelser og forslag om en
bestemmelse om sletning, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
med Straffelovradets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1,nr. 12 (forslag til straffelovens § 271), og
bemaerkningerne hertil.

2.12. Mulighed for nedleggelse af referat- og navneforbud forud for
hovedforhandlingen i private straffesager og skarpelse af straffen for
overtraedelse af bl.a. referat- og navneforbud

2.12.1. Geeldende ret

2.12.1.1. Retten kan efter retsplejelovens § 30 i straffesager forbyde offent-
lig gengivelse af forhandlingen (referatforbud), bla. nar offentlig gengi-
velse vil uds@tte nogen for en unedvendig kraenkelse.

Efter retsplejelovens § 31, stk. 1, kan retten 1 straffesager forbyde offentlig
gengivelse afnavn, stilling eller bopel for sigtede (titalte), eller at den pa-
geldendes identitet pa anden made offentliggeres (navneforbud), nar offent-
lig gengivelse ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare, eller nar offent-
lig gengivelse vil udsatte nogen for en unedvendig krankelse.

Det fremgar ikke af forarbejderne til retsplejelovens §§ 30 og 31 eller af
retspraksis vedrerende bestemmelserne, hvorvidt der kan nedleegges navne-
eller referatforbud i private straffesager. Det fremgar derfor heller ikke af
hverken forarbejder eller retspraksis, hvorndr der i givet fald under sagens
behandling kan nedlegges referat- eller navneforbud 1 private straffesager,
herunder om retten kan nedlegge referat- eller navneforbud forud for ho-
vedforhandlingen i en privat straffesag.

2.12.1.2. Efter retsplejelovens § 32 b, stk. 1, kan overtreedelse af bla. refe-
ratforbud straffes med bede.

Overtraedelse afet navneforbud efter retsplejelovens § 31 straffes med bede,
hvis den pédgeldende var bekendt med forbuddet, jf § 32 b, stk. 2. Det
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samme galder, hvis den pageldende vidste eller burde vide, at sagen verse-
rede ved retten, eller at politiet efterforskede sagen, og den pageldende ikke
havde forhert sig hos politiet, anklagemyndigheden eller retten om, hvorvidt
der var nedlagt navneforbud.

Efter retspraksis er det generelle udgangspunkt, herunder for journalister, at
der for ét forstegangstilfelde med overtreedelse af et navneforbud fastsaettes
en bade pa 5.000 kr., mens en redakters bede som udgangspunkt fastsettes
til 10.000 kr.

2.12.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

2.12.2.1. Efter Justitsministeriets opfattelse kan det give anledning til tvivl,
hvorvidt der efter retsplejelovens §§ 30 og 31 kan nedleegges navne- og re-

feratforbud 1 private straffesager.

I medfor af retsplejelovens § 989 behandles straffesager, der patales af pri-
vate, efter reglerne om den borgerlige retspleje, jf. dog § 990. Efter retsple-
jelovens § 990 har statsadvokaten visse kompetencer i forbindelse med anke
af sager underlagt privat patale.

Efter Justitsministeriets opfattelse andrer dette dog ikke ved, at der materi-
elt er tale om en straffesag, hvor det alene er de processuelle regler, der fol-
ger den borgerlige retsplejes former. Nér det sdledes fremgar af retsplejelo-
vens §§ 30 og 31, at retten i straffesager i visse situationer kan nedlegge
henholdsvis referat- og navneforbud, kan det efter Justitsministeriets opfat-
telse legges til grund, at retten ogsa i dag har denne mulighed 1 private straf-
fesager, eftersom der materielt i disse sager er tale om en straffesag.

[ medfor afretsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten efter anmodning fra an-
klagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen
treffe afgorelse om bla. referat- og navneforbud efter §§ 30 og 31. Efter
Justitsministeriets opfattelse finder § 845 ikke anvendelse pa private straf-
fesager, der behandles i den borgerlige retsplejes former, eftersom retsple-
jelovens § 845 er placeret 1 retsplejelovens fjerde bog, der omhandler straf-
feretsplejen. Private straffesager behandles sdledes processuelt 1 den borger-
lige retsplejes former, dvs. efter reglerne 1 retsplejelovens anden og tredje
bog.

Ofte vil anleggelse af en retssag skabe mere opmeerksomhed omkring sa-
gen. Der kan derfor vere tvivl om, hvorvidt personer, der er udsat for en
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erekrenkelse, onsker at anlegge sag om dette af frygt for, at et sagsanleg
blot vil skabe mere omtale. I lyset af dette foreslas det, at retten i private
straffesager om overtredelse afstraffelovens §§ 264 d, 267 og 268 kan ned-
legge navne- eller referatforbud allerede under et serskilt retsmede forud
for hovedforhandlingen. Dette svarer som angivet ovenfor til, hvad der gzl

der istraffesager, derer undergivet offentlig patale, jf retsplejelovens § 845.

I medfor af retsplejelovens § 30 b, stk. 1, og § 31 a, stk. 1, har bla. personer,
der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, mulighed for at udtale sig om
sporgsmal om referat- eller navneforbud, for retten treeffer afgorelse om et
forbud. Personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, er redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved medier, der er omfattet af medieansvarslo-
vens § 1, nr. 1-3.

Udgangspunktet i private straffesager, der som angivet ovenfor behandles
efter reglerne om den borgerlige retspleje, er i medfor af retsplejelovens §
339 a, at retsmoder under forberedelsen, hvor der ikke sker bevisforelse til
brug for hovedforhandlingen, holdes for lukkede dere, medmindre retten
bestemmer andet.

Med henblik pa at sikre, at medierepraesentanter far samme mulighed for at
udtale sig forud for rettens beslutning om nedleggelse af referat- eller nav-
neforbud, nar dette sker i relation til en privat straffesag, som nér det sker i
relation til en straffesag, der er undergivet offentlig pétale, foreslads det, at
bestemmelsen i retsplejelovens § 339 a ikke finder anvendelse pa retsmeder
efter den foresldede § 31 c. Dette indebarer, at retsmeder efter den foresla-
ede § 31 c som udgangspunkt er offentlige i medfor af retsplejelovens § 28
a, og at den ret til at udtale sig for medierepraesentanter, der folger af rets-
plejelovens §§ 30 b, stk. 1, og 31 a, stk. 1, ogsé finder anvendelse i forbin-
delse med disse retsmeder.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 1 og 4, og bemzrkningerne
hertil.

2.12.2.2. Efter Justitsministeriets opfattelse er der behov for at styrke den
strafferetlige beskyttelse imod overtredelse af referat- og navneforbud. Mi-
nisteriet onsker derfor at skaerpe bodestraffen for overtraedelse af navne- og
referatforbud markant, siledes at der i sager vedrerende overtredelse af
navne- og referatforbud som udgangspunkt sker en femdobling af bedeni-
veauet 1 forhold til idag.
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Det foreslas, at retsplejelovens § 32 b, stk. 1 og 2, endres, og det forudsaettes
herved, at straffen for overtreedelse af de bestemmelser, der henvises til 1 §
32 b, stk. 1 og 2, femdobles. Udgangspunktet efier @ndringens ikrafttree-
delse bliver, at bla. en journalists overtreedelse af et navneforbud 1 forste-
gangstilfelde medforer en bedestraf pd 25.000 kr., mens en redakters over-
tredelse som udgangspunkt vil medfere en bedestraf pa 50.000 kr.

Efter geldende ret er det en forudstning for, at en person kan ifalde bede-
ansvar for overtreedelse af et navneforbud, at den pdgeldende var bekendt
med forbuddet, vidste eller burde vide, at sagen verserede ved retten, eller
at politiet efterforskede sagen, og den pageldende ikke havde forhert sig
hos politiet, anklagemyndigheden eller retten om, hvorvidt der var nedlagt
navneforbud. Forslaget a@ndrer ikke herved.

Fastsettelsen af straffen for overtraedelse af § 32 b, stk. 1 og 2, vil fortsat
bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige
omstendigheder isagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op-
og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende
eller formildende omstendigheder, jf herved de almindelige regler om
straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel 10. Eksempelvis vil det kunne
indgd som en formildende omstendighed, hvis overtredelsen af feks. et re-
ferat- eller navneforbud ikke er formidlet til en videre kreds.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og bemarkningerne
hertil.

2.13. Forhgjelse af tortgodtgerelse isager om freds- og sereskraenkelser

2.13.1. Geeldende ret

2.13.1.1. Dansk erstatningsret bygger pa et grundleggende princip om, at
der alene kan kraeves erstatning, hvis der som folge af en skade padrages et
okonomisk tab. Herudover er der i visse tilfelde fastsat regler om godtgo-
relse for ikke-gkonomisk skade. En ikke-okonomisk skade er karakteriseret
ved, at vurderingen af skaden beror pa mere subjektivt pregede kriterier
som lidelse, tort, ubehag mv., hvor der ikke uden videre kan opstilles en
objektiv gkonomisk mélestok for skadens omfang og tabets storrelse.

Godtgoerelsernes storrelse kan ikke sammenlignes med de beleb, der fast-
seettes som erstatning for ekonomiske tab, idet disse erstatninger fastsettes
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pa grundlag af dokumenterede opgorelser af det gkonomiske tab, som han-
delsen har medfort for den skadelidte.

2.13.1.2. Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder regler om tort- og kraen-
kelsesgodtgarelse. Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, at der
kan tilkendes tortgodtgerelse, safremt der er sket en retsstridig kraenkelse af
en persons frihed, fred, @re eller person. Erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1, er en videreforelse af den dageldende regel i § 15, stk. 1, 1 krafttreedel-
sesloven til straffeloven, jf herved § 2 i lov nr. 89 af29. marts 1972. Efter
den dageldende § 15, stk. 2, 1 krafitreedelsesloven skulle godtgerelsens
storrelse fastsattes under hensyn til krenkelsens grovhed, handlingens be-
skaffenhed og omstendighederne 1 ovrigt.

Ikrafitreedelseslovens § 15, stk. 2, blev ikke medtaget i erstatningsansvars-
loven, men det fremgar af lovforslaget, at der ikke er tilsigtet nogen @&ndring
med hensyn til udmadling af godtgerelsen. Godtgerelsen skal sdledes fortsat
fastsaettes under hensyn til kreenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed
og omstendighederne 1 ovrigt, jf lovforslag nr. L 7 af 6. februar 1984 om
erstatningsansvar, Folketingstidende 1983-84 (2. samling), tilleg A, sp.
123.

For at der kan tikendes en tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens §
26, stk. 1, skal der foreligge en retsstridig kraenkelse. For at en kraenkelse er
retsstridig, skal der foreligge en culpes krenkelse af en vis grovhed.

2.13.1.3. Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, kan der ved fastsaettel-
sen af godtgerelsens storrelse legges vegt pa, om der er tale om en over-
treedelse af straffelovens kapitel 23 om forbrydelser i familieforhold, feks.
incest, eller kapitel 24 om seksualforbrydelser, feks. voldtegt, og om kren-
kelsen er begaet over for en person under 18 ar.

Bestemmelsen 1 erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, blev 1 sin oprindelige
form indsat ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 og finder anvendelse pa forhold
begaet efter den 1. januar 2002. Det fremgér af bemzerkningerne til bestem-
melsen, at @ndringen som udgangspunkt skulle fore til en fordobling af
godtgarelsesbelobene 1 forhold til det hidtidige niveau, jf Folketingstidende
2000-01 (2. samling), tilleg A, side 3521.

Med lov nr. 140 af 28. februar 2018 blev bestemmelsen nyaffattet. Lovaen-
dringen indebarer, at der ved fastsaettelsen af tortgodtgerelsen kan legges
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vaegt pa, om krenkelsen er begiet mod en person, der er under 18 &r. Sam-
tidig indebaerer loveendringen, at niveauet for tortgodtgerelse ialle sager om
seksuelle krankelser forhgjes.

2.13.1.4. Straffelovens bestemmelser om freds- og a@rekraenkelser findes i
kapitel 27. Der findes kun et begrenset antal domme om tortgodtgerelse 1
sager, hvor personer har varet udsat for @rekrenkelser eller kraenkelser af
privatlivets fred, og der findes kun et begrenset antal trykte domme herom.
En gennemgang af denne retspraksis viser, at tortgodtgerelserne varierer fra
10.000 kr. til 100.000 kr. 1 sager om @rekrenkelse, kraenkelse af privatlivets
fred og retsstridige krenkelser 1 ovrigt. Gennemgangen viser, at domstolene
ved fastleggelsen af den ekonomiske kompensations sterrelse sarligt ind-
drager grovheden af krenkelsen samt spergsmalet om, hvorvidt handlingen
er foretaget for vindings skyld, herunder den ekonomiske mteresse, som
mediet har haft i den retsstridige offentliggorelse.

2.13.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

2.13.2.1. Vurderingen af, pa hviket niveau tortgodtgerelserne i sager om
erekrenkelser og kreenkelser af privatlivets fred ber ligge, for at de opleves
som rimelige, er serdeles vanskelig at foretage, idet den tort, der er lidt, ikke
kan opgeres 1 et bestemt pengebelob. Det er sdledes i sidste ende et politisk
sporgsmal, hvilket generelt niveau godtgerelserne ber ligge pa.

Justitsministeriet finder, at det nuveerende tortgodtgerelsesniveau i sager om
freds- og erekrankelser er for lavt og ikke i tilstrekkelig grad afspejler den
krenkelse af offeret, der finder sted, og de konsekvenser, disse kraenkelse
kan péfere offeret, jf. lovforslagets pkt. 2.1.3.

Det er Justitsministeriets vurdering, at en havelse af tortgodtgerelsesni-
veauerne 1disse sager —ud over at tjene et genoprettelseshensyn — ogsa kan
virke praeventivt, siledes at det feks. for massemedier vil blive mindre at-
traktivt at offentliggere kreenkende materiale.

2.13.2.2. Erstatningsansvarslovens § 26 overlader domstolene et vidt sken
ved udmalingen af godtgerelser. Niveauerne for godtgerelserne er séledes
ikke reguleret iselve erstatningsansvarsloven, men der er tikendegivelser 1
bemeerkningerne til erstatningsansvarslovens § 26 om niveauerne for godt-
gorelserne. Tortgodtgerelse ber som hidtil fastsettes af domstolene ud fra
et samlet skon over den konkrete sags omstendigheder, og niveauerne ber

som hidtil udvikle sig gennem domstolenes praksis.
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Der foreslas imidlertid en udvidelse aferstatningsansvarslovens § 26, stk. 2,
sdledes, at der ved fastsattelse af tortgodtgerelsens storrelse endvidere kan
legges vaegt pa, om der er sket en overtraedelse af visse af bestemmelserne
1 straffelovens kapitel 27 om freds- og @rekraenkelser. Det geelder ogsa i en
civil sag, hvor retten vurderer, at der ville vere sket domfeldelse for en
overtredelse af straffclovens bestemmelser om freds- og arekrenkelser,
hvis der var rejst en straffesag.

2.13.2.3. Hensigten med forslaget er, at tortgodtgerelsesniveauerne 1 sager
om freds- og @rekrenkelser som udgangspunkt skal forhejes 3 gange 1 for-
hold til det nuveerende niveau. Forhejelsen galder de foresliede bestemmel-
ser vedrarende uberettiget adgang til datasystemer, brud pa brevhemmelig-
heden og hemmelig aflytning (§ 263), uberettiget videregivelse mv. af ad-
gangsmidler til et datasystem(§ 263 a), husfredskraenkelser (§ 264), uberet-
tiget fotografering af personer pé ikke frit tigengeligt sted (§ 264 a), ube-
rettiget udnyttelse mv. af oplysninger fremkommet ved visse fredskrenkel-
ser (§ 264 c), uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedre-
rende en andens private forhold (§ 264 d) og @rekraenkelser (§§ 267-268).

Det folger af erstatningsansvarslovens § 15, at de beleb, som er nevnt 1 ek-
sempelvis erstatningsansvarslovens § 3 om svie og smerte, reguleres arligt
med en tilpasningsprocent for det pageldende finansir. Séledes sikres det,
at de belob, som er nevnt 1 erstatningsansvarsloven, folger lenudviklingen.
Tort- og kreenkelsesgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 er ikke
nevnt 1 erstatningsansvarslovens § 15, da der ikke er noget belob 1 erstat-
ningsansvarslovens § 26, som kan reguleres.

Domstolene ber séledes, nar der udméles tortgodtgerelse i sager om freds-
og @rekraenkelser, fremover tage hensyn til den almindelige lenudvikling i
overensstemmelse med principperne 1 erstatningsansvarslovens § 15. Her-

ved sikres det, at godtgerelsesniveauerne ikke stagnerer pa 201 8-niveau.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 3 og bemaerkningerne hertil.
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2.14. Udvidelse af medieansvarslovens anvendelsesomriade til at om-
fatte medier, der modtager visse former for mediestotte

2.14.1. Geeldende ret

2.14.1.1. Medieansvarsloven regulerer mediernes ansvar og indeholder bla.
regler om overholdelse af god presseskik og Pressenzvnets kompetence.
Medier omfattet af loven underlegges endvidere medieansvarslovens ser-
lige ansvarssystem, der bla. indeholder detaljerede regler om fordeling af
straffe- og erstatningsansvar for forfattere, ansvarshavende redakterer og —

1 serlige tifelde — udgivere.

Medieansvarslovens § 1 angiver de medier, der er omfattet af loven. Loven
omfatter, jf § 1, nr. 1 og 2, henholdsvis indenlandske periodiske skrifter og
radio- og fiernsynsudsendelser fra registrerede radio- og tv-stationer. Om-
fattet er sdledes ikke udenlandske periodiske skrifter, herunder udenlandske
aviser samt udenlandske fjernsynsudsendelser.

Efter § 1,nr. 3, er ogsa andre tekster, billeder og lydprogrammer, der perio-
disk udbredes til offentligheden, omfattet af loven, hvis de har karakter af
en nyhedsformidling, som kan ligestilles med den nyhedsformidling, der er
omfattet af nr. 1 eller 2. Bestemmelsen vedrorer elektroniske massemedier
og omfatter bla. nyhedsmediernes hjemmesider.

Efter lovens § 8, stk. 1, er det en betingelse for, at nyhedsmedier, der er
omfattet er definitionen 1 § 1, nr. 3, er omfattet af loven, at de har indgivet

anmeldelse til Pressenzvnet.

Pressenzvnet foretager ikke en egentlig provelse af, om et nyhedsmedie op-
fylder kravene 1§ 1, nr. 3, ndr neevnet modtager en anmeldelse efter § 8, stk.
1. Indgives der derimod en klage over nyhedsmediet, vil Pressenaevnet 1 for-
bindelse med klagesagen preve, om nyhedsmediet faktisk er omfattet af' § 1,

nr. 3.

Formadlet med den geldende bestemmelse er navnlig at sikre, at omverde-
nen, navnlig en krenket borger, kan fA kendskab ti, om et bestemt foreta-
gende er omfattet af de s@rlige ansvarsregler, ligesom det kan efterproves,
om betingelserne 1§ 1, nr. 3, er opfyldt. Det folger af kravet om timelding,
at det er nyhedsmediet selv, der vurderer, om medieansvarslovens sarlige
ansvarssystem skal finde anvendelse for nyhedsmediet, Pressenzvnets kom-
petence osv. Baggrunden for, at det er frivilligt for nyhedsmediet, om det
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onsker at tilmelde sig, har vaeret, at det i visse tilfelde vil kunne veere van-
skeligt at afgere, om de materielle kravi § 1, nr. 3, er opfyldt.

2.14.1.2. Efter mediestottelovens §§ 3 og 4 kan der ydes redaktionel pro-
duktionsstette til trykte nyhedsmedier og til skrevne mnternetbaserede ny-
hedsmedier, der formidler selvsteendigt journalistisk bearbejdet stof. § 3,
stk. 2, opstiller en reekke nermere betingelser for tildeling af stotte.

Det er bla. en betingelse for opnaelse af tilskud, at nyhedsmediet er et selv-
stendigt medie med en ansvarshavende redakter, jf. § 3, stk. 2, nr. 1. De
redaktionelle medarbejdere skal sammen med den ansvarshavende redakter
udgere minimum tre arsveerk, jf § 3, stk. 2, nr. 2.

Nyhedsmediet skal henvende sig til en bred kreds af brugere og ikke alene
vere rettet mod bestemte erhvervs- og faggrupper, medlemmer af arbejds-
giver-, arbejdstager- eller brancheorganisationer, politiske partier eller an-
satte 1 offentlige mstitutioner m.v., jf. § 3, stk. 2, nr. 3. Hvad angér ejerfor-
hold, md nyhedsmediet ikke vere ejet med to tredjedele eller mere af ar-
bejdsgiver-, arbejdstager- eller brancheorganisationer, jf. § 3, stk. 2, nr. 4.

Nyhedsmediet skal leveres eller stilles til rddighed ihele landet pé ens vilkar
for brugere og vere tilgengeligt for alle, eventuelt mod betaling, idet rabat
dog kan ydes til udvalgte grupper i forbindelse med kampagner, jf § 3, stk.
2,nr. 5.

Mediestottelovens § 3, stk. 2, nr. 6-8, stiller krav til nyhedsmediets indhold.
Mindst halvdelen af indholdet skal vaere redaktionelt stof i form af artikler
m.v. inden for et bredt emneomrade og med behandling af aktuelt nyheds-
stof. I det redaktionelle stof skal primert behandles politiske, samfundsre-
laterede og kulturelle temaer. Mindst en sjettedel af det samlede indhold skal
vaere selvstendigt journalistisk bearbejdet med henblik pé offentliggerelse
1 det pageeldende nyhedsmedie.

Endelig skal nyhedsmediet opfylde et krav om periodicitet, idet det efter §
3, stk. 2, nr. 9, er et krav, at nyhedsmediet udkommer mmnimum ti gange om
aret.

Efter mediestottelovens § 4 kan der ydes supplerende stotte til trykte lands-
dekkende nyhedsmedier, der udkommer minimum 4 dage om ugen og har
et samlet oplag pa under 40.000 eksemplarer pr. udgivelse, samt til skrevne
mternetbaserede nyhedsmedier, som ikke har samme ejer eller udgiver som
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et andet nyhedsmedie, der er omfattet af lov om radio- og fiernsynsvirksom-
hed eller af bestemmelser om fritagelse for afgift 1 henhold til momsloven.
For at kunne modtage supplerende stotte skal nyhedsmediet opfylde betin-
gelserne 1 § 3, stk. 2, dog stilles skaerpede krav til indholdet.

Der kan herudover i medfer af mediestottelovens §§ 6-8 ydes sdkaldt pro-
jektstotte fra Innovationspuljen til etablering ogudvikling af nyhedsmedier.
Etableringstilskud, jf § 7,kan ydes til forundersogelser eller projekter, hvor
et nyt, selvsteendigt nyhedsmedie etableres. Udviklingstilskud, jf § 8, kan
ydes til forundersegelser eller projekter, hvor der gennemfores en omstilling
eller udvikling af et eksisterende, selvsteendigt nyhedsmedie med henblik pa
at fastholde, forbedre eller udvikle produktion og formidling af det redakti-
onelle indhold eller at gennemfore en omstilling til ny teknologi eller infra-
struktur.

Det er ikke en betingelse for at modtage redaktionel produktionsstatte eller
projektstotte, at det pageldende nyhedsmedie er omfattet af medieansvars-
loven, eller at nyhedsmediet i evrigt handler i overensstemmelse med god
presseskik.

2.14.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

Medielandskabet har @ndret sig vesentligt siden medieansvarsloven blev
vedtaget 1 1991. Den teknologiske udvikling har betydet, at langt de fleste
traditionelle nyhedsmedier har tiknyttede digitale nyhedsmedier, og at flere
og flere nyhedsmedier bliver rent internetbaserede og kun er tilgengelige
elektronisk.

Som beskrevet 1pkt. 2.14.1.2 er det ikke en betingelse for at modtage redak-
tionel produktionsstatte eller projektstotte, at det pdgeldende nyhedsmedie
er omfattet af medieansvarsloven, eller at nyhedsmediet 1 ovrigt handler 1
overensstemmelse med god presseskik. Der kan siledes tenkes tilfeelde,
hvor et elektronisk nyhedsmedie modtager redaktionel produktionsstette el-
ler projektstotte, men ikke er omfattet af medieansvarsloven og derfor bla.
ikke er omfattet af medieansvarslovens serlige ansvarssystem.

En lang raekke elektroniske nyhedsmedier har timeldt sig Pressenzvnet ef-
ter lovens § 8, stk. 1. Der findes imidlertid ogsd enkelte elektroniske ny-
hedsmedier, som ikke har timeldt sig, og som derfor ikke er underlagt de
seerlige ansvarsregler eller Pressenevnets kompetence, som folger af loven.
Den manglende timelding kan skyldes, at nyhedsmediet ikke mener, at det
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opfylder de materielle krav om periodicitet ognyhedsformidling 1§ 1, nr. 3,
eller at nyhedsmediet ikke ensker at vere underlagt medieansvarslovens
regler.

Formalet med tilmeldingsordningen er som anfort ovenfor under pkt. 2.14.1
ikke, at det ber vaere frivilligt for nyhedsmedier, der rent faktisk opfylder de
materielle krav i § 1, nr. 3, om de vil vaere omfattet af medicansvarsloven,
men at det pa grund af sadanne nyhedsmediers meget forskellige karakter i
visse tilfelde vil kunne vaere vanskeligt at afgere, om de materielle krav 1§
1, nr. 3, er opfyldt, hvorfor der er fundet behov for en frivillig tilmeldings-

ordning.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det i hvert fald i det tilfelde, hvor et
elektronisk nyhedsmedie modtager redaktionel produktionsstette, ber vaere
et krav, at nyhedsmediet samtidig er underlagt reglerne i medieansvarslo-
ven. Det er i den forbindelse Justitsministeriets vurdering, at hvor betingel-
serne for at modtage redaktionel produktionsstette i mediestottelovens §§ 3
eller 4 er opfyldt, opfylder det padgeldende nyhedsmedie ogsd de materielle
krav i medieansvarslovens § 1, nr. 3. De hensyn, der ligger til grund for den
geldende tilmeldingsordning, jf § 8, stk. 1 —at det ikke altid er klart, om de
materielle krav i § 1, nr. 3, er opfyldt — gor sig derfor ikke pa samme mide
geldende for elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel produk-
tionsstotte.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at elektroniske nyhedsme-
dier, der modtager projektstotte efter mediestottelovens §§ 6-8, ogsd ber
vaere automatisk omfattet af medieansvarslovens regler, i det omfang de ma-
terielle krav i medieansvarslovens § 1, nr. 3, er opfyldt for det enkelte ny-
hedsmedie.

Det foreslas derfor, at massemedier omfattet af medieansvarslovens § 1, nr.
3, som modtager redaktionel produktionsstette eller projektstotte, omfattes
af loven, uanset om de har indgivet anmeldelse til Pressenavnet.

2.14.2.1. Det foreslas, at der indsettes en ny regel i medieansvarslovens §
8, stk. 1, hvorefter foretagender, der udgiver massemedier som nevnt i§ 1,
nr. 3, og som modtager redaktionel produktionsstette eller projektstotte efter
lov om mediestotte, er omfattet af loven, uanset om de har indgivet anmel-
delse til Pressenevnet. De pdgeldende nyhedsmedier vil dermed automatisk
omfattes af medieansvarsloven, herunder reglerne om Pressenavnets kom-

77



petence, genmaele og det saerlige ansvarssystem. Nyhedsmedierne vil end-
videre kunne pédberabe sig reglerne om kildebeskyttelse i retsplejelovens §
172, stk. 1, 2 og 4, der geelder for redakterer og redaktionelle medarbejdere
ved massemedier omfattet af medieansvarsloven. Retten til aktindsigt efter
reglerne 1 retsplejelovens § 41 f, j£ § 41, stk. 3, vil ogsa gelde for de mas-

semedier, der automatisk omfattes af medieansvarsloven.

For at et nyhedsmedie omfattes af den foresliede bestemmelse, skal der for
det forste vare tale om et nyhedsmedie, der opfylder de materielle krav i §
I, nr. 3. Det er Justitsministeriets vurdering, at hvor betingelserne for at
modtage redaktionel produktionsstette 1 mediestottelovens § 3 er opfyldt,
opfylder det pageldende nyhedsmedie ogsé de materielle krav om periodisk
udbredelse og kravet om nyhedsformidling i medieansvarslovens § 1, nr. 3.

For sa vidt angar elektroniske nyhedsmedier, der modtager projektstotte i
medfor af mediestottelovens §§ 6-8, er det vanskeligere uden videre at
leegge til grund, atde ogsd opfylder de materielle krav i medieansvarslo vens
§ 1,nr. 3, idet projektstotte bla. ogsé kan gives til etablering. Som udgangs-
punkt vil elektroniske nyhedsmedier, der modtager projektstotte efter me-
diestotteloven veaere omfattet af medieansvarsloven, men det vil 1 sidste ende
vere op til Pressenevnet og domstolene konkret at vurdere, hvorvidt de ma-
terielle betingelser 1 medieansvarslovens § 1, nr. 3, er opfyldt.

For det andet skal det pageldende nyhedsmedie modtage redaktionel pro-
duktionsstette eller projektstatte. Den foresldede aendring omfatter 1 kraft af
henvisning til medieansvarslovens § 1, nr. 3, alene de elektroniske nyheds-
medier, dvs. nyhedsmedier, hvis indhold formidles via eksempelvis en
hjemmeside eller apps til tablet eller mobil. Elektroniske nyhedsmedier vil
ogsd omfatte eventuelle net-udgaver tiknyttet de trykte nyhedsmedier.
Hvorvidt den trykte udgave af nyhedsmediet er omfattet af medieansvarslo-
ven vil som hidtil athenge af, om det trykte nyhedsmedie opfylder kravene

i medieansvarslovens § 1, nr. 1.

Det foreslds dog, at elektroniske nyhedsmedier, som henvender sig til et
dansk mindretal 1udlandet, ikke automatisk omfattes af medieansvarsloven,
selvom de modtager redaktionel produktionsstette. Baggrunden for at und-
tage disse nyhedsmedier er, at de henvender sig til personer bosat uden for
Danmark, og at de ma antages at veere reguleret af udenlandsk ret.

Det forudsazttes allerede 1 dag, at enhver ved henvendelse til Pressenevnet
kan fd oplysning om, hvorvidt et elektronisk nyhedsmedie er anmeldt til
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Pressenevnet og dermed omfattet af medieansvarsloven. Da det er Medie-
nevnet, der administrerer mediestotteordningen, forudsatter den foresldede
@ndring sdledes 1 praksis en videregivelse af oplysninger om stotteberetti-
gede elektroniske nyhedsmedier fra Medienevnet til Pressenzvnet, herun-
der om bortfald og tibagekaldelse af stotte. Det forudsettes pa den bag-
grund, at Medienevnet hvert ari forbindelse med tilsagn om tilskud sender
en liste over elektroniske nyhedsmedier, hvortil der ydes redaktionel pro-
duktionsstette eller projektstotte, til Pressenevnet. Listen vil skulle omfatte
bade net-udgaver af trykte nyhedsmedier, samt rent internetbaserede ny-
hedsmedier. Er der tale om et nyhedsmedie, der henvender sig til et dansk
mindretal 1udlandet, jf. forslaget til mediestottelovens § 2, 2. pkt., skal dette
fremgd af listen, idet disse nyhedsmedier efter forslaget ikke automatisk vil
blive omfattet af medieansvarsloven.

En opdateret liste over elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel
produktionsstette eller projektstotte, vil skulle vere offentlig tilgeengelig pa
Pressenzvnets hjemmeside. Pressenevnet vil dog — pd samme made som
det i dag geelder for de medier, som har indgivet anmeldelse efter mediean-
svarslovens § 8, stk. 1 —kun foretage provelse af, om mediet faktisk er om-
fattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, nr der indgives en klage over ny-
hedsmediet.

Trykte nyhedsmedier sdsom aviser og blade, der opfylder kriterierne i1 me-
dicansvarslovens § 1, nr. 1, herunder kravet om at skulle veere “indenland-
ske”, omfattes fortsat automatisk af loven.

Der henvises 1 evrigt til lovforslagets § 4, nr. 1 og 2, og bemarkningerne
hertil.

3. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven gelder bla. for be-
handling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af
automatisk databehandling, og pa ikke-automatisk behandling af personop-
lysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Forordningen ogloven galder dogbla. ikke for behandling af personoplys-

ninger omfattet af lov om retshandheevende myndigheders behandling af
personoplysninger.
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I databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, findes de relevante bestem-
melser om, hvorndr almindelige personoplysninger ma behandles, herunder
indsamles og videregives. Det folger blandt andet af artikel 6, stk. 1, litra ¢
og e, at behandling af personoplysninger kun er lovlig, hvis behandling er
nodvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som péhviler den dataan-
svarlige, eller hvis behandling er nodvendig af hensyn til udferelse af en
opgave i samfundets mteresse, eller som henherer under offentlig myndig-
hedsudevelse, som den dataansvarlige har fiet palagt.

Ifolge forordningens artikel 6, stk. 2, kan medlemsstaterne opretholde eller
indfore mere specifikke bestemmelser for at tipasse anvendelsen af forord-
ningens bestemmelser om behandling med henblik péa overholdelse af stk.
1, litra c oge, ved at fastsaette mere specifikke krav til behandling og andre
foranstaltninger for at sikre lovlig ogrimelig behandling, herunder for andre
specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i forordningens kapi-
tel IX (artikel 85-91).

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, der fastsetter
nermere betingelser for at anvende artikel 6, stk. 2, at grundlaget for be-
handling 1 henhold til stk. 1, litra c og e, skal fremgd af EU-retten eller af
medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt. Det
fremgar afartikel 6, stk. 3, at medlemsstaterne i den forbindelse blandt andet
kan fastsaette de generelle betingelser for lovlig behandling, og at man i1 den
forbindelse kan indfore formalsbegraensninger.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal ses i forlengelse af ar-
tikel 6, stk. 2. Artikel 6, stk. 3, er siledes en uddybning af, hvordan de be-
stemmelser, som indfores efter artikel 6, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne
kan opretholde eller indfore specifikke regler, neermere vil skulle udformes.

Efter databeskyttelsesforordningen er det sdledes muligt at opretholde og
indfore mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen i forbin-
delse med artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, vedrerende behandling pd baggrund
af'en retlig forpligtelse eller i samfundets interesse.

For sé vidt angar folsomme personoplysninger omfattet af databeskyttelses-
forordningens artikel 9, bemzrkes, at behandling heraf som udgangsp unkt
er forbudt, jf artikel 9, stk. 1, medmindre dette forbud er ophaevet efter ar-
tikel 9, stk. 2-4.
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For sa vidt angar personoplysninger omfattet af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 10 om strafbare oplysninger bemzerkes, at disse oplysninger er
omfattet af forordningens artikel 6, jf. ordlyden af artikel 10, 1. pkt.

For sé vidt angar de foresliede bestemmelser i lovforslagets § 1, nr. 4 (den
foresldede § 263 1 straffeloven om brud pd meddelelseshemmeligheden), §
1, nr. 5 (den foresliede § 263 a om uberettiget anskaffelse af adgang til og
videregivelse af adgangsmidler til datasystemer), § 1, nr. 8 (den foresliede
§ 264 b om uberettiget overvagning ved hjelp af gps eller andet lignende
apparat), og § 1, nr. 12 (den foreslaede § 2671 straffeloven om arekraenkel-
ser), er det Justitsministeriets vurdering, at disse regler kan fastsettes inden
for rammerne af forordningens artikel 6.

I forhold til den foresldede § 271 i straffeloven i lovforslagets § 1, nr. 12
(om sletning af oplysninger, der har tilkknytning til en overtreedelse), kan det
bemazrkes, at databeskyttelsesforordningen som anfort under pkt. 2.11.1, in-
deholder bestemmelser om bla. ret til berigtigelse, sletning eller begreens-
ning af personoplysninger, der viser sig urigtige, jf herved forordningens
artikel 16-18.

Som anfort under pkt. 2.11.2 vil den foresldede bestemmelse for sa vidt an-
gar oplysninger, der er omfattet af databeskyttelsesforordningens pligt til
sletning efter forordningens artikel 17, jf. artikel 85, blot have karakter af et
retsmiddel til handhaevelse af denne pligt, og den foresliede § 271 i straffe-
loven skal sdledes forstds sddan, at den ikke fastsetter nogen selvstendig
forpligtelse pa forordningens omréade.

Databeskyttelsesforordningens artikel 83 og 84 indeholder bestemmelser
vedrerende paleggelse af beder og andre sanktioner for overtreedelse af for-
ordningen. Bestemmelserne suppleres af databeskyttelsesloven. Efter artikel
84 kan medlemsstaterne fastsette regler om sanktioner for overtraedelse af
forordningen, navnlig overtreedelser, som ikke er underlagt administrative
beder 1 henhold til artikel 83. Sanktionerne skal vaere effektive, sta i et ri-
meligt forhold til overtreedelsen og have afskraekkende virkning.

Det fremgar af beteenkning nr. 1565/2017 om databeskyttelsesforordningen,
at man 1 medfor af artikel 84 nationalt kan indfere og opretholde bestem-
melser 1sa&rlovgivningen, der straffes med andre sanktioner, herunder bede-
og fengselsstraf, jf herved side 947.
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Med lovforslaget foreslds en raekke strafskaerpelser for overtredelse afde i
§ 1, nr. 4-5,7-10 og 12, samt § 2, nr. 3, omhandlede strafbestemmelser.
Overtreedelser af bestemmelserne vil samtidig kunne udgere overtraedelser
af databeskyttelsesforordningen, og bestemmelserne vil i sddanne tilfelde

vere specifikke bestemmelser, der tilpasser anvendelsen af forordningen.

Det fremgar af betenkning nr. 1565/2017, at sanktionerne, der fastsattes for
overtredelse af nationale searregler, skal vaere effektive, sta i rimeligt for-
hold til overtreedelsen og have afskrekkende virkning, ligesom det for fast-
settelsen af sddanne sanktioner ma antages, at de skal fastsattes forholds-
massigt 1 forhold til bedeniveauet 1 forordningens artikel 83 for herved at
sikre en virkning svarende til forordningens, jf herved side 947.

Efter Justitsministeriets vurdering indeberer det, at badeniveauet for over-
tredelser af specifikke bestemmelser, der tilpasser anvendelsen af forord-
ningen, ikke mi vere lavere end bedeniveauet for tilsvarende overtredelser
af forordningen, ligesom bedeniveauet ikke ma overskride grenserne for
bedeniveauet i forordningens artikel 83.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Samlet set estimeres det, at lovforslaget vil medfore merudgifter for poliiet,
anklagemyndigheden og domstolene pa ca. 7,5 mio. kr. arligt fra 2019 og
frem.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have ekonomiske eller administrative konse-

kvenser for erhvervslivet mv.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljomaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljemaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
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Der henvises til bemaerkningerne ovenfor under punkt 3 i lovforslagets al-
mindelige bemeerkninger, hvorefter det er Justitsministeriets vurdering, at
de foresliede regler kan indfores inden for rammerne af databeskyttelses-
forordningens artikel 6, stk. 2 og stk. 3.

9. Horte myndigheder og organisationer mv.

Lovforslaget er sendt 1 hering 1 perioden fra den 29. juni 2018 til den 24.
august 2018 hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Samtlige byretter, 105.dk, Advokatradet,
Agenda, Aktioneren, Aller Media A/S, Altinget.dk, Amnesty International,
Arbejderen, ARIST-JOURNALIST, Arkitekturforum, ATLAS Magasin,
Avisen Kommunen, Avisen.dk, Bauer Media, Berlingske, Berlingske Me-
dia, Beskeftigelsesministeriet, BFE, Bias, Bladpuljens Fordelingsudvalg,

Bonnier Publications A/S, Bornholms Tidende, Brain Food, BT, ByggeTek-
nik (Dagens Byggeri), Byglek, Bornerddet, Bornesagens Fellesrdd, Berns
Vilkér, Bersen, Casablanca, COIN, Computerworld, CSR, Dagbladet Hol-
stebro-Struer-Lemvig, Dagbladet Licitationen, Dagbladet Ringkebing-
Skjern, DAGBLADET/Frederiksborg Amts Avis, Dagens Byggeri, Dagens
Medicin, DAILY POST, Danmarks Medie- og Journalisthejskole, Dan-
marks Vaekstrdd, Dansk Annoncerforening (DAF), Dansk Anti-Stalking
Forening, Dansk Erhverv, Dansk Industri Dansk IT, Dansk Journalistfor-
bund, Dansk Kvindesamfund, Dansk PEN, Dansk Socialradgiverforening,
Danske Advokater, Danske Dgves Landsforbund, Danske Medier, Danske
Mediers Forum, Danske Regioner, DanWatch.dk, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder,

Den Korte Avis, DENFRI, Der Nordschleswiger, Det Kriminalpreeventive
Rad, Det nye DOXA, Det nye Zetland, dknyt ApS, Dommerfuldmaegtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Egmont International Holding A/S, Ekstra Bla-
det, Erhvervs- og Vakstministeriet, Erhvervsfilosofi.dk, Erhvervsstyrelsen,
Fagbladet 3F, Fagbladet FOA, Fagbladet Folkeskolen ApS, Filmmagasinet
Ekko, Finans, Flensborg Avis, Forbrugerrddet Taenk, Foreningen af Danske
Kulturtidsskrifter, Foreningen af Danske Lokale Ugeaviser, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Frederiksborg Amts Avis, Friktion —magasin for ken,
krop og kultur, Fyens Stiftstidende, Fyns Amt Avis, Feljeton, Globalnyt,
GOLDBERG, HavneFront, Helsingegr Dagblad, Herning Folkeblad, Hor-
sens Folkeblad, Horsens Folkeblad/Horsens Exclusive, IDG Danmark, In-
formation, Ingenieren, Innovationsforum, InsideBusiness, Institut for Men-
neskerettigheder, IT-Branchen, Joan-Sestrene, JP/Politikens Hus, Justitia,

Justitsministeriet, JydskeVestkysten, Jyllands Posten, Jysk Fynske Medier,
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KidsNews, Kjerteminde Avis, KL, Kommunen, Kommunernes Landsfor-
ening (KL), Koncentrat (tidligere arbejdstitel: 3 minutter), Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Korrespondenterne, Kreativitet & Kommunikation,
Kristeligt Dagblad, Kvinderadet, Landbrugsavisen, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK), Licita-
tionen — Byggeriets Dagblad, Limfjord Plus, Lolland-Falsters Folketidende,
Magasinet KBH, Mandag Morgen, Mandag Morgen Media ApS, Medie-
nevnet, MetroXpress A/S, Midtjyllands Avis, Minartikel.dk, Modkraft.dk,
Morse Folkeblad, Motormagasinet, Multimedieforeningen, mydailyspace,
Neo, Netavisen Pio, Netudgaven.dk, newsbreak.dk, Nordjyske Medier,
Nordjyske Stiftstidende, Nordvestnyt, Numbers Talk To Me, Ny Netavis,
Nyforskning.dk, Nyhedsmagasinet Critico, Nyhedsmagasinet Danske Kom-
muner, Offerradgivningerne i Danmark, Opinionen, Out & About, Papercut
Issues som nyhedsplatform, Politiforbundet, Politken, Projekt ABC, Qvark,
Randers Amtsavis, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Ryk Verden News, Samso Posten, Seksualpo-
litisk Forum, Silkeborg Nyt, Sjellandske, Skive Folkeblad, Slots- og Kul-
turstyrelsen, Socialfremtid.dk, Substans, Sendagsavisen A/S, Sender-
borgNYT —gratis lokale nyheder, The Copenhagen Post m.fl., The Murmur,
Third FEar, Trykkefrihedsselskabet, TV-Kalundborg.dk, Tyskland.Watch,
Uddannelsesnyheder.dk, Udfordringen, Vejle Amts Folkeblad, Version2,
Viborg Stifts Folkeblad, Vildnis, Watch Medier, Weekendavisen, Weekly-
Online-Daily- Copenhagen Post, www.danwatch.dk, Your Danish Life, the
expat magazine, Zaman Iskandinavya, @konomisk Ugebrev og Arhus Stifts-
tidende.

10. Sammenfattende skema

Positive ~ konsekven- | Negative konsekven-
ser/mindreud gifter ser/merudgifter (hvis
(hvis ja, angiv omr | ja, angiv omfang/Hvis
fang/Hvis nej, anfor | nej, anfor »Ingen«)

»Ingen«)
Okonomiske konse- | Ingen Samlet set estimeres
kvenser for stat, kom- det, at lovforslaget vil
muner og regioner medfore merudgifter

for politiet, anklage-
myndigheden og
domstolene pa ca. 7,5
mio. kr. arligt fra
2019 og frem.
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Administrative  konse- | Ingen Ingen
kvenser for stat, kom-

muner og regioner

Okonomiske konse- | Ingen Ingen
kvenser for erhvervsli-

vet

Administrative  konse- | Ingen Ingen
kvenser for erhvervsli-

vet

Administrative  konse- | Ingen Ingen
kvenser for borgerne

Miljemessige  konse- | Ingen Ingen
kvenser

Forholdet til EU-retten

Det er Justitsministeriets vurdering, at de fore-
slaede regler kan indfores inden for rammerne
af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
2 og stk. 3.

Gér videre end mini-
mumskrav 1 EU-regule-
ring (st X)

JA NEJ
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1
Ti nr. 1

Det foreslas, at henvisningen til »de retsfolger, der omtales i § 273« @ndres
til »mortifikation efter § 270« som en konsekvens dels af forslagets § 1, nr.
12, om, at § 273, stk. 1, bliver § 270, og dels af forslagets § 1, nr. 12, om
ophavelse af § 273, stk. 2, om offentliggerelse af domsslutningen.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Det foreslas, at henvisningen til § 273, stk. 2,1 § 97 b, stk. 3, udgar som en
konsekvens af forslaget til § 1, nr. 12, om, at § 273, stk. 2, ophaves.

Der henvises 1 e@vrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemzerkninger.
Til nr. 3

Det foreslas at indsatte »samfundsvigtige datasystemer« 1§ 193, stk. 1, 1
stedet for »nformationssystemer«, hvilkket henger sammen med den tilsva-
rende @ndrede termmnologi 1 forslaget til § 1, nr. 4 (forslaget til § 263, stk.
1). Der er ikke tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens gerningsindhold,
idet kravet om, at systemet skal vaere samfundsvigtigt, allerede er geeldende,
selv om det ikke fremgar af lovteksten.

Ved “datasystem” forstds — ligesom “informationssystemer” — en computer
eller andet databehandlingsanleeg. Omfattet heraf er navnlig computere, her-
under béde stationere og barbare computere. Ogsé andet elektronisk udstyr
vil veere omfattet, hvis udstyret har funktioner svarende til dem, der findes 1
computere. Det gelder siledes elektronisk udstyr, der kan anvendes til at
oprette og/eller behandle dokumenter, billeder, lyde, udfere regnskabsfunk-
tioner og lignende, herunder ogsa hvis sddanne funktioner senere forekom-
mer i kombmnation med andet elektronisk udstyr, feks. fiernsyn.

At datasystemet skal veere “samfundsvigtigt” indebarer en precisering af
den type systemer, der efter geeldende ret er omfattet afbestemmelsens straf-

feretlige beskyttelse.
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Som eksempler pd omfattende forstyrrelse i driften af samfundsvigtige da-
tasystemer kan anfores angreb, der helt lammer eller 1 betydeligt omfang
forstyrrer registrering, behandling og transmission af data inden for veerdi-
papircentralen og SKAT, herunder motorregisteret, samt inden for den pri-
vate sektor angreb mod den centrale elektroniske databehandling hos de

store banker og sparekasser, realkreditinstitutter mv.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemzerkninger.

Ti nr. 4

Efter straffelovens § 263, stk. 1, nr. 1, straffes med bede eller feengsel indtil
6 mineder den, som uberettiget bryder eller unddrager nogen et brev, tele-
gram eller anden lukket meddelelse eller optegnelse eller gor sig bekendt
med indholdet. Det samme gaelder efter straffelovens § 263, stk. 1, nr. 2, for
den, som uberettiget skaffer sig adgang til andres gemmer. Det geelder end-
videre efter straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3, for den, som uberettiget ved
hjelp af et apparat hemmeligt aflytter eller optager udtalelser fremsat i en-
rum, telefonsamtaler eller anden samtale mellem andre eller forhandlinger i1
lukket mode, som den pageldende ikke selv deltager i, eller hvortil den pa-
geldende uberettiget har skaffet sig adgang.

Efter straffelovens § 263, stk. 2, straffes med bede eller fengsel indtil 1 ar
og 6 maneder den, der uberettiget skaffer sig adgang til en andens oplysnin-
ger eller programmer, der er bestemt til at bruges i et informationssystem.

Begés deistk. 1 eller 2 neevnte forhold med forsaet til at skaffe sig eller gore
sig bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshemmeligheder
eller under andre serligt skaerpende omstendigheder, kan straffen efter
straffelovens § 263, stk. 3, stige til fengsel indtil 6 ar. Efter bestemmelsen
straffes pa samme made de 1stk. 2 neevnte forhold, nar der er tale om over-
treedelser af mere systematisk eller organiseret karakter.

Det foreslis at nyaffatte § 263, med henblik pa at det geldende stk. 2 om
adgang til dataoplysninger flyttes til stk. 1, saledes at bestemmelsen frem-
over vil tage udgangspunkt i, at meddelelser 1 stadigt stigende omfang sen-
des og opbevares elektronisk. Som en konsekvens heraf flyttes det geeldende
stk. 1 om brud pa brevhemmeligheden og hemmelig aflytning og optagelse
til stk. 2. Endvidere foreslds det geldende stk. 1, nr. 2, om abning af andres
gemmer flyttet til § 264, stk. 1, om husfredskrenkelse (forslagets § 1, nr. 6).
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Herudover foreslds endvidere visse sproglige og indholdsmaessige andrin-
ger af de geldende bestemmelser 1§ 263, stk. 1 og 2.1 § 263, stk. 3, foreslas
en teknisk konsekvensendring som folge af den @ndrede struktur i bestem-

melsen 1 gvrigt.

Efter det foresldede stk. I straffes med bede eller fengsel den, der uberetti-
get skaffer sig adgang til en andens datasystem eller data, som er bestemt til
at bruges 1 et datasystem.

Bestemmelsen er en videreforelse af den geldende § 263, stk. 2, med visse
sproglige endringer. Bestemmelsen angir den, der pa en hviken som helst
made uberettiget skaffer sig adgang til et datasystem eller data.

For det forste foreslds det at @ndre »informationssystem« til »datasysteme,
fordi »datasystem« 1 hejere grad end »informationssystem« peger hen imod
den automatiserede databehandling, som udtrykket er tilsigtet at skulle
daekke. Der er tale om en rent sproglig @ndring, og der er ikke hermed til-
sigtet nogen @ndring i bestemmelsens gerningsindhold,

Ved “datasystem” forstds — ligesom “informationssystemer” — en computer
eller andet databehandlingsanleg. Omfattet heraf er navnlig computere, her-
under béde stationere og barbare computere. Ogsé andet elektronisk udstyr
vil veere omfattet, hvis udstyret har funktioner svarende til dem, der findes 1
computere. Det gelder siledes elektronisk udstyr, der kan anvendes til at
oprette og/eller behandle dokumenter, billeder, lyde, udfere regnskabsfunk-
tioner og lignende, herunder ogsa hvis sddanne funktioner senere forekom-
mer i kombmnation med andet elektronisk udstyr, feks. fiernsyn.

For det andet foreslds det, at »oplysninger eller programmer« @ndres til
»data«, da edb-programmer i maskinlesbar form uden vanskeligheder kan
betegnes som data, og det dermed er overflodigt at anvende begrebet »op-
lysninger eller programmer«. Heller ikke med denne @ndring er der tilsigtet
nogen @ndring 1 bestemmelsens gerningsindhold.

For det tredje foreslas det, at det udtrykkeligt kommer til at fremga af be-
stemmelsen, at den bade omfatter at skaffe sig adgang til et datasystem som
sadan og at skaffe sig adgang til en andens data, som er bestemt til at bruges
1 et datasystem.
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Udtrykket »en andens« relaterer sig bdde til datasystem og data. Det vil sa-
ledes vere etkrav, at man enten skaffer sig adgang til en andens datasystem,
eller at man skaffer sig adgang til en andens data, vanset om systemet tilho-
rer gerningsmanden eller en anden. Der vil sdledes kunne foreligge en straf-
bar kreenkelse ved brug af eget datasystem, hvis f.eks. udlejeren af et data-
system uberettiget skaffer sig adgang til lejerens data, som er indkodet i da-

tasystemet.

Den foresliede bestemmelse vil ogsa omfatte uberettiget adgang til data,
som er bestemt til at bruges i et datasystem, men som ikke pa det pagel-
dende tidspunkt er tilsluttet systemet. Der kan feks. vere tale om, at ger-
ningsmanden skaffer sig adgang til indholdet af et usb-stik, der ikke er til-
shittet en computer eller lignende. Uden for bestemmelsens anvendelsesom-
rade vil falde papirudskrifter af data, der har veeret brugt i et datasystem.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte meget forskelligartede forhold, her-
under at en gerningsmand skaffer sig adgang til en andens computer eller
smartphone (uanset om man bruger den pidgeldende computer mv., eller om
adgangen skaffes via en anden computer mv.), at en gerningsmand logger
pa en andens e-mailsystem (uanset hviken computer mv. det sker fra), eller
at en gerningsmand skaffer sig adgang til et usb-stik.

Ligesom de ovrige bestemmelser om krankelse af privatlivets fred 1§§ 264-
264 d afgrenses § 263, stk. 1, fortsat af det generelle forbehold om, at der
skal vaere tale om uberettiget adgang. Hermed tikendegives det, at bestem-
melsen er formuleret sd bredt, at der helt regelmaessigt skal ske en udskil-
lelse af legale handlinger, der falder ind under bestemmelsens (@vrige) ord-

Iyd.

Der kan saledes forekomme tilfelde, hvor man kun ved et konkret sken kan
afgere, om en handling, der sprogligt omfattes af bestemmelsens ordlyd,
skal anses som strafbar. Dette vil navnlig fd betydning 1 forhold til personer,
der har en berettiget adgang til et datasystem, men som anvender denne ad-
gang uberettiget.

Et eksempel herpd kan efter omsteendighederne vaere en medarbejder, der
har en berettiget adgang til arbejdsgiverens datasystem, men som anvender
denne adgang til at tilgd data, som der ikke er arbejdsmaessigt behov for at
tilgd, herunder navnlig hvis medarbejderen har et videregiende forszet til at
videregive eller anvende disse data i en sammenhaeng, der er arbejdsgiveren
uvedkommende.
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Den foresliede bestemmelse vil omfatte alle former for data, og det er sle-
des ikke et krav, at disse er af en sddan karakter, at de er omfattet af straffe-
lovens § 264 d om private forhold.

Bestemmelsens gerningsindhold vil veere fuldbyrdet, nir gerningsmanden
skaffer sig adgang til systemet eller dataene, og det er saledes uden betyd-
ning, hvad den pagzldende efterfolgende foretager sig irelation til systemet
eller dataene.

Der henvises 1 eavrigt til pkt. 2.1 og 2.9 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Efter det foreslaede stk. 2 straffes med bede eller feengsel i 1 ar og 6 maneder
den, der, uden at forholdet er omfattet af stk. 1, uberettiget 1) abner et brev
eller en anden lukket meddelelse eller optegnelse eller gor sig bekendt med
indeholdet, eller 2) ved hjelp af et apparat hemmeligt aflytter eller optager
udtalelser fremsat i enrum, telefonsamtaler eller anden samtale mellem an-
dre eller forhandlinger i et lukket mode, som den pigeldende kke selv del-
tager i, eller hvortil den pdgeldende underettiget har skaffet sig adgang.

Bestemmelsen er en videreforelse af den geldende § 263, stk. 1, med visse
ndholdsmassige og sproglige @ndringer. Bestemmelsen er efter sin ordlyd
subsidizer 1 forhold til det foreslaede stk. 1.

Den foresldede bestemmelse omfatter det at &bne eller gore sig bekendt med
en lukket meddelelse eller optegnelse samt hemmelig aflytning eller opta-
gelse.

I forhold til den geeldende § 263, stk. 1, foreslas det, at bestemmelsen ikke
skal omfatte det at skaffe sig adgang til en andens gemmer (den geldende §
263, stk. 1, nr. 2). Baggrunden herfor er, at denne del af bestemmelsen i1
stedet foreslds indsat som en del af § 264 om husfredskrenkelse, jf forslaget
til § 1, nr. 6.

Det foreslaede stk. 2, nr. 1, er en videreforelse af den geeldende § 263, stk.
1, nr. 1, med det forbehold, at den ikke vil finde anvendelse, hvis et forhold
omfattes af det foresldede stk. 1. Efter sin ordlyd omfatter bestemmelsen
den, der uberettiget &bner et brev eller anden lukket meddelelse eller opteg-
nelse eller gor sig bekendt med indholdet.
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Der foreslas en sproglig modernisering af bestemmelsen, séledes at »bry-
der« @&ndres til »dbner«, ligesom »telegram« udgar ilyset af den teknologi-
ske udvikling. Der er ikke hermed tilsigtet nogen @ndringer i bestemmel-

sens gerningsindhold.

Det foreslas endvidere, at bestemmelsen ikke vil omfatte det at »unddrage«
nogen et brev mv. Baggrunden herfor er, at det mi anses for omfattet af §
291, stk. 1, om haervaerk (hvis meddelelsen slettes eller odelegges) eller §
293, stk. 2, om radighedshindring (hvis meddelelsens modtagelse hindres,
eller meddelelsen gores utilgengelig).

Ved udtrykket “lukket meddelelse eller fortegnelse™ forstds bla. breve, dag-
beger, regnskabsbeger og skriftlige eller mundtlige meddelelser i elektro-
nisk form, herunder e-mails, sms’er og telebeskeder. Omvendt omfatter det
bla. ikke abne postkort eller angivelser uden pa en lukket forsendelse (ek-
sempelvis angivelse af modtager og afsender).

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 og 2.9 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det foreslaede stk. 2, nr. 2, er en videreforelse af § 263, stk. 1, nr. 3, med
den sproglige andring, at vhan« erstattes af »den pageldende«. Det foreslas
saledes, at bestemmelsen omfatter den, der uberettiget ved hjelp af et appa-
rat hemmeligt aflytter eller optager udtalelser fremsat i1enrum, telefonsam-
taler eller anden samtale mellem andre eller forhandlinger 1 lukket mede,
som den pageldende, dvs. den, der foretager aflytningen eller optagelsen,
ikke selv deltager i, eller hvortil den pagaeldende uberettiget har skaffet sig
adgang.

Beskyttelsen omfatter bade udtalelser i enrum, samtaler og forhandlinger i
lukkede meder. Beskyttelsen af samtaler og forhandlinger gelder, uanset
om de pageldende er til stede samme sted, eller samtalen eller forhandlin-
gen sker ved anvendelse af telekommunikation. Det mé antages, at beskyt-
telsen dog ikke omfatter ukrypteret radiokommunikation, hvor aflytningen
eller optagelsen sker ved at opfange det ukrypterede radiosignal (i modseet-
ning til eksempelvis ved at bryde ind i afsender- eller modtagerudstyret).
Endvidere er oplysninger, der er bestemt til at bruges i et elektronisk infor-
mationssystem, omfattet af den foreslaede § 263, stk. 1.

Der skal vare tale om samtaler mellem andre eller lukkede forhandlinger,
som den pageldende ikke berettiget deltager i, for det kan vaere strafbart at

91



aflytte eller optage samtalerne. Bestemmelsen er ikke til hinder for aflytning
eller optagelse af en samtale, som den pageldende deltager i, eller af for-
handlinger, som den pageldende berettiget deltager i

Bestemmelsen kriminaliserer hemmelig aflytning eller optagelse ved hjelp
af et apparat. Hemmelig vil sige, at den eller de personer, hvis udtalelser,
samtaler eller forhandlinger aflyttes eller optages, ikke er bekendt med af
lytningen eller optagelsen. At aflytning eller optagelse skal ske ved hjeelp af
et apparat for at vere omfattet betyder navnlig, at lytten ved en der eller et
vindue falder uden for bestemmelsen, herunder nir den lyttende lebende
optegner det sagte (eventuelt ved anvendelse af et apparat hertil). Det falder
ogsd uden for bestemmelsen, at en person lytter til lukkede forhandlinger
efter uberettiget at have skaffet sig adgang hertil, men hvis forhandlingerne
foregar et ikke frit tilgeengeligt sted, vil der efter omstendighederne vaere
tale om en overtraedelse af den foresldiede § 264 om husfredskra nkelse.

Bestemmelsen tager sigte pa aflytning og optagelse af lyd i form af udtalel-
ser, samtaler eller forhandlinger. Bestemmelsen finder ikke anvendelse pa
aflytning eller optagelse af andre lyde. En “aflytning” eller “optagelse” af
en samtale mv. ved mundaflesning falder saledes udenfor lige sdvel som
“aflytning” eller “optagelse” af en samtale mv., der fores ved tegnsprog.
Sadan “aflytning” eller “optagelse” ma saledes i givet fald bedemmes efter
reglerne om fotografering og iagttagelse af personer pé et ikke frit tilgen-
geligt sted, jf. straffelovens § 264 a.

Som en konsekvens af, at bestemmelsen vil vare subsidizer i forhold til det
foreslaede stk. 1, vil aflytning og optagelse, der sker ved uberettiget at skaffe
sig adgang til et datasystem, feks. ved at aktivere en computers mikrofon
uden brugerens vidende, ikke omfattes af bestemmelsen, i det omfang for-
holdet omfattes af stk. 1.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 og 2.9 i lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Det foresliede stk. 3 er en videreforelse af det geldende stk. 3, men der er
foresldet en teknisk konsekvensendring som folge af den @ndrede struktur
1§ 263. Den foreslaiede bestemmelse indbeerer saledes, at straffen kan stige
til feengsel indtil 6 ar, hvis de i stk. 1 og 2 neevnte forhold begis med forsaet
til at skaffe sig eller gore sig bekendt med hemmeligheder eller under andre
serligt skerpende omstendigheder. Endvidere indebarer bestemmelsen, at
straffen 1 de forhold, der er naevnt i stk. 1, kan stige til fengsel indtil 6 ar,
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ndr der er tale om overtredelser af mere systematisk eller organiseret karak-

ter.

Det vil atheenge af en konkret vurdering, om overtreedelsen skennes at vere
af mere systematisk eller organiseret karakter. Bestemmelsen herom skal
bla. ses i sammenheng EU’s felles aktion af21. december 1998 om at gore
det strafbart at deltage 1 en kriminel organisation 1 EU’s medlemsstater (EFT
L 351 af 29. december 1998, s. 1). Udtrykket systematisk eller organiseret
er imidlertid ikke begraenset til aktiviteter foretaget af en kriminel organisa-
tion som defineret i1 den felles aktion. Andre former for systematisk eller
organiseret hacking vil saledes skulle anses for en skaerpende omstendighed
ved anvendelsen af § 263, stk. 3.

I forhold til den foresliede § 263 forudsaettes det med lovforslaget, at be-
destraf for freds- og arekraenkelser gennemgiende tredobles i forhold til det
hidtidige strafhiveau. Dette geelder dog ikke i de sager mod juridiske perso-
ner, hvor der udmiles en bede, der afspejler, at en tilsvarende freds- eller
erekrenkelse begdet afen enkeltperson ville vaere blevet straffet med feeng-
sel.

I forhold til bedestraf for freds- og @rekrenkelser til ansvarshavende redak-
torer hos massemedier forudsattes en gennemgiende femdobling i forhold
til det hidtidige strafthiveau. Det bemaerkes, at den tilsigtede femdobling af
bedestraffen til redakterer kun skal finde anvendelse 1 tilfelde, hvor den
pageldende agerer som redakter og ikke som privatperson.

Der vil i gentagelsestilfelde vere grundlag for markant hejere bedestraffe.
Det bemarkes i1 den forbindelse, at spergsmilet om, hvorvidt der er tale om
et gentagelsestilfelde, vil athenge af, om det er den samme person, der pa
et tidligere tidspunkt har overtradt et forbud eller lignende. I sager, hvor en
repreesentant for et massemedie begar en overtreedelse, vil det sdledes ikke
vaere afgarende, om personen representerede det samme massemedie, sidste

gang personen begik en overtredelse.
Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i1 sagen, jf herved de al-

mindelige regler om straffens fastsattelse 1 strafielovens kapitel 10.

Der henvises 1ovrigt til pkt. 2.1 og 2.9 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.
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Til nr. 5

Det foreslds at nyaffatte § 263 a om adgangsmidler til ikke kommercielle
mformationssystemer med henblik pé at sammenskrive bestemmelsen med
den emnemassigt beslegtede bestemmelse 1 § 301 a om uberettiget anskaf-
felse eller videregivelse af adgangsmidler til kommercielle informationssy-
stemer.

Med det foresldede stk. I foreslas det at samle den gaeldende § 263 a, stk. 1-
3,0g § 301 a, stk. 1. Endvidere foreslds sproglige forenklinger, uden at der
hermed er tilsigtet nogen @ndring 1 bestemmelsens samlede gerningsindhold
1 forhold til geldende ret.

En anden generel @&ndring er, at »informationssystem« andres til »datasy-
stem, fordi »datasystem« i hgjere grad end »informationssystem« peger
hen imod den automatiserede databehandling, som udtrykket er tilsigtet at
skulle dekke. Der ertale omenrent sproglig @&ndring, og der er ikke hermed
tilsigtet nogen @ndring 1 bestemmelsens gerningsindhold. Samme @ndring
foreslas 1ovrigt bla. i § 263 (forslagets § 1, nr. 4).

Det foreslas ligeledes, at det ikke udtrykkeligt angives, at bestemmelserne
alene omhandler systemer, som er »beskyttet med kode eller anden sarlig
adgangsbegrensning«. Denne afgrensning kan indfortolkes i, at bestem-
melserne omfatter videregivelse mv. af midler, som er nedvendige for at fa
adgang til de pédgeldende systemer. Det foreslds endvidere generelt, at
vkode eller andre adgangsmidler« @ndres til »adgangsmiddel«, idet dette
begreb bla. omfatter en kode, der kan anvendes som adgangsmiddel. Ad-
gangsmidler kan eksempelvis ogsa vere dekoderkort, calling cards (telefon-
pinkoder), NUI-koder (NUI star for Network User Identificaion - NUI-ko-
den identificerer den bruger, hvis konto skal belastes for netvaerksbrugen)
mv. Der er heller ikke med disse sproglige forenklinger tilsigtet nogen a@n-
dring i bestemmelsens gerningsindhold.

Der foreslas imidlertid med den foresldede § 263 a, stk. 1, nr. 3, litra b, en
mindre @ndring af gerningsindholdet iforhold til den geeldende § 263 a, stk.

3, nr. 2, jf. neermere herom nedenfor.
Forslaget til stk. 1, nr. 1, om uberettiget erhvervsmaessigt salg eller udbre-

delse 1 en videre kreds af et adgangsmiddel til et datasystem erstatter den
geldende § 263 a, stk. 1. Bestemmelsen har efter sin ordlyd, der ikke af-
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grenser anvendelsesomradet til et ikke offentligt tilgengeligt nformations-
system, et bredere anvendelsesomrdde, men dette bredere omrdde er alle-
rede omfattet af den geeldende § 301 a, stk. 1. Bestemmelsen indebarer sam-
let set séledes ikke en udvidelse i forhold til geldende ret.

Den foresldede § 263 a, stk. 1, nr. 1, omfatter saledes den, der uretmassigt
erhvervsmassigt salger mindst €n kode eller andet adgangsmiddel, og den,
der i en videre kreds uretmaessigt udbreder mindst én kode eller andet ad-
gangsmiddel.

Ikke-erhvervsmaessig udbredelse ien videre kreds kan bla. vere vederlags-
fri distribution eller videregivelse. Udbredelse til en videre kreds indebarer
en videregivelse af adgangsmidler, der har karakter af eller kan sammenli g-
nes med offentliggerelse, feks. hvis oplysningerne gores almindeligt til-
geengelige eller tilgeengelige for en storre lukket kreds pa internettet.

Forslaget til stk. I, nr. 2, om uberettiget videregivelse af et storre antal ad-
gangsmidler til et datasystem, der erstatter § 263 a, stk. 2, indebarer samlet
set heller ikke en udvidelse 1 forhold til geldende ret.

Ved et storre antal adgangsmidler forudsettes det i almindelighed, atder er
tale om videregivelse af ikke under 10 adgangsmidler, feks. koder. I til-
felde, hvor der flere gange er videregivet ferre end de angivne 10 adgangs-
midler, forudseattes det, at der er en sddan tidsmaessig sammenhang, at for-
holdet reelt md anses for én samlet videregivelse, for at anse forholdet for
omfattet af den foreslaede § 263 a, stk. 1, nr. 2.

Med forslaget til stk. 1, nr. 3, litra a, om uberettiget at skaffe sig eller vide-
regive et adgangsmiddel til et datasystem, der er samfundsvigtigt, jf. straf-
felovens § 193 om omfattende forstyrrelse i driften i almindelige samfunds-
vigtige datasystemer mv., sker der samlet set ligeledes ikke en udvidelse i
forhold til geldende ret.

Efter straffelovens § 263 a, stk. 3, nr. 2, er det kriminaliseret uretmaessigt at
skaffe sig eller videregive en kode eller et andet adgangsmiddel som nzvnt
1§ 263 a, stk. 1, til et informationssystem, der behandler folsomme oplys-
ninger, som er omfattet af § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, 1 lov om behandling
af personoplysninger (persondataloven), om flere personers personlige for-
hold.
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Med den foresldede § 263 a, stk. 1, nr. 3, litra b, sker der 1 vidt omfang en
videreforelse af den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 263 a, stk. 3,
nr. 2, bortset fra, at der henvises til databeskyttelsesforordningens artikel 9,
stk. 1, og artikel 10 istedet for § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, i lov om behandling

af personoplysninger.

Andringen er en konsekvens af, at lov om behandling af personoplysninger
er blevet ophaeves ved databeskyttelsesloven, som tradte i kraft den 25. maj
2018.

Den foresldede bestemmelse indebaerer séledes, atdet er strafbart uberettiget
at skaffe sig eller videregive et adgangsmiddel til etdatasystem, der behand-
ler oplysninger, som er omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 9,
stk. 1, eller artikel 10.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, og artikel 10 angér ligesom
§7,stk. 1,0g § 8, stk. 1,1lov om behandling af personoplysninger falsomme
personoplysninger. Der er i vidt omfang tale om samme kategorier af oplys-
ninger efter de to regelsat.

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, omfatter siledes ligesom §
7, stk. 1,1 lov om behandling afpersonoplysninger oplysninger om race eller
etnisk oprindelse, politisk, religios eller filosofisk overbevisning eller fag-
foreningsmeessigt tilhersforhold, helbredsoplysninger og oplysninger om
seksuelle forhold eller seksuel orientering. I modsatning til § 7, stk. 1,1 lov
om behandling af personoplysninger omfatter databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 9, stk. 1, dog ogsé biometriske data med det formil entydigt at
identificere en fysisk person, og det er preciseret, at ogsd genetiske data er

folsomme personoplysninger.

Databeskyttelsesforordningens artikel 10 omfatter ligesom § 8 1 lov om be-
handling af personoplysninger oplysninger om strafbare forhold. I modsaet-
ning til § 81 lov om personoplysninger omfatter databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 10 dog ikke oplysninger om vasentlige sociale problemer eller
andre rent private forhold end dem, der er neevnt 1§ 7, stk. 1.

Samlet set indebeerer den foresliede andring dermed, at den foresldede §
263 a, stk. 1, nr. 3, litra b, fremover som noget nyt ogsa vil omfatte infor-
mationssystemer, der behandler oplysninger om biometriske data med det
formal entydigt at identificere en fysisk person, atdet praciseres, at bestem-

96



melsen omfatter nformationssystemer, der behandler oplysninger om gene-
tiske data, og at bestemmelsen fremover ikke lengere vil omfatte informa-
tionssystemer, der behandler oplysninger om vesentlige sociale problemer
eller andre rent private forhold, som ikke er omfattet af databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 9, stk. 1, eller artikel 10.

Herudover andres anvendelsesomradet for § 263 a, stk. 3, nr. 2, ikkke. Det
er sdledes uendret, at det bla. er en betingelse, at informationssystemet be-
handler folsomme oplysninger om flere personers personlige forhold.

Det bemzerkes, at henvisningen til de pageldende bestemmelser i databe-
skyttelsesforordningen har til formil at afgreense, hvikke oplysninger der i
relation til den foresldede § 263 a, stk. 1, nr. 3, litra b, skal anses for fol-
somme. Det er efter forslaget tilfeldet, nér oplysningerne efter deres karak-
ter er omfattet af ordlyden af artikel 9, stk. 1, eller artikel 10, i databeskyt-
telsesforordningen, mens det eksempelvis er uden betydning, om behand-
ling af personoplysninger i det pdgeldende nformationssystem er omfattet
af databeskyttelses forordningens materielle anvendelsesomrade.

Med den foreslaede § 263 a, stk. 1, nr. 3, litra b, sker der saledes bade en
mindre udvidelse ogen begrensning af de kategorier af personoplysninger,
der, nir de behandles i et datasystem, er omfattet af det strafferetlige veern
mod anskaffelse og videregivelse af adgangsmidler.

Bestemmelserne 1 stk. 1, nr. 3, litra a og b, erstatter den geeldende § 263 a,
stk. 3.

Det foreslaede stk. 1, nr. 3, litra ¢, om uberettiget at skaffe sig eller videre-
give et adgangsmiddel til et datasystem, hvortil adgangen er forbeholdt be-
talende brugere, erstatter § 301 a, stk. 1.

Sammenskrivningen af de to bestemmelser indebaerer bla., at det ikke er
nodvendigt i lovteksten at medtage afgrensningen »ikke offentligt tilgaen-
gelige nformationssystemer« (den geldende § 263 a). Dette forbehold er
sdledes udeladt i den foresliede bestemmelse, uden at der herved er tilsigtet

nogen andring i bestemmelsens gerningsindhold.

Der henvises 1ovrigt til pkt. 2.2 0og 2.9 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.
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Med det foresliede stk. 2 foreslas det at samle den geldende § 263 a, stk. 4,
og § 301 a, stk. 2. Forslaget indeholder sproglige forenklinger i forhold til
de geldende bestemmelser, uden at der hermed er tilsigtet nogen andring i
bestemmelsens samlede gerningsindhold 1 forhold til geldende ret.

Efter bestemmelsen vil straffen ved overtredelse af de i stk. 1 nevnte for-
hold under serligt skerpende omstendigheder kunne stige til fengsel iind-
til 6 &r. Som sarligt skerpende omstendigheder vil navnlig anses tilfe lde,
hvor videregivelsen mv. sker i sarligt stort omfang eller indebaerer sarlig
risiko for betydelig skade eller omfattende misbrug, eller hvor bade stk. 1,
nr. 1 og nr. 3, litra ¢, er overtradt.

Spergsmalet om, hvorvidt videregivelsen mv. indebaerer en »serlig risiko
for betydelig skade« mi afgeres pa grundlag af en konkret vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige sagens omstendigheder. Kravet indebearer, at
det ikke er enhver form for skade, der er omfattet af bestemmelsen.

Om en skade er betydelig, vil atheenge navnlig af skadens omfang og kon-
sekvenser. I den konkrete vurdering vil bla. kunne indgd, hvem koderne
mv. eksempelvis videregives til, feks. en organiseret hackergruppe, og
hvikke oplysninger der er tale om, feks. adgangsmidler til et samfundsvig-
tigt informationssystem.

I og med at angivelsen af, hvad der skal anses som serligt skerpende om-
steendigheder, som udgangspunkt kommer til at dekke hele stk. 1, omfatter
den foresldede bestemmelse sprogligt mere end de strafskaerpelsesbeste m-
melser 1 § 263 a, stk. 4, og § 301 a, stk. 2, som den skal erstatte. Det ma
imidlertid antages, at bestemmelserne allerede ville skulle fortolkes sadan,
at de omfatter de nevnte kriterier, selv om disse ikke er udtrykkeligt naevnt,
og pa den baggrund omfatter bestemmelsen samlet set det samme som gzl
dende ret efter § 263 a, stk. 4, og § 301 a, stk. 2.

Det foreslaede stk. 2 indeberer dog den @ndring i forhold til geldende ret,
at strafferammen ogsé i tilfielde af serligt skeerpende omstendigheder inde-
holder bede, jf. formuleringen »kan straffen stige til feengsel indtil 6 &r«.
Denne andring bringer bestemmelsen i overensstemmelse med de lignende
strafskaerpelsesbestemmelser 1 de foresldede bestemmelser 1§ 263, stk. 3,
og § 264, stk. 2. Udgangspunktet ved udmaling af straf under sarligt skeer-
pende omstendigheder forudsettes dog fortsat som udgangspunkt at vere
feengsel, selv om bede ikke er udelukket.
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Det forudsattes med lovforslaget, at badestraf for freds- og arekraenkelser
gennemgdende tredobles i forhold til det hidtidige strathiveau. Dette gelder
dog ikke i de sager mod juridiske personer, hvor der udmiles en bede, der
afspejler, at en tilsvarende freds- eller @rekrenkelse begiet af en enkeltper-
son ville vere blevet straffet med feengsel

I forhold til bedestraf for freds- og @rekrenkelser til ansvarshavende redak-
torer hos massemedier forudszttes en gennemgdende femdobling i1 forhold
til det hidtidige strafthiveau. Det bemeerkes, at den tilsigtede femdobling af
bodestraffen til redakterer kun skal finde anvendelse 1 tilfelde, hvor den
pageldende agerer som redakter og ikke som privatperson.

Der vil i gentagelsestilfelde vere grundlag for markant hejere bedestraffe.
Det bemarkes i den forbindelse, at spergsmilet om, hvorvidt der er tale om
et gentagelsestilfelde, vil athenge af, om det er den samme person, der pa
et tidligere tidspunkt har overtradt et forbud eller lignende. I sager, hvor en
repreesentant for et massemedie begar en overtredelse, vil det sdledes ikke
vaere afgarende, om personen reprasenterede det samme massemedie, sidste
gang personen begk en overtredelse.

Fastsaettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, jf herved de al-
mindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der henvises 1 avrigt til pkt. 2.2 0g 2.9 i lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til nr. 6

Det foreslas at nyaffatte § 264 om husfredskrenkelse.

Stk. 1, nr. 1, om uberettiget at skaffe sig adgang til fremmed hus eller andet
ikke frit tilgeengeligt sted vil som udgangspunkt viderefore det geldende §
264, stk. 1, nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil fortsat omfatte private boliger, private og
offentlige kontorer, forretninger og fabrikker mv. Omfattet vil ogsa vare
transportmidler som biler, busser, tog mv. Forretninger, kontorer mv. med
adgang for feks. kunder anses som fiit tilgeengelige 1 abningstiden, men er
1ovrigt omfattet af bestemmelsen.
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Det vil i mangel af sarlig berettigelse som et klart udgangspunkt vaere ube-
rettiget at gd ind i et privat hus, lejlighed mv., ogsa selv om deren stir aben
eller kke er last. Det samme vil geelde for udhuse, garager, kaelder- og lofts-
rum, som nogen har eksklusiv brugsret til, ligesom det som udgangspunkt

vil vaere uberettiget 1 bestemmelsens forstand at gd ind 1 en indhegnet have.

Det vil endvidere vare uberettiget i den foresliede bestemmelses forstand,
hvis man 1 mangel af saerlig berettigelse skaffer sig adgang til afliste byg-
ninger eller afliste lukkede omrader, uanset om disse anvendes til beboelse,
erhverv, offentlige formil mv. Det samme gelder, hvis bygningen mv. ikke
er aflast, men der er etableret tydelig adgangskontrol, herunder ved henven-
delse til en vagt eller 1 en reception.

Det vil séledes vaere omfattet af bestemmelsen, hvis man skaffer sig adgang
til f.eks. en aflast trappeopgang, herunder ved at snige sig med ind, nar deren
er aben, eller ved at fa abnet deren under angivelse af falsk erinde. Omvendt
vil det ikke vere omfattet af bestemmelsen, hvis man gir ind i en uaflast
trappeopgang, men det vil efter omstendighederne kunne vere en overtre-
delse af ordensbekendtgerelsen. Det vil ligeledes som udgangspunkt ikke
vere omfattet af bestemmelsen, hvis man gir nd 1 vafliste fellesarealer i1
beboelsesejendomme, herunder gardrum og kaeldre.

Det foresldede stk. I, nr. 2, om uberettiget at skaffe sig adgang til andres
gemmer videreforer det geldende § 263, stk. 1, nr. 2, uden @ndringer. Be-
stemmelsen foreslds flyttet fra § 263 om brud pa brevhemmeligheden mv.,
fordi den er et supplement til § 264 om husfredskraenkelse, i og med at den
navnlig har selvstendig betydning, hvor en gerningsmand skaffer sig ad-
gang til et gemme paeller fra et fiit tilgengeligt sted, eller hvor en gernings-
mand berettiget befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted, men er uberet-
tiget til at skaffe sig adgang til et gemme pa det padgeldende sted.

Den foreslaede bestemmelse vil feks. omfatte det, at man leder i andres
lommer eller tasker og efter omsteendighederne i andres skabe og skuffer,
herunder navnlig nér disse er afliste.

Stk. 1, nr. 3, om uberettiget at undlade at forlade fremmed omrade efter at
vere opfordret dertil videreforer det geldende § 264, stk. 1, nr. 2, uden &n-
dringer. Det foreslds dog at @ndre »grund« til omrade, som synes at vare et
mere dekkende begreb, idet “grund” efter praksis omfatter alle fremmede
steder, herunder ogsd bygninger, transportmidler, seer og vandleb. Der er
ikke herved tilsigtet nogen @ndring 1bestemmelsens gerningsindhold.
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Efter den foreslaede bestemmelse vil det vere strafbart, hvis man uberettiget
forbliver et sted, som man er opfordret til at forlade af den, som har radighed
over det pageldende sted. Der kan feks. vare tale om en sportshal, butik
eller et ikke frit tilgeengeligt sted, hvor man i forste omgang var berettiget
til at opholde sig.

Hvis en opfordring om at forlade etomrade er ulovlig, feks. fordi den strider
mod ligebehandlingsregler, vil bestemmelsen ikke finde anvendelse.

Strafferammen i form af bade eller feengsel indtil 6 maneder foreslas vide-
refort uden @ndringer.

Med det foreslaede stk. 2, der indeholder en sidestrafferamme med et mak-
simum pa 6 ars fengsel i tifeelde af serligt skerpende omstendigheder,
viderefores det geeldende stk. 2 med den konsekvensendring, at bestemmel-
sen ogsa vil omfatte det foresldede § 264, stk. 1, nr. 2, om uberettiget adgang
til andres gemmer. Den geldende bestemmelse om uberettiget adgang til
andres gemmer er efter geldende ret omfattet af en tilsvarende sidestraffe-
ramme 1 tilfielde af serligt skaerpende omstendigheder, og den foresliede
endring vil dermed ikke have nogen indholdsmassig betydning.

Efter den foresldede stk. 2 kan straffen stige til fengsel 1 indtil 6 ar for for-
hold, der er nevnt 1 stk. 1, nr. 1 og 2, som begas med forsat til at skaffe sig
eller gore sig bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshe m-
meligheder, eller foreligger deriovrigt serligt skerpende omsteendigheder.
Som serligt skerpende omstendighed anses navnlig tilfelde, hvor forhol-
det er begdet under sddanne omstendigheder, at det paferer andre en bety-
delig skade eller indebaerer en serlig risiko herfor.

Spergsmilet om, hvorvidt en husfredskreenkelse »péforer andre en betydelig
skade« eller indebzrer en »serlig risiko herfor« md afgeres pa grundlag af
en konkret vurdering 1 det enkelte tilfelde af samtlige sagens omstendighe-
der. Kravet indebaerer, at det ikke er enhver form for skade, der er omfattet
af bestemmelsen.

Det forudsettes med lovforslaget, at badestraf for freds- og arekraenkelser
gennemgédende tredobles i forhold til det hidtidige strafthiveau. Dette gaelder
dog ikke 1 de sager mod juridiske personer, hvor der udméles en bede, der
afSpejler, aten tilsvarende freds- eller @rekraenkelse begiet af en enkeltper-
son ville vare blevet straffet med fengsel



I forhold til bedestraf for freds- og @rekrenkelser til ansvarshavende redak-
torer hos massemedier forudsattes en gennemgéende femdobling i forhold
til det hidtidige strafhiveau. Det bemaerkes, at den tilsigtede femdobling af
bedestraffen til redakterer kun skal finde anvendelse i tilfelde, hvor den

pageldende agerer som redakter og ikke som privatperson.

Der vil 1 gentagelsestilfelde vere grundlag for markant hejere bedestraffe.
Det bemarkes 1 den forbindelse, at spergsmilet om, hvorvidt der er tale om
et gentagelsestilfelde, vil atheenge af, om det er den samme person, der pa
et tidligere tidspunkt har overtradt et forbud eller lignende. I sager, hvor en
repraesentant for et massemedie begar en overtreedelse, vil det sdledes ikke
veere afgarende, om personen representerede det samme massemedie, sidste

gang personen begik en overtredelse.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, jf herved de al-
mindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises 1ovrigt til pkt. 2.3 0og 2.9 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Ti nr. 7

Det fremgar af straffelovens § 264 a, at den, som uberettiget fotograferer
personer, der befinder sig pé et ikke frit tilgengeligt sted, straffes med bede
eller feengsel indtil 6 mineder. Det samme gaelder den, der ved hjelp af kik-
kert eller andet apparat uberettiget iagttager sddanne personer.

Det foreslas at &ndre “som” til der” i § 264 a, 1. pkt. Der er alene tale om
en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formil at give mulighed for i
bemzrkningerne at angive n@rmere retningslinjer om strafniveauet efter be-

stemmelsen.

Det forudszttes med lovforslaget, at bedestraf for freds- og a@rekrenkelser
gennemgdende tredobles i forhold til det hidtidige strafhiveau. Dette geelder
dog ikke 1 de sager mod juridiske personer, hvor der udméles en bede, der
afSpejler, at en tilsvarende freds- eller @rekraenkelse begiet af en enkeltper-
son ville veare blevet straffet med fengsel
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I forhold til bedestraf for freds- og @rekrankelser til ansvarshavende redak-
torer hos massemedier forudsattes en gennemgéende femdobling i forhold
til det hidtidige strafniveau. Det bemaerkes, at den tilsigtede femdobling af
bedestraffen til redakterer kun skal finde anvendelse 1 tilfelde, hvor den

pageldende agerer som redakter og ikke som privatperson.

Der vil 1 gentagelsestilfelde vere grundlag for markant hejere bedestraffe.
Det bemarkes 1 den forbindelse, at spergsmilet om, hvorvidt der er tale om
et gentagelsestilfelde, vil athenge af, om det er den samme person, der pa
et tidligere tidspunkt har overtradt et forbud eller lignende. I sager, hvor en
repraesentant for et massemedie begar en overtreedelse, vil det sdledes ikke
vere afgorende, om personen reprasenterede det samme massemedie, sidste
gang personen begk en overtreedelse.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, jf herved de al-
mindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises 1ovrigt til pkt. 2.4 og 2.9 1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Tl nr. 8

Straffeloven indeholder ikke 1 dag en selvstendig bestemmelse om gps-
overvagning,

Det foreslds at indsatte en ny bestemmelse 1 straffeloven som § 264 b,
hvoraf det fremgér, at den, som uberettiget ved hjelp af en gps eller et andet
lignende apparat registrerer en andens feerden, straffes med bede eller feng-
sel indtil 6 maneder.

Bestemmelsen vil forst og fremmest finde anvendelse pa skjult gps-over-
vagning, der sker uden samtykke eller anden hjemmel.

Ved at anvende formuleringen gps eller et andet lignende apparat afgreenses
bestemmelsen forst og fremmest til ikke at omfatte traditionel manuel skyg-
ning, hvor man folger efter en person. Bestemmelsen vil finde anvendelse,
hvis der er anvendt en gps eller andet lignende teknisk udstyr til at registrere
en andens ferden. Der kan feks. vere tale om en gps, der er anbragt 1 eller
pa en persons bil, taske eller tgj. Det er ikke afgerende, om gerningsmanden
kan folge personens ferden ved hjelp af signaler, der lebende sendes fra
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gps’en, eller om gps’en lagrer koordinater, som gerningsmanden efterfol-
gende skaffer sig adgang til

Bestemmelsen vil ogsd omfatte overvagning ved hjelp af andre lignende
apparater, feks. ved pejling af radiosignaler, der udsendes af noget, som
personen har med sig (herunder en mobiltelefon, tablet mv.), eller ved hjelp
af et videokamera, der viser en anden persons feerden — det afgarende er, at
gerningsmanden registrerer en anden (bestemt) persons ferden og dermed
kan folge dennes ferden uden selv at vare til stede. Bestemmelsen finder
ikke anvendelse 1 tilfelde, hvor en person ved hjelp af et apparat (feks. en
computer) selv foretager registreringerne pabaggrund af oplysninger fra an-
dre om, hvor den person, som man ensker at kunne folge, befinder sig. Der
skal séledes vere tale om et apparat, der er i stand til at spore en andens
feerden.

Bestemmelsen vil kun omfatte tilfielde, hvor personens ferden registreres
uberettiget, hvilket feks. ikke er tifeldet, hvis det sker som led i strafud-
stdelse med anvendelse af fodlenke. At registrere personens ferden kan
endvidere feks. vaere berettiget, hvis det sker med samtykke. Anvendelse af
gps uden samtykke kan eksempelvis have hjemmel 1 lov om social service
§ 125. En registrering af oplysninger, der ikke i sig selv er i strid med data-
beskyttelseslovgivningen, vil ikke af denne grund veere berettiget efier den
foresldede bestemmelse istraffeloven. Den foresliede bestemmelse tilsigter
sdledes med andre ord (ogsd) at kriminalisere registreringer af en anden per-
sons ferden, selv om sddanne registreringer kan foretages inden for ram-
merne af persondataloven (databeskyttelsesforordningen).

Det vil vare et krav, at gerningsmanden har forsat til at foretage registre-
ringen, hvorved forstds indsamling eller lagring af data. Dette vil typisk
komme til udtryk ved, at gerningsmanden selv har anbragt det anvendte ap-
parat. Tilfelde, hvor en person overvager en anden persons ferden ved
hjelp af den anden persons smartphone med indbygget gps, som er sldet til
vathengigt af den person, der foretager overvagningen, vil falde uden for
bestemmelsens anvendelsesomrade. Uanset at man pa denne vis — feks. ved
at skaffe sig adgang til telefonen — kan skaffe sig samme oplysninger om
den anden persons ferden, som hvis man selv havde anbragt en gps, vil et
sddant forhold ikke vere omfattet af bestemmelsen. Det vil imidlertid efter
omstendighederne veere omfattet af feks. den foresliede § 263, stk. 1, om
at skaffe sig adgang til datasystemer.
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Tilfelde, hvor gerningsmanden selv har slaet en indbygget gps i forurettedes
smartphone til, sitelefonen lagrer oplysninger om den pagaeldendes feerden,
som gerningsmanden senere skaffer sig adgang til, vil efter omsteendighe-
derne skulle straffes efter badde den foresliede § 263, stk. 1 (lovforslagets §
1, nr. 4), og den foreslaede § 264 b.

Det vil ikke efter bestemmelsen vaere en betingelse, at en anden persons
feerden rent faktisk folges af gerningsmanden, men der skal foretages en re-
gistrering, der giver mulighed for at folge den anden persons feerden, og
bestemmelsens gerningsindhold er saledes fuldbyrdet ved denne registre-
ring.

Bestemmelsen vil finde anvendelse béde i tilfelde, hvor personens feerden
kan folges meget pracist ved hjeelp af feks. gps-koordinater, og i tilfelde,
hvor personens feerden folges mindre precist. Bestemmelsen vil endvidere
som anfort ovenfor finde anvendelse, uanset om personens ferden kan fol-
ges lobende, eller om personens ferden forst kan kortlegges efterfolgende
pa grundlag af apparatets registreringer af den geografiske placering. Det er
heller ikke afgorende, om oplysningerne om personens feerden gemmes, el-
ler om de blot opfanges eller transmitteres med mulighed for lebende at af-
lese dem. Bestemmelsens gerningsindhold er sdledes i1 sddanne tilfelde
fuldbyrdet, selv om gerningsmanden ikke lobende har aflaest oplysningerne,
og oplysningerne ikke er gemt.

Den omstendighed, at personens ferden skal kunne folges, indebaerer, at
enkeltstdende lokaliseringer af en person pa den nevnte made ikke vil inde-
bare en overtreedelse af den foresliede bestemmelse. Kravet om, at perso-
nens ferden skal kunne folges, skal forstds sddan, at personens geografiske
placering lobende eller med korte mellemrum transmitteres eller lagres. Lo-
kalisering, der folger af, at personen checker ind eller ud med sit rejsekort,
vil sdledes falde uden for bestemmelsen, ogheller ikke lokalisering som led
1 automatisk nummerpladekontrol vil vere omfattet af bestemmelsen.

Den foresliede § 264 b foreslas ligesom de ovrige bestemmelser om kraen-
kelse af privatlivets fred 1 §§ 264-264 d at skulle afgreenses af det generelle
forbehold om, at der skal vare tale om uberettiget overvagning. Hermed
tilkendegives det, at bestemmelsen er formuleret s& bredt, at der helt regel-
maessigt skal ske en udskillelse af legale handlinger, der falder ind under
bestemmelsens ordlyd.
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Det vil vaere en konsekvens af bestemmelsen, at politiets anvendelse af spo-
rings- og pejlingsudstyr som omhandlet i bestemmelsen i forbindelse med
efterforskningen af strafbare forhold fremover 1alle tilfielde vil vaere at anse

som et straffeprocessuelt indgreb, som skal have hjemmel i retsplejeloven.

Bestemmelsens strafferamme vil i lighed med strafferammen for de fleste
andre bestemmelser om kraenkelse af privatlivets fred, hvor alene enkeltper-
soner kraenkes, vere bade eller fengsel ndtil 6 maneder.

Som en konsekvens af bestemmelsen foreslds en @ndring af § 264 ¢ (lov-
forslagets § 1, nr. 9), sd denne bestemmelse ogsd kommer til at omfatte det
forhold, at nogen — uden at have vaeret med til gerningen — uberettiget skaf-
fer sig eller udnytter oplysninger, som er fremkommet ved en overtredelse
af den foresldede overvagningsbestemmelse.

Det forudsattes med lovforslaget, at badestraf for freds- og arekraenkelser
gennemgdende tredobles i forhold til det hidtidige strafhiveau. Dette gelder
dog ikke i de sager mod juridiske personer, hvor der udmales en bede, der
afspejler, at en tilsvarende freds- eller @rekrenkelse begiet af en enkeltper-
son ville vere blevet straffet med faengsel

I forhold til bedestraf for freds- og @rekrenkelser til ansvarshavende redak-
torer hos massemedier forudsattes en gennemgiende femdobling i forhold
til det hidtidige strafthiveau. Det bemaerkes, at den tilsigtede femdobling af
badestraffen til redakterer kun skal finde anvendelse 1 tilfelde, hvor den
pageldende agerer som redakter og ikke som privatperson.

Der vil i gentagelsestilfelde vere grundlag for markant hejere bedestraffe.
Det bemarkes i den forbindelse, at spergsmilet om, hvorvidt der er tale om
et gentagelsestilfelde, vil athenge af, om det er den samme person, der pa
et tidligere tidspunkt har overtradt et forbud eller lignende. I sager, hvor en
representant for et massemedie begar en overtreedelse, vil det sdledes ikke
vaere afgarende, om personen reprasenterede det samme massemedie, sidste

gang personen begik en overtredelse.
Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, jf herved de al-

mindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemeerkninger.
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Til nr. 9

Forslaget til § 264 ¢ indeberer, at der i bestemmelsen indsattes en henvis-
ning til den foresldede § 264 b (lovforslagets § 1, nr. 8) om ulovlig overvag-
ning. Det betyder, at den foresliede § 264 b vil finde tilsvarende anvendelse
pa den, der uden at have medvirket til en overtredelse af § 264 b uberettiget
skaffer sig eller udnytter oplysninger, som er fremkommet ved overtredel-
sen af § 264 b.

Det foreslds endvidere, at ordet »uberettiget« flyttes, s& det kommer til at
dakke begge led i bestemmelsen, dvs. bade at skaffe sig oplysninger og at
udnytte oplysninger, som er fremkommet ved en overtredelse af §§ 263,
264,264 a eller 264 b.

Det forudsettes med lovforslaget, at bedestraf for freds- og @rekraenkelser
gennemgdende tredobles i forhold til det hidtidige strafhiveau. Dette geelder
dog ikke i de sager mod juridiske personer, hvor der udmales en bede, der
afSpejler, aten tilsvarende freds- eller @rekraenkelse begaet af en enkeltper-
son ville vare blevet straffet med faengsel.

I forhold til bedestraf for freds- og @rekrenkelser til ansvarshavende redak-
torer hos massemedier forudsattes en gennemgdende femdobling i forhold
til det hidtidige strafhiveau. Det gelder ogsa for de overtredelser, hvor be-
den udmales efter medicansvarslovens § 26, stk. 2. Det bemzarkes, at den
tilsigtede femdobling af bedestraffen til redakterer kun skal finde anven-
delse i tilfelde, hvor den pageldende agerer som redakter og ikke som pri-

vatperson.

Der vil i gentagelsestilfelde vere grundlag for markant hejere bedestraffe.
Det bemarkes i den forbindelse, at spergsmilet om, hvorvidt der er tale om
et gentagelsestilfelde, vil athenge af, om det er den samme person, der pd
et tidligere tidspunkt har overtradt et forbud eller lignende. I sager, hvor en
repreesentant for et massemedie begar en overtredelse, vil det sdledes ikke
vare afgarende, om personen reprasenterede det samme massemedie, sidste

gang personen begk en overtreedelse.
Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering

1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, jf herved de al-
mindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.
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Der henvises 1ovrigt til pkt. 2.6 og 2.9 i lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til nr. 10

Det fremgar af straffelovens § 264 d, at den, der uberettiget videregiver
meddelelser eller billeder vedrerende en andens private forhold eller 1 ovrigt
billeder af den pageldende under omstendigheder, der dbenbart kan forlan-
ges unddraget offentligheden, straffes med bede eller fengsel ndtl 6 ma-
neder. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse, hvor meddelelsen eller bille-
det vedrerer en afded person. Folketinget har den 5. april 2018 vedtaget et
lovforslag bla. om @ndring af straffelovens § 264 d (L 115), hvorefter straf-
fen for overtreedelse af bestemmelsen kan stige til feengsel indtil 3 ar, hvis
der under hensyn til oplysningernes eller videregivelsens karakter og om-
fang eller antallet af berarte personer foreligger sarligt skarpende omstaen-
digheder.

Det foreslas at @ndre “den, der” til: “den, som” i § 264 d, stk. 1, 1. pkt. Der
er alene tale omen sproglig @ndring af lovteksten, som har til formal at give
mulighed for i bemaerkningerne at angive nzrmere retningslinjer om straf-
niveauet efter bestemmelsen.

Det forudsattes med lovforslaget, at bedestraf for freds- og @rekrenkelser
gennemgdende tredobles i forhold til det hidtidige strafhiveau. Dette gelder
dog ikke 1 de sager mod juridiske personer, hvor der udmiles en bede, der
afSpejler, at en tilsvarende freds- eller @rekrankelse begaet af en enkeltper-
son ville vare blevet straffet med faengsel

I forhold til bedestraf for freds- og @rekrenkelser til ansvarshavende redak-
torer hos massemedier forudsattes en gennemgaende femdobling i forhold
til det hidtidige strafniveau. Det gaelder ogsé for de overtredelser, hvor be-
den udmales efter medicansvarslovens § 26, stk. 2. Det bemerkes, at den
tilsigtede femdobling af bedestraffen til redakterer kun skal finde anven-
delse i tilfielde, hvor den pégzldende agerer som redakter og kke som pri-

vatperson.

Der vil 1 gentagelsestilfelde vere grundlag for markant hejere bodestraffe.
Det bemarkes i1 den forbindelse, at spergsmilet om, hvorvidt der er tale om
et gentagelsestilfelde, vil athenge af, om det er den samme person, der pa
et tidligere tidspunkt har overtradt et forbud eller lignende. I sager, hvor en
repraesentant for et massemedie begar en overtreedelse, vil det sdledes ikke
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vare afgarende, om personen reprasenterede det samme massemedie, sidste

gang personen begik en overtredelse.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i1 sagen, jf herved de al-

mindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemzerkninger.

Til nr. 11

Efter straffelovens § 266 c straffes med bede eller feengsel indtil 4 mineder
den, der, efter at en sag har fundet sin afgerelse, med hensyn til denne pa ny
fremsetter de underkendte beskyldninger mod den samme person sd hyp-
pigt, at deres fremsettelse udarter til forfolgelse, nar oplysningerne er egnet
til at skade den pageldende 1 offentlighedens omdemme.

Det foreslas, at § 266 ¢ opheves som overflodig.
Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemzerkninger.
Til nr. 12

Det foreslds at opheve de geldende bestemmelser i strafielovens §§ 267-
274 og istedet indsaette §§ 267-271 som nyaffattede bestemmelser. I over-
sigtsform foreslds folgende endringer i forhold til de geldende regler:

Det foreslas, at strafmaksimum i § 267 om @rekrenkelse haeves fra fengsel
14 mineder til fengsel i 1 ar. Forslaget har sammenheng med, at forhold
omfattet af den geeldende bestemmelse 1§ 268, 2. led, fremover skal omfat-
tes af § 267. Det foreslds endvidere, at afdode personer skal anses for om-
fattet af § 267, men at beskyttelsen af disse opherer, nir de har vaeret dede 1
mere end 20 ar, medmindre forholdet er omfattet af § 268.

Det foreslas, at § 268 om bagvaskelse viderefores med et @ndret anvendel-
sesomrade i forhold til det, der geelder 1 dag.

Det foreslas, at §§ 269-272 om sandhedsbevis mv. ophaves ogividt omfang
erstattes af én samlet bestemmelse 1 § 269.
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Bestemmelsen 1 § 270, stk. 2, viderefores ikke som et led i de nyaffattede
bestemmelser. Dette indebzrer imidlertid ikke nogen andring i forhold til
geldende ret, idet bestemmelsen heller ikke i dag kan anses for geldende
ret som fortolket ilyset af EMRK artikel 10.

Strafbortfaldsreglerne 1§ 269, stk. 2, og § 272 viderefores ikke udtrykkeligt,
men strafbortfald kan opnas gennem den generelle bestemmelse 1 straffe lo-
vens § 83.

Det foreslds, at den geldende bestemmelse 1§ 273, stk. 2, om fastsaettelse
af et belob til dekning af omkostningerne ved offentliggerelse af en dom,
ophaves som utidssvarende og overfladig,

Det foreslas, at § 273, stk. 1, flyttes til § 270.

Det foreslds endvidere, at der indsattes en ny bestemmelse 1§ 271 om, at
det samtidig med en dom for overtreedelse af §§ 264 d, 267 eller 268 kan
bestemmes, at domfieldte kan pélegges at slette en udtalelse, meddelelse
eller et billede, hvis det er muligt, og at forpligtelsen 1 tilfelde af, at dom-
feldte ikke har den radighed, der skal til for at slette kraenkelsen, kan pa-
leegges andre personer eller selskaber mv.

Det foreslds, at § 274 ophaeves som overfladig, idet afdede fremover skal
anses for omfattet af lovteksten 1§ 267, jf. herved forslaget til § 267, stk. 2.
Dette indebeerer, at det seerlige strafimaksimum, der fremgér af § 274, ikke
viderefores.

Det bemzrkes, at de nye bestemmelser i vidt omfang er formuleret vaesent-
ligt anderledes end de geldende, uden at der herved er tilsigtet nogen an-
dring i forhold til geeldende ret. De geldende bestemmelsers formulering er
i forvejen ikke nedvendigvis et udtryk for geldende ret som fortolket iover-
ensstemmelse med EMRK artikel 10.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 267
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Det folger af straffelovens § 267, at den, som krenker en andens are ved
fornermelige ord eller handlinger eller ved at fremsatte eller udbrede sig-
telser for et forhold, det er egnet til at nedsatte den fornermede i medbor-
geres agtelse, straffes med bede eller fengsel indtil 4 mineder.

Det foreslas at nyaffatte § 267, stk. 1, om @rekraenkelser, saledes at bestem-
melsen fremover omfatter den, som fremsetter eller udbreder udtalelse eller
anden meddelelse eller foretager en handling, der er egnet til at kreenke no-
gens @re, jf. dog §§ 268 og 269, og saledes at den pageldende straffes med
bede eller fengsel indtil 1 ar.

Den foresliede bestemmelse adskiller sig trods den endrede affattelse kun
fra den geeldende bestemmelse derved, at strafimaksimum er fengsel indtil
1 ar.

Den foresldede nyaffattelse vil ikke medfere nogen @ndring af, hvike yt-
ringer der er omfattet af bestemmelsen. Nér det er foresldet, at »udtalelse
eller anden meddelelse« samt »handling« anvendes i stedet for »fornaerme-
lige ord og handlinger« og »sigtelser«, hanger det sammen med, at den gel-
dende sondring mellem sigtelser og ringeagtsytringer, der er gennemgiende
iflere bestemmelser om arekrenkelse, ikke harmonerer med den sondring,
som Menneskerettighedsdomstolen anvender i sin praksis.

»Udtalelse eller anden meddelelse« samt »handling« omfatter alle former
for @rekraenkende ytringer, hvad enten de udbredes pa skrift eller i tale, li-
gesom handlinger, billeder mv. er omfattet. Det afgerende er, at de pagel
dende udsagn eller handlinger mv. er egnet til at kreenke en andens are, hvad
enten der er tale om beskyldninger, meningstilkendegivelser, fornermelser
eller lignende, dvs. alt fra konkrete pdstande om, at en person har begaet et
alvorligt strafbart forhold, til udtalelser eller handlinger, der er staerkt ha-
nende, herunder feks. at spytte (hvis forsattet i den forbindelse omhandler
aerekrankelse).

Det vil efter den foresliede bestemmelse veare et krav, at den pagaeldende
meddelelse, udtalelse eller handling objektivt set er egnet til at kreenke en
persons @re bade 1 form af selvagtelse og omdemme. Det vil ikke vare et
krav, at den pageldendes @re er kraenket i det konkrete tilfelde, men ytrin-
gen eller handlingen skal generelt vare egnet til at udgere en arekraenkelse
under de omstendigheder, som den fremkommer i Omvendt vil det ikke
vere tilstrekkeligt, at en person konkret foler sig kraenket, hvis ytringen
ikke generelt er egnet til at udgere en @rekrenkelse.



Krimnaliseringen efter bestemmelsen omfatter i ovrigt det samme, som den
geeldende bestemmelse omfatter, idet f.eks. moralbegrebet udvikler sig med
tiden, hviket domstolene mé tage hejde for ved fortolkningen af bestem-
melsen.

Beskyttelsen 1 § 267 omfatter ogsa juridiske personer, idet det dog bemaer-
kes, at der efter Menneskerettighedsdomstolens praksis skal meget til at
straffe for @rekraenkelse mod en sammenslutning af personer.

Det foreslas, at § 267 kommer til at indeholde en henvisning til bestemmel-
serne 1 §§ 268 og 269 for at tydeliggore, at § 267 skal sammenholdes med
disse bestemmelser med henblik pa samlet set at vurdere, om en @rekraen-
kelse er strafbar.

Efter stk. 2 straffes en a@rekrenkelse ikke, hvis den angar en afded og er
begiet senere end 20 ar efter dedsfaldet, medmindre forholdet er omfattet
af § 268.

Det folger heraf for det forste, at afdede skal anses for omfattet af bestem-
melserne 1§§ 267 og 268. Denne @ndring henger sammen med, at den gzel-
dende § 274 ophaves, uden at der herved er tilsigtet nogen anden endring,
end at den serlige begraensning med hensyn til strafmaksimum, der folger
af § 274, ikke viderefores.

Det folger heraf for det andet, at afdede personers beskyttelse mod arekraen-
kelser efter § 267 opherer, ndr der er forlabet mere end 20 ar fra deres deds-
fald. Der foreslds ikke en tilsvarende tidsmaessig begraensning for forhold,
der er omfattet af § 268 (om bagvaskelse mv.).

Det bemarkes, at §§ 267 og 268 — ogsé 1 relation til afdede — skal fortolkes
1 overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis, hvorefter
der skal mere til for at straffe aerekraenkelser mod en afded person end til for
at straffe aerekraenkelser mod en levende person. Det bemarkes i den for-
bindelse, at det ved vurderingen heraf er afgerende, om personen var i live

pa tidspunktet for fremsattelsen af erekraenkelsen.
Det forudszttes med lovforslaget, at badestraf for freds- og @rekraenkelser

gennemgdende tredobles i forhold til det hidtidige strafhiveau. Dette gelder
dog ikke 1 de sager mod juridiske personer, hvor der udméles en bede, der
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afSpejler, at en tilsvarende freds- eller @rekrankelse begaet af en enkeltper-
son ville veare blevet straffet med faengsel

I forhold til bedestraf for freds- og @rekraenkelser til ansvarshavende redak-
torer hos massemedier forudsattes en gennemgdende femdobling i forhold
til det hidtidige strafniveau. Det gelder ogsé for de overtredelser, hvor be-
den udmales efter medicansvarslovens § 26, stk. 2. Det bemzrkes, at den
tilsigtede femdobling af bedestraffen til redakterer kun skal finde anven-
delse 1 tilfelde, hvor den pigeldende agerer som redakter og ikke som pri-

vatperson.

Der vil 1 gentagelsestilfelde vere grundlag for markant hejere bedestrafte.
Det bemarkes i den forbindelse, at spergsmilet om, hvorvidt der er tale om
et gentagelsestilfeelde, vil atheenge af, om det er den samme person, der pa
et tidligere tidspunkt har overtradt et forbud eller lignende. I sager, hvor en
repreesentant for et massemedie begar en overtredelse, vil det séledes ikke
vaere afgarende, om personen reprasenterede det samme massemedie, sidste

gang personen begik en overtredelse.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pad domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, jf herved de al-
mindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises 1 @vrigt til pkt. 2.8 og 2.9 1 lovforslagets almmndelige bemaerk-
ninger.

Til § 268

Det folger af straffelovens § 268, at en person, som har udbredt en sigtelse
mod bedre vidende, eller som har savnet rimelig grund til at anse sigtelsen
for sand, straffes for bagvaskelse, og deni § 267 nevnte straf kan da stige
til feengsel 12 éar.

Det foreslds, at § 268 nyaffattes, saddan at bestemmelsen fremover vil om-
fatte de tilfelde, hvor en alvorlig beskyldning er usand (nr. 1), og de tilfe Ide,
hvor en beskyldning er fremsat eller udbredt gennem indholdet af et masse-
medie, og beskyldningen er egnet til vaesentligt at skade den forurettede (nr.
2). Som efter den geldende bestemmelse foreslas det, at overtreedelse af be-
stemmelsen skal kunne straffes med bede eller indtil 2 ars faengsel.
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Den foresldede nr. I vil kun omfatte en mindre og kun den groveste del af
de @rekraenkelser, der er omfattet af § 267. Disse vil saledes kun vaere om-
fattet, hvis der er tale om en »beskyldning«, som efter sin karakter skal
kunne vare usand. »Beskyldning« skal sdledes i overensstemmelse med
Menneskerettighedsdomstolens praksis forstds som en pastand om fakta, der

kan bevises eller modbevises (statement of facts).

Den sammenh@ng, som udtalelsen er fremkommet 1, vil have betydning for,
om en udtalelse skal rubriceres som en alvorlig beskyldning mod en anden
person. Séledes vil en beskyldning om, at en politker er landsforraeder, fordi
den pageeldende efter den potentielle gerningsmands opfattelse har realiseret
gerningsindholdet 1 straffelovens § 98, vaere omfattet af bestemmelsen,
mens udtrykket landsforreeder vil falde uden for bestemmelsens anvendel-
sesomrade, hvis det i ssmmenh@ngen anvendes som en (acceptabel) vurde-
ring af en politiker, der forer en politikk, som, gerningsmanden mener, er
skadelig for den danske stat.

Der vil vaere tale om en beskyldning, hvis man péstar, at en anden person er
morder eller voldtegtsforbryder i1 den forstaelse, at den pagzldende har
overtradt straffelovens bestemmelser om drab eller voldtaegt, mens mere
subjektivt ladede betegnelser som umoralsk eller racistisk falder uden for
bestemmelsens anvendelsesomrade.

For s vidt angdr bestemmelsens nr. 1 vil kun »alvorlige« beskyldninger
vere omfattede. Alvorlige beskyldninger vil primert vere beskyldninger
om grove strafbare forhold.

Mens den foresldede § 267 fortsat skal veere undergivet privat patale, legges
der med lovforslaget op til, at den foresldiede § 268 skal vare undergivet
betinget offentlig pétale (lovforslagets § 1, nr. 13). Det vil vare op til ankla-
gemyndigheden at foretage en vurdering af, om anklagemyndigheden pa be-
geering kan patale forholdet, men 1 sidste ende vil det vere op til domstolene
at henfore forholdet til § 267 eller § 268.

Den foresliede bestemmelse inr. 1 vil endelig kun omfatte en beskyldning,
der er »usand«. Formuleringen »usand« indebarer i sammenheng med
straffelovens § 19 om forset, at straf forudsetter, at gerningsmanden har
forseet til, at beskyldningen ikke er sand.

Det foreslas 1 nr. 2,atdeni§ 267 neevnte straf endvidere kan stige til feengsel
indtil 2 ar, hvis en beskyldning er fremsat eller udbredt gennem indholdet af
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et massemedie, og beskyldningen er egnet til vasentligt at skade den foru-
rettede.

Den foresldede bestemmelse inr. 2 vil ligesom nr. 1 kun omfatte en »be-
skyldning«, der i1 overensstemmelse med Menneskerettighedsdomsto lens
praksis skal forstds som en péastand om fakta, der kan bevises eller modbe-
vises (statement of facts). I modsatning til nr. 1 vil enhver beskyldning 1
princippet vaere omfattet af den foresliede bestemmelse, men betingelsen
om, at den skal vaere egnet til veesentligt at skade den forurettede, vil i prak-
sis indebaere, at kun beskyldninger af en vis grovhed vil vaere omfattet af
bestemmelsen.

Beskyldningen skal endvidere vere udbredt gennem indholdet af et masse-
medie. »Massemedie« skal forstds i overensstemmelse med medieansvars-
lovens § 1, og bestemmelsen inr. 2 vil finde anvendelse, uanset om mediet
har indgivet anmeldelse til Pressenavnet.

Den foresliede bestemmelse vil endelig kun finde anvendelse, hvis den be-
skyldning, som fremsettes, er egnet til vaesentligt at skade den forurettede.
Der skal foretages en objektiveret bedommelse af, om beskyldningen er eg-
net til at kunne skade den forurettede. Med »vesentlig skade« menes en
skade, som gir ud over den skade pd omdemmet, som s@dvanligvis kan
ramme en person, der beskyldes for noget tilsvarende. Der kan feks. vaere
tale om, at forurettede indtager en serlig stilling, varetager en serlig post
eller er ien serlig position, som beskyldningen er egnet til at bringe i fare.

Eksempelvis kan der vere tale om, at en person pé et mangelfuldt grundlag
beskyldes for at have begaet et stratbart forhold afmindre grovhed, herunder
feks. visse overtredelser af serlovgivningen, men hvor grovheden heraf
forsteerkes, ved at beskyldningen udbredes gennem et landsdeekkende me-
die, og forurettede er s@rligt udsat for at lide skade pa grund af beskyldnin-
gen.

Den skade, som den pagaeldende skal kunne lide, skal g& ud over den skade
pd omdemmet, som sadvanligvis kan ramme en person, der beskyldes for
noget tilsvarende. Der kan feks. vaere tale om, at forurettede indtager en
serlig stilling, varetager en sarlig post eller er i en serlig position, som be-
skyldningen er egnet til at bringe 1 fare.

Det er ikke et krav efter bestemmelsen, at beskyldningen rent faktisk har
fort skade med sig.
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Det er —1 modsetning til det foresldede nr. 1 — heller ikke et krav for anven-
delsen af bestemmelsen, at beskyldningen er fremsat mod bedre vidende.

Det forudsettes med lovforslaget, at badestraf for freds- og arekraenkelser
gennemgdende tredobles i forhold til det hidtidige strafhiveau. Dette geelder
dog ikke 1 de sager mod juridiske personer, hvor der udméles en bede, der
afSpejler, at en tilsvarende freds- eller @rekraenkelse begiet af en enkeltper-
son ville vere blevet straffet med feengsel

I forhold til bedestraf for freds- og @rekrankelser til ansvarshavende redak-
torer hos massemedier forudsattes en gennemgiende femdobling i forhold
til det hidtidige strafniveau. Det gaelder ogsé for de overtreedelser, hvor be-
den udmales efter medicansvarslovens § 26, stk. 2. Det bemarkes, at den
tilsigtede femdobling af bedestraffen til redakterer kun skal finde anven-
delse i tilfzelde, hvor den pdgzldende agerer som redakter og ikke som pri-

vatperson.

Der vil 1 gentagelsestilfelde vare grundlag for markant hejere bedestraffe.
Det bemazrkes i den forbindelse, at spergsmilet om, hvorvidt der er tale om
et gentagelsestilfelde, vil athenge af, om det er den samme person, der pa
et tidligere tidspunkt har overtradt et forbud eller lignende. I sager, hvor en
repraesentant for et massemedie begar en overtreedelse, vil det sdledes ikke
vere afgerende, om personen representerede det samme massemedie, sidste
gang personen begk en overtredelse.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen, jf herved de al-
mindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.8 0og 2.9 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Til § 269

Det folger af straffelovens § 269, stk. 1, at en sigtelse er straffii, nar dens
sandhed bevises, sével som nar den, der i god tro fremsetter sigtelsen, har
veeret forpligtet til at udtale sig eller har handlet til berettiget varetagelse af
abenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv. Det folger endvidere
af bestemmelsens stk. 2, at straf kan bortfalde, nir der oplyses omstendig-
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heder, som gav foje til at anse sigtelsen for sand. I tiknytning til § 267 gel-
der §§ 270-272, som ogsd indeholder bestemmelser, der relaterer sig til
speorgsmalet om en sigtelses sandhed.

Det foreslas med § 269, stk. 1, at en erekraenkelse er straffri, hvis den frem-

kom i en sammenhang, hvor der var rimelig anledning til den.

Efter bestemmelsen vil det afgerende for strafbarheden af en arekraenkelse
vere, om der samlet set var rimelig anledning til den, og der skal i den for-
bindelse leegges vaegt pa, hviken sammenhang den fremkom i

Strafansvar efter § 267 er pa den ene side en beskyttelse af forurettede, der
ogsd kommer til udtryk gennem EMRK artikel 8 om bla. retten til privatliv,
men er pa den anden side et indgreb i gerningsmandens ytringsfrihed, og der
skal derfor i den konkrete sag foretages en afvejning af hensynet til indivi-
dets ytringsfrihed efter EMRK artikel 10 og andre personers gode navn og
rygte eller rettigheder efter EMRK artikel 8 med henblik pa at vurdere, om

strafansvar 1 den konkrete situation vil vare 1 overensstemmelse med
EMRK artikel 10.

Det foreslas endvidere 1 stk. 2, at der ved vurderingen efter stk. 1 blandt
andet skal tages hensyn til, om sandheden af en beskyldning bevises, eller
om der var et tilstreekkeligt faktuelt grundlag for erekraenkelsen, og om
fremseettelsen eller udbredelsen heraf skete 1 god tro og til varetagelse af en
anerkendelsesvaerdig interesse.

I den konkrete afvejning indgar dog en leengere rakke fortolkningsfaktorer
med forskellig vegt atheengig af den konkrete sags nermere omstaendighe-
der, jf. den foresliede bestemmelse 1§ 269, stk. 2.

Et vigtigt element iden forbindelse er om udtalelsen kan kategoriseres som
enten en »verdidom« (value judgment) eller »beskyldning« (statement of
facts). Kategoriseringen har betydning for, hviket faktuelt grundlag der 1
den givne sammenha&ng kan kraeves med henblik pd at retferdiggere den
pageldende udtalelse. Dette princip er kommet til udtryk i det foresliede
stk. 2, hvor det fremgar, at der skal leegges vegt pa, om sandheden af en
beskyldning bevises, eller om der var et tilstreekkeligt faktuelt grundlag for
erekraenkelsen. Isidstneevnte sammenhang er det ogsd vigtige kriterier, om
udbredelsen skete 1 god tro og til varetagelse af en anerkendelsesvaerdig in-
teresse.
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Sondringen mellem beskyldning og verdidom fremgar kun delvist af be-
stemmelsens ordlyd. Bestemmelsens henvisning til »sandhed« 1 1. led rela-
terer sig til statement of facts, hvilkket udtrykkeligt er kommet til udtryk ved
brug af begrebet »beskyldning«, mens »tilstreekkeligt faktuelt grundlag«
primaert relaterer sig til verdidomme, men ogsa i et vist omfang finder an-
vendelse ved beskyldninger. Dette er kommet til udtryk ved anvendelse af
samlebetegnelsen »aerekrenkelsen«.

Ved beskyldning forstds en pdstand om fakta, der kan bevises eller modbe-
vises, mens vardidom forstds som et subjektivt standpunkt, der ikke kan
bevises, men som kan have et vist faktuelt grundlag. Herudover findes rene
meningstilkendegivelser, som ikke er af faktuel karakter eller har et pa-
standsindhold, og som derfor hverken kan bevises eller have noget faktuelt
grundlag. Det er som udgangspunkt ikke i strid med EMRK artikel 10, at
der straffes for sidstnevnte type af udtalelser, men der kan efter den fore-
sldede bestemmelse fortsat vere et sddant rimeligt grundlag for meningstil-
kendegivelsen pa grund af den sammenhang, som den fremkom i, herunder
feks. fordi den fremkom pa baggrund af ophidselse eller lignende, at den er
straffri.

Et eksempel pé en beskyldning er f.eks. en pastand om, at en anden person
har gjort noget strafbart, mens et eksempel pa en vaerdidom kan vare en
udtalelse om, at en anden person er racistisk, uetisk, umoralsk eller uvaerdig.
Det bemerkes 1 ovrigt, at der eren glidende overgang mellem beskyldninger
og verdidomme med et deraf afledt glidende krav til det faktuelle grundlag,
der har betydning for strafbarheden af den pageldende ytring,

Kategoriseres en ytring som en beskyldning, kan der kraeves bevis for den,
og hvis sidant bevis fores, vil det klare udgangspunkt vere, at beskyldnin-
gen er straffri. Lykkes det ikke at fore et sddant bevis, vil den altovervejende
hovedregel vere, at der ikke var rimelig anledning til ytringen, og at den
derfor er stratbar. Det vil i visse sammenhenge vere tilstrekkeligt for at
opnd straffiihed, at der pdvises et vist faktuelt grundlag for en beskyldning,
hvis den 1 ovrigt er fremsat eller udbredt i god tro og til varetagelse af en
anerkendelsesverdig nteresse. Omvendt kan der tenkes tilfelde, hvor en
beskyldning, der er fort sandhedsbevis for, alligevel er strafbar, fordi den
fremkom 1 en sammenhang, hvor der ikke var rimelig anledning til den, jf.
herved den geldende § 270, stk. 1, 2. led.

Kravet til det faktuelle grundlag vil alt andet lige vere strengere jo mere
alvorlig en beskyldning er.
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Kategoriseres en ytring som en verdidom, kan der ikke stilles krav om sand-
hedsbevis, idet et sddant pé grund af ytringens karakter vil vere umuligt at
fore. Ved verdidomme stilles der saledes, jf EMRK artikel 10, mindre krav
til det faktuelle grundlag og anledningen for at opna straffrihed. Nar der er
tale om en verdidom flyttes fokus med andre ord fra konstatering af en ob-
jektiv sandhed (der ikke findes) til en vurdering af rimelighed og acceptabi-
litet.

En verdidom vil som udgangspunkt ikke vere strafbar, hvis der pavises et
vist faktuelt grundlag for den, og hvis den samtidig er udbredt som led i en
offentlig debat om emner af vesentlig samfundsmaessig interesse og i god
tro. Varetagelse af andre anerkendelsesvaerdige interesser indgar ogsa i vur-
deringen af, om der var rimelig anledning til @rekreenkelsen i den konkrete
sammenha ng,

Eksempler pd sddanne andre interesser kan foreligge, hvor man var forplig-
tet til at udtale sig, hvor man foretager anmeldelser til kommune eller poli-
tiet 1 god tro, eller hvor man berettiget varetager egne eller andres interesser.

Har en ytring derimod ingen samfundsmassig eller anden anerkendelses-
verdig interesse, vil den kunne veere strafbar, selv om der kan pévises et
faktuelt grundlag for ytringen, idet hensynet til forurettedes are i sddanne
tilfelde ofte vil veje tungere end hensynet til gerningsmandens ytringsfri-
hed.

Det bemaerkes, at det pa den ene side er i strid med retten til ytringsfrihed at
kreeve sandhedsbevis for veerdidomme, mens det pa den anden side ogsé kan
veere 1 strid med retten til ytringsfrihed, hvis bevis for beskyldninger afskee-
res. Derfor viderefores § 270, stk. 2, hvorefter der som udgangspunkt ikke
kan feres sandhedsbevis, ikke som en del af den foreslaede § 269. § 271,
stk. 1, viderefores som § 269, stk. 3, og er et eksempel p4, at bevis for be-
skyldninger kan afskares.

Af yderligere fortolkningsfaktorer kan navnes udtalelsens emne og formal.
Der er et meget snevert omrade for at begraense politiske ytringer og ytrin-
ger om vigtige samfundsmassige anliggender, og det forekommer sédledes
ofte, at et afgerende moment i helhedsvurderingen er, at ytringen fremkom
1 en politisk debat om vigtige samfundsmessige anliggender. Dette princip
er ogsa kommet til udtryk i det foresldede stk. 2 derved, at der skal legges
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vegt pa, om @rekraenkelsen er fremkommet i forbindelse med varetagelsen
af en anerkendelsesvaerdig interesse.

Omvendt ydes ikke en tilsvarende beskyttelse mod ytringer, der ikke har en
almen interesse, men feks. blot har til formal at tilfredsstille publikums nys-

gerrighed.

Det vil ogsé blive tillagt veaegt, om der er et sagligt formal med en ytring,
feks. om hensigten er at opné en politisk debat eller at oplyse og forklare.
Hvis det primere formal snarere er at skade omdemmet pé den person, der
er genstand for ytringen, vil den vaere mindre beskyttelsesvaerdig.

Udtalelsens afsender indgér ogsé som et vigtigt led i vurderingen. Navnlig
pressen, men ogsé iser politikere, har en sarligt vid ytringsfrihed. Det be-
meerkes herved, at der i forbindelse med pressens ytringsfrihed skal sondres
mellem, om en andens udtalelse refereres i pressen, eller om der er tale om,
at en journalist selv kommer med en udtalelse, herunder feks. peger pd mu-
lige gerningsmaend til en forbrydelse. Sidstnevnte tilfelde nyder langt fra
samme beskyttelse som forstnevnte, jf. herom nedenfor.

Det er endvidere vaesentligt, hvem der er adressat for en ytring. Der er vid
adgang til at ytre sig skarpt om en regering eller politikere, mens tilsvarende
ytringer irelation til privatpersoner nyder mindre beskyttelse. Det bemzerkes
midlertid, at denne beskyttelse foreges, hvis en privatperson nvolverer sig
1 en offentlig debat, hviket forer til, at den pageldende ma tile, at andre
ytrer sig skarpt om denne.

Ogsé udtalelsens forum og muligheden for kontradiktion er af betydning for
den samlede afvejning. En ytrings skadelige effekt er langt sterre, hvis yt-
ringen er udbredt i en landsdekkende tv-udsendelse eller via nternettet, end
hvis ytringen er udbredt pa et mode med et begrenset deltagerantal.

I den forbindelse leegges der ogsé vegt pa, om den person, der er genstand
for ytringen, har haft mulighed for at komme til orde.

Det kan ligeledes tillegges vagt, om udtalelser i en artikel ndgar sagligt

med fokus pé oplysning om feks. en begivenhed eller omstendigheder af
offentlig interesse, eller om udtalelserne sarligt fokuserer pé privatliv.
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Graden af beskyttelse, som en ytring nyder, er ogsa athengig af konteksten
for ytringen. Der kan fieks. vare videre rammer for at udtale sig kritisk, hvis
man ytrer sig pd andres foranledning eller ien ophidset situation.

Det bemarkes, at de geeldende bestemmelser 1§§ 269-272 eller principperne
heri, bortset fra § 270, stk. 2, skal anses som omfattet af den foreslaede be-
stemmelse 1§ 269, og de pageldende principper indgir sdledes som elemen-
ter i den samlede afvejning af, om der var rimelig anledning til den udbredte
ytring og dermed til, at ytringen er straffri. I tilfelde, hvor en ytring ikke er
straffri, vil straffen under formildende omstendigheder kunne bortfalde 1
medfor af straffelovens § 83. I den vurdering indgar principperne i de hidtil
geldende §§ 269-272 ligeledes, jf feks. de geldende stratbortfaldsregler 1
§ 269, stk. 2, og § 272.

For sé vidt angér bla. pressens ytringsfrihed er det som anfort ovenfor vig-
tigt at sondre mellem, om det er pressen selv, der kommer med arekren-
kende udtalelser, eller om der er tale om, at pressen blot gengiver andres
@rekrenkende udtalelser.

For sa vidt angar pressens egne udtalelser, herunder beskyldninger, vil der
skulle mindre til at retferdiggore et indgreb i ytringsfriheden, mens pressen
har sterre frihed, nar det klart fremgar, at der er tale om et referat eller vide-
rebringelse af en andens udtalelse eller holdning.

I den forbindelse skal journalisten eller redakteren ikke bevise rigtigheden
af de viderebragte udtalelser, men derimod om der er et tilstreekkeligt pree-
cist og troverdigt faktuelt grundlag for ytringen, herunder om journalisten
med rimelighed kunne anse sin kilde som pélidelig med hensyn til de pa-
geldende udtalelser, og om journalisten har kontrolleret rigtigheden heraf.
Dette skal vurderes i forhold til ytringens karakter og grovhed, ligesom der
kan legges vaegt pd, om udsagnene er afbalancerede, ogom den person, der
er genstand for udtalelsen, har haft mulighed for kontradiktion. Det er ogsa
et krav, at journalisten var i god tro.

At udtalelsen, meddelelsen eller handlingen er straffri, bevirker, at handlin-
gen, da den blev foretaget, ikke var strafbar, selv om den rent sprogligt er
omfattet af bestemmelsen. I disse tilfelde frifindes den tiltalte. Strafbortfald
bevirker, at en strafbar handling ikke resulterer i straf

Det folger af straffelovens § 271, stk. 1, at tidligere frifindende domme af-
sagt 1 ind- eller udland indeberer, at der ikke kan fores sandhedsbevis for
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den beskyldning, som fremsattes, og som dommen omhandlede. Bestem-
melsen indebaerer saledes, at forurettede ved dommen er renset for den straf-
bare handling, som beskyldningen vedrerer.

Det foreslas 1 § 269, stk. 3, at der ikke kan fores bevis for en strafbar hand-
lng, hvis den, beskyldningen rettes mod, er fiifundet for handlingen ved
endelig dom.

Bestemmelsen videreforer den geldende § 271, stk. 1, men der er lagt op til
en sproglig modernisering afbestemmelsen. Det foreslis saledes, at der ikke
kan fores bevis for en stratbar handling, hvis den, beskyldningen rettes mod,
er frifundet for handlingen ved endelig dom. Der tilsigtes herved ikke nogen
endring i, hvilke ytringer der omfattes af bestemmelsen.

I forhold til den geldende bestemmelse vil »i ind- og udland« udgd. Der er
tale om en sproglig forenkling, som ikke tilsigter nogen andring i bestem-
melsens anvendelsesomrade, idet en »endelig dom« skal forstds sadan, at
det angdir en dom afsagt her i landet sdvel somi et andet land.

Udtrykket »endelig dom skal imidlertid ogsé forstds sédan, at bestemme I-
sen kun vil finde anvendelse i relation til udenlandske domme, hvis Dan-
mark ved overenskomst eller péd andet retligt grundlag anerkender domme
fra det piageldende land. Bestemmelsen vil siledes kun finde anvendelse,
hvis det er udelukket ifolge Danmarks internationale forpligtelser om aner-
kendelse af straffedommes retskraft at retsforfolge den pdgeldende 1 Dan-
mark.

Bestemmelsen vil ikke veere til hinder for, at der pa andet retsgrundlag fores
en erstatningssag om den handling, som der er sket frifindelse for.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til § 270

Straffelovens § 273 indeholder 1stk. 1 en bestemmelse om, at der efter den
forneermedes pastand i1 domsslutningen kan optages en bemerkning om, at
en ereforneermende sigtelse er ubefojet (sékaldt mortifikation). Stk. 2 inde-
holder en bestemmelse om fastsettelse af en sum til dekning af omkostnin-
gerne ved offentliggerelse af en dom.
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Det foreslis, at det geldende stk. 2 ophaeves som overflodig og utidssva-
rende, og at stk. 1 nyaffattes og placeres i § 270.

Det fremgér sdledes af forslaget til § 270, at der efter forurettedes péstand
optages en bemerkning herom i1 domsslutningen, hvis en beskyldning er
ubefojet (mortifikation).

Der er tale om en videreforelse af den geeldende § 273, stk. 1, og der tilsigtes
ingen anden @ndring, end at den foresliede bestemmelse kun skal finde an-
vendelse pé beskyldninger (statement of facts), hvorimod den galdende be-
stemmelse finder anvendelse 1 forhold til sigtelser, der i et vist omfang ogsa
omfatter “verdidomme” (value judgments).

Mortifikation vil vare obligatorisk, ndr der nedlegges pédstand herom, og
der i ovrigt foreligger en overtraedelse af § 267.

Bestemmelsen vil ligesom i dag kunne anvendes, uden at der nedleegges pé-
stand om straf. Vurderingen af, om en beskyldning var rimeligt begrundet,
jt forslaget til § 269, stk. 1, vil saledes skulle foretages i forbindelse med
sagens behandling, idet denne vurdering er afgerende for, om arekrankel-
sen er ubefojet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 271

Straffeloven indeholder ikke i dag en bestemmelse om, at en domfeldt eller
andre i forlengelse af en dom kan blive pélagt at slette en udtalelse, medde-
lelse eller et billede, som har tilknytning til overtreedelsen.

Det foreslas at indsaette en ny bestemmelse i straffelovens § 272 omsletning
af udtalelser, meddelelser eller billeder, som har tilknytning til en overtrae-
delse af §§ 264, 267 eller 268, med henblik pa at forhindre tilgeengeligheden
og den videre udbredelse af disse udtalelser mv.

Forslaget til stk. I ndeberer, at det ved dom for overtreedelse af §§ 264 d,

267 eller 268 samtidig kan bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse eller
et billede skal slettes.
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Denne bestemmelse vil ikke indeholde en selvsteendig forpligtelse til slet-
ning inden for databeskyttelsesforordningens omrade, nar denne far virk-
ning fra 25. maj 2018. Pligten til sletning folger direkte af databeskyttelses-
forordningens artikel 17, stk. 1, litra d, jf. artikel 85, og forslaget ndebaerer
saledes, herunder 1 kombmation med forslaget til § 2, nr. 1 (retsplejelo vens
§ 684, stk. 1, nr. 6), at denne pligt vil kunne handhaeves af domstolene i
forbindelse med en straffesag.

For sa vidt angar tilfelde, som falder uden for artikel 17 i databeskyttelses-
forordningen, jf. artikel 85, fastseetter den foresliede bestemmelse en pligt
til sletning, ligesom bestemmelsen vil indebare, at denne pligt vil kunne
handhaeves af domstolene i forbindelse med en straffesag. De tilfelde, som
falder uden for artikel 17 i databeskyttelsesforordningen, og som bestem-
melsen sdledes fastsetter en pligt til sletning i forhold til, er feks., nir for-
ordningen slet ikke finder anvendelse, jf. databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 2 (om forordningens materielle anvendelsesomrade), nér enkelte for-
hold falder uden for artikel 17, fordi dette eventuelt fastseettes 1 medfor af
artikel 85, stk. 2 (om medlemsstaternes mulighed for til behandling i bla.
journalistisk ejemed at fastsatte undtagelser eller fravigelser fra en rekke
af forordningens bestemmelser), 1 forhold til personer eller virksomheder,
der ikke er dataansvarlige, eller hvis overtreedelsen er begiet mod andre end
fysiske personer.

Forslaget er begreenset til tifelde, hvor en person demmes for overtreedelse
af §§ 264 d, 267 og 268. I en dom herom vil det sdledes efter forslaget sam-
tidig kunne bestemmes, at den udtalelse eller meddelelse eller det billede,
som man demmes for fremsattelse, udbredelse eller viderebringelse af, skal
slettes.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke kunne anvendes irelation til udtalelser,
meddelelser eller billeder, som ikke har den nedvendige tilknytning til over-
treedelsen af §§ 264 d, 267 eller 268. I tilfelde, hvor man demmes for over-
treedelse af § 267, vil det sdledes kun vaere den udtalelse eller meddelelse,
der indeholder @rekrankelsen, som bestemmelsen finder anvendelse p4, li-
gesom det kun er det billede, der er videregivet i strid med § 264 d, bestem-
melsen finder anvendelse pa.

Forpligtelsen til at slette noget efter forordningens artikel 17 vil besta, selv

om der kke kan ske eller kkke konkret sker handhaevelse heraf 1 medfor af
den foresliede bestemmelse. Den foresliede bestemmelse vil sdledes ikke
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pa nogen made indsnevre den forpligtelse til sletning, der folger af databe-
skyttelsesforordningens artikel 17. Den registrerede vil sdledes kunne pabe-
rdbe sig sin ret til sletning 1 medfor af artikel 17 direkte over for den data-
ansvarlige, lige som den registrerede vil kunne klage til Datatilsynet, som 1
medfor af artikel 58 vil kunne pabyde den dataansvarlige at slette oplysnin-

gerne.

Det foreslas 1stk. 2, at forpligtelsen til at slette en udtalelse mv. efter stk. 1,
pahviler den, der dommes for overtreedelsen, idet forpligtelsen dogogsa kan
palegges andre, hvis disse i modsatning til gerningsmanden har radighed
over udtalelsen mv.

Bestemmelsen vil indebaere, at forpligtelsen primeert skal palegges den
domfeldte. Bestemmelsen kan saledes kun anvendes over for andre, hvis
disse har radighed over en udtalelse mv., som domfeeldte ikke har radighed
over. Bestemmelsen kan anvendes bédde over for domfeldte og flere andre,
hvis dette — fordi udtalelsen mv. findes flere stedet — er nedvendigt for at
opna tilstrekkelig sletning.

Réadighed skal forstds sadan, atdet skal veere muligt at slette den pagaeldende
udtalelse mv. Denne mulighed kan feks. foreligge, hvis man har (lovlig)
adgang til at redigere den hjemmeside, som indeholder udtalelsen, eller hvis
man har (lovlig) adgang til den Facebookkonto, hvor udtalelsen mv. er ud-
bredt fra.

Péleegget indeberer, at udtalelsen mv. skal slettes, i det omfang dette er mu-
ligt for domfeldte eller en anden person. Der kan ikke i palegget indfortol-
kes en pligt for domfieldte til at rette henvendelse til segemaskiner, sociale
medier mv. med henblik pé at fa disse til at slette udtalelser mv., som dom-
feldte ikke har rddighed over, selv om det er domfeldte, der har udbredt
dem, medmindre en sddan pligt folger af forordningen. Der er imidlertid
mulighed for direkte at palegge seogemaskiner, sociale medier mv. forplig-
telser efter bestemmelsen.

Forbeholdet om, at det skal veere muligt at fierne udtalelsen mv., indebeerer
i relation til forfattere mv., der er domt for overtreedelser gennem indholdet
af et massemedie, som er omfattet af medieansvarsloven, at forpligtelsen

skal palegges redakteren, der har rddigheden over mediets internetsted.

Formélet med bestemmelsen er séledes bla. at tage hejde for de tilfee lde,
hvor en forfatter, en tidligere redakter eller en udgiver demmes for at have
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begiet en overtredelse af de nevnte bestemmelser i feks. en artikel i en
internetavis, og hvor en af disse mangler radighed over mediets mternetavis
og dermed ikke har mulighed for at fierne artiklen. Forpligtelsen til at fierne
en udtalelse mv., der er udbredt gennem indholdet af et massemedie, som er
omfattet af medieansvarsloven, vil saledes i alle tifelde skulle palegges
den til enhver tid vaerende ansvarshavende redakter efter stk. 2, fordi denne
1 modsaetning til feks. en forfatter har rddighed over mediets internetavis,
herunder mulighed for at fierne eller andre artikler.

Det vil 1 den forbindelse som det klare udgangspunkt vaere et krav, at ere-
krenkelsen er begaet gennem indholdet af et massemedie, der er omfattet af
medieansvarsloven. Denne betingelse indebarer, at bestemmelsen finder
anvendelse, hvis nogen, jf medieansvarslovens § 9, gores ansvarlig for me-
diets indhold. Redakteren kan séledes som udgangspunkt ikke forpligtes til
at fierne en kreenkelse, som en person uden tilknytning til mediet har begaet,
hvis denne kraenkelse berettiget er viderebragt af mediet, medmindre et pé-
leeg herom konkret vurderes at vaere 1 overensstemmelse med EMRK artikel
10.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at domstolene i alle tilfeelde, hvor en anden
end gerningsmanden har rddighed over det pageldende elektroniske medie,
vil skulle foretage en selvstendig vurdering af, hvorvidt et paleg om at
slette den pdgeldende meddelelse eller billede vil kraenke den pigaeldendes
ytringsfrihed efter navnlig EMRK artikel 10.

Det vil bero pé en konkret vurdering, hvad der skal til for at slette arekraen-
kelsen. Er der tale om feks. en artikel, kan krenkelsen slettes ved at fjerne
selve artiklen fra internettet (afpublicere). Det vil kke vere tilstreekkeligt at
afindeksere artiklen, fordi den fortsat er at finde pé internettet, selv om det
ikke er muligt ved hjelp af segeord at sgge den fiem. Er forpligtelsen palagt
Google eller en anden lignende seogemaskine, der ikke har radighed over det
mnternetsted, hvor udtalelsen mv. er udbredt, vil forpligtelsen imidlertid
netop indebaere afindeksering. Det forudsettes, at medierne kan opbevare
den oprindelige artikel mv. pd en mide, der forhindrer nye krenkelser af
forurettede, dvs. utilgengeligt for offentligheden.

Efter omsteendighederne vil det vere tilstraekkeligt at anonymisere foruret-
tede 1 en artikel eller atfierne @rekraeenkende ord eller satninger, sdledes at
artiklen 1 ovrigt kan forblive pa mternettet. Dette vil midlertid ikke vaere
tilstreekkeligt, hvis det pa trods heraf kan konstateres, hvem forurettede er,
og hviken udtalelse der har veret tale om.
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Nedlegges der pastand om, at pligten skal pahvile en person, der ikke er
part i straffesagen, skal denne indsteevnes 1 sagen med henblik pé at have
taleret, jf. for sé vidt angfr straffesager, der fores af anklagemyndigheden,
forslaget til retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 6, jf lovforslagets § 2, nr. 4

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.11 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 13

Den gzeldende § 275 regulerer spergsméilet om patalekompetence i sager om
freds- og @rekrenkelser. Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at forbrydel-
serne er undergivet privat pétale, bortset fra sager efter §§ 266-266 b. Det
fremgér af stk. 2, at der er betinget offentlig patale 1 sager om overtreedelse
af §§ 263-264 d, nar nogen, der virker eller pa den tid, hvor omtalen er,
virkede ioffentlig tjeneste eller hverv, sigtes for et forhold, der kan medfore
eller kunne have medfort stillingens eller hvervets fortabelse, samt nir en

sigtelse fremsattes 1 navnles eller med urigtigt eller opdigtet navn forsynet
skrivelse.

Det foreslas 1 § 275, stk. 1, at forbrydelserne 1 kapitlet om freds- og are-
krenkelser er undergivet privat patale bortset fra §§ 266-266 b.

Forslaget, som indebarer, at sager om freds- og @rekraenkelser, bortset fra
sager efter §§ 266-266 b, kan patales privat, er en videreforelse af geldende
ret.

Det foreslds i stk. 2, at der efter forurettedes anmodning kan ske offentlig
patale i sager efter §§ 263-264 d og § 268, 1 sager hvor en person beskyldes
for et forhold, der kunne eller kan medfore fortabelse af offentlig stilling
eller hverv, eller nar en alvorlig beskyldning er udbredt anonymt.

Den foresldede bestemmelse omhandler betinget offentlig patale, dvs. sager
der kan patales af det offentlige, hvis forurettede anmoder herom, feks. ved
at indgive en anmeldelse. Bestemmelsen omfatter, jf det foresldede stk. 2,
nr. 1, fredskrenkelserne i §§ 263-264 d. Dette er en videreforelse af gel-
dende ret, idet forslaget dog ogsa omfatter den foreslaede §264 b om ulovlig
overvagning ved hjelp af en gps eller andet lignende apparat. Bestemmelsen
vil endvidere omfatte sager efter § 268 om bagvaskelse og beskyldninger
fremsat eller udbredt 1 et massemedie, der har en serlig skadevirkning for
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forurettede. Dette vil indebaere en @ndring i forhold til geldende ret, hvor
disse sager er undergivet privat pétale.

Bestemmelsen omfatter, jf. det foreslaede stk. 2, nr. 2, sager, hvor en person
beskyldes for et forhold, der kunne eller kan medfere fortabelse af offentlig
stilling eller hverv. Bestemmelsen videreforer med sproglige forenklinger
den geldende bestemmelse, uden at der hermed er tilsigtet nogen andring i
bestemmelsens anvendelsesomréde.

Den foresldede bestemmelse inr. 2, omfatter kun beskyldninger som fortol-
ket 1 overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis, dvs.
pastande om fakta, der kan bevises eller modbevises (statement of facts).

Der vil séledes vaere tale om en beskyldning i bestemmelsens forstand, hvis
man pastar, at en anden person har begdet drab eller vold, mens mere sub-
jektivt ladede betegnelser som umoralsk eller racistisk falder uden for be-
stemmelsens anvendelsesomrade.

Den sammenh&ng, som udtalelsen er fremkommet i, vil have betydning for,
om en udtalelse skal rubriceres som en beskyldning eller en mere vaerdiladet
vurdering af en anden person. Saledes vil en beskyldning om, at en politiker
er landsforreeder, fordi den pagaeldende efter den potentielle gerningsmands
opfattelse har realiseret gerningsindholdet 1 straffelovens § 98, vaere omfat-
tet af bestemmelsen, mens udtrykket landsforreder vil falde uden for be-
stemmelsens anvendelsesomrade, hvis det 1 sammenh&ngen anvendes som
en (acceptabel) vurdering afen politiker, der forer en politikk, som, gernings-
manden mener, er skadelig for den danske stat.

Bestemmelsen omfatter, jf. det foresliede stk. 2, nr. 3, sager, hvor en alvor-
lig beskyldning er udbredt anonymt. Ogsd denne del af bestemmelsen vide-
reforer med sproglige @ndringer den geeldende bestemmelse, idet den fore-
slaede bestemmelse dog ikke — i modsetning til den geldende § 275, stk. 2
— er begrenset til anonyme beskyldninger pé skrift. Omvendt foreslds be-
stemmelsen som noget nyt afgreenset til alvorlige beskyldninger, som er ud-
bredt anonymt.

Afgrensningen af alvorlige beskyldninger svarer til afgrensningen efter

forslagets § 1, nr. 12 (forslaget til § 268, nr. 1). Alvorlige beskyldninger vil
saledes primert omfatte beskyldninger om grove strafbare forhold.
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Bestemmelsen vil omfatte mundtligt udbredte beskyldninger, dvs. f.eks. en
video, der er udbredt pa Facebook, hvor en maskeret person fremsatter en

alvorlig beskyldning mod nogen, ligesom bestemmelsen — som den gel-
dende § 275, stk. 2 — vil omfatte beskyldninger udbredt pa skrift.

Bestemmelsen vil kun omfatte beskyldninger, der er udbredt anonymt. Dette
omfatter situationer, hvor forurettede ikke umiddelbart kan identificere ger-
ningsmanden, herunder ogsa til tilfelde, hvor beskyldningen er fremsat med
urigtigt angivet navn. Det afgerende vil vare, at der er behov for en neermere
efterforskning med henblik pa at fastlegge gerningsmandens identitet.

Det bemzrkes, at en beskyldning ikke anses for udbredt anonymt efter be-
stemmelsen, nar udbredelsen er sket i et medie omfattet af medieansvarslo-
ven. I sddanne tilfelde fastlegger medieansvarsloven, hvem der berer det
strafferetlige ansvar for udbredelsen i1mediet, hvorfor der ikke er behov for
nermere efterforskning med henblik pé at fastlegge gerningsmandens iden-
titet.

Der henvises 1iovrigt til pkt. 2.101 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 14

Det foreslas, at § 301 a ophaeves som en konsekvens af forslaget om at skrive

den sammen med straffelovens § 263 a i én samlet bestemmelse (lovforsla-

gets § 1, nr. 5).

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemzrkninger.
Til § 2

Til nr. 1

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det give anledning til tvivl, hvorvidt

der efter retsplejelovens §§ 30 og 31 kan nedlegges navne- og referatforbud

1 private straffesager, ligesom det kan give anledning til tvivl, hvorndr der i

givet fald i private straffesager under sagens behandling kan nedlegges

navne- og referatforbud.

Det er dog Justitsministeriets opfattelse, at eftersom private straffesager
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ogsd materielt er straffesager, kan der ogsa 1 disse sager i medfor af retsple-
jelovens §§ 30 og 31 nedleegges henholdsvis navne- og referatforbud. Det
afgarende ma i denne forbindelse vaere, at der materielt er tale om en straf-
fesag. De straffeprocessuelle regler i retsplejelovens fjerde bog finder dog

ikke anvendelse ved behandlingen af private straffesager.

Der er derfor ikke i private straffesager samme mulighed for at anmode om
et navne- eller referatforbud, som der er i straffesager, der er undergivet of-
fentlig patale. I straffesager, der er undergivet offentlig patale, finder rets-
plejelovens § 845 anvendelse, da denne bestemmelse findes 1 retsplejelo-
vens fierde bog om strafferetsplejen, hvilket medferer, at der i disse sager
er mulighed for at anmode om bla. referatforbud eller navneforbud forud
for hovedforhandlingen. Straffesager, der er undergivet privat patale, be-
handles efter reglerne om den borgerlige retspleje, hviket medforer, at det
er retsplejelovens anden og tredje bog, der finder anvendelse ved behand-
lingen af disse sager.

Det foreslds, at retsstillingen for visse private straffesager og straffesager,
der er undergivet offentlig pétale, pa dette punkt ensartes. Det foreslas der-
for, at der indsaettes enny § 31 c, hvorefter der ogsé i visse private straffe-
sager forud for hovedforhandlingen kan treffes afgerelse om referat- eller
navneforbud.

Den foresliede bestemmelse indebarer mulighed for, at retten i private
straffesager om overtraedelse af straffelovens §§ 264 d, 267 og 268 vil kunne
treffe afgorelse om navne- eller referatforbud forud for hovedforhandlin-
gen, hvis retten vurderer, at der pa forsvarlig vis kan treeffes afgorelse om
navne- eller referatforbud, og hvis betingelserne herfor ievrigt er opfyldt.

I medfor af retsplejelovens § 30, stk. 1, nr. 4, er det en forudseetning for at
kunne nedlegge referatforbud, at der er sket en unedvendig kraenkelse. Det
samme kriterie gor sig i medfor af retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2, gel-
dende for navneforbud. Det beror efter geldende ret pa en konkret vurde-
ring, om retten forud for hovedforhandlingen har tilstreekkeligt grundlag for
at vurdere hvorvidt, der er tale om en »unedvendig krankelse«, jf retsple-
jelovens § 30 og § 31, stk. 1. Den foreslaede bestemmelse @ndrer ikke her-

ved.

Afgorelser om navne- og referatforbud treeffes ved kendelse, efter at par-
terne og pressens reprasentanter har haft mulighed for at udtale sig, jf. rets-
plejelovens § 30 b, stk. 1, og § 31 a, stk. 1. Med henblik pé at sikre pressens
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repreesentanter mulighed for at udtale sig om spergsmailet samt for at kaere
afgorelsen skal retten, forinden der treeffes afgorelse om navne- eller refe-
ratforbud, give oplysning om medet pa retslisten, jf Hojesterets dom af 9.
august 2006, som gengivet 1 Ugeskrift for Retsvesen 2006.2980H. Den fo-
resldede bestemmelse @ndrer ikke herved.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.12 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 2

Efter retsplejelovens § 32 b, stk. 1, straffes overtreedelse af retsplejelo vens
§294d,§ 29e, 3. pkt., og § 32, stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 3, 3. pkt., og stk. 5
og 6, eller af rettens forbud efter § 30, § 31 b, 1. pkt., § 32, stk. 1, 3. pkt.,
stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, og § 32 a med bede.

Med lovforslaget foreslds det at @ndre “Overtredelse af’ til “Med bede
straffes den, der overtreeder”, ligesom det foreslds, at “straffes med bede”
udgar af bestemmelsen. Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovtek-
sten, som har til formal at give mulighed for i bemerkningerne at angive

nermere retningslinjer om strafniveauet efter bestemmelsen.

Med @&ndringen er det forudsat, at badeniveauet for overtreedelse af en af de
bestemmelser, der nevnes 1 retsplejelovens § 32 b, stk. 1, herunder referat-
forbud, generelt femdobles. Der vil i gentagelsestilfelde vare grundlag for
markant hejere badestraffe. Det bemerkes i1 den forbindelse, at spergsmélet
om, hvorvidt der er tale om et gentagelsestilfelde, vil atheenge af, om det er
den samme person, der pé et tidligere tidspunkt har overtradt et forbud eller
lignende. I sager, hvor en repreesentant for et massemedie overtreder et for-
bud, vil det séledes ikke vere afgerende, om personen representerede det
samme massemedie, sidste gang personen overtradte et forbud.

Fastszttelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafhiveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse istraffelovens kapitel
10. Det vil kunne indgd som en formildende omstendighed, hvis overtrae-
delsen kke er formidlet til en videre kreds. Det bemaerkes i den forbindelse,
at hvis overtreedelsen af § 32 b, stk. 1, er sket gennem indholdet af et mas-
semedie, vil der gelde en formodning for, at overtredelsen er formidlet til
en videre kreds.



Der henvises iovrigt til pkt. 2.12 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 3

Ifolge retsplejelovens § 32 b, stk. 2, 1. pkt., straffes overtreedelse af et nav-
neforbud efter retsplejelovens § 31 med bede, hvis den pdgeldende var be-
kendt med forbuddet. Ifolge retsplejelovens § 32 b, stk. 2, 2. pkt., gelder det
samme, hvis den pageldende vidste eller burde vide, at sagen verserede ved
retten, eller at politiet efterforskede sagen, og den pageldende ikke havde
forhert sig hos politiet, anklagemyndigheden eller retten om, hvorvidt der
var nedlagt navneforbud.

Med lovforslaget foreslas det i retsplejelovens § 32 b, stk. 2, 1. pkt., at @ndre
“et” til rettens”. Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten,
som har til formal at give mulighed for i bemerkningerne at angive naermere
retningslinjer om strafhiveauet efter bestemmelsen.

Med @&ndringen er det forudsat, at bedeniveauet efter retsplejelovens § 32 b,
stk. 2, for overtredelser af navneforbud generelt femdobles, hviket vil med-
fore, at bla. en journalists overtredelse af et navneforbud 1 forstegangstil-
feelde medforer en bedestraf pd 25.000 kr., mens en redakters overtredelse
som udgangspunkt vil medfere en beadestraf pa 50.000 kr. Der vil i genta-
gelsestilfelde vere grundlag for markant hejere bedestraffe. Det bemzaerkes
1 den forbindelse, at speorgsmilet om, hvorvidt der er tale om et gentagelse-
stitfelde, vil atheenge af, om det er den samme person, der pa et tidligere
tidspunkt har overtradt et navneforbud. I sager, hvor en repraesentant for et
massemedie overtreder et navneforbud, vil det sdledes ikke veere afgerende,
om personen representerede det samme massemedie, sidste gang personen
overtrddte et navneforbud.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafhiveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse istraffelovens kapitel
10. Det vil kunne indgd som en formildende omstendighed, hvis overtrae-
delsen kke er formidlet til en videre kreds. Det bemeerkes i den forbindelse,
at hvis et navneforbud er overtrddt gennem indholdet af et massemedie, vil
der gelde en formodning for, at overtreedelsen er formidlet til en videre
kreds.
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Der henvises iovrigt til pkt. 2.12 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Tl nr. 4

Personer, der er omfattet af retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 eller 4, har 1
medfor af retsplejelovens § 30 b, stk. 1, og § 31 a, stk. 1, mulighed for at
udtale sig om spergsmil om referat- eller navneforbud, for retten treeffer
afgarelse om et forbud. Den n@vnte persongruppe omfatter redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved medier, der er omfattede af medieansvars-
lovens § 1, nr. 1-3.

Forberedende retsmoder i sager, der behandles efter reglerne om den bor-
gerlige retspleje, hvor der ikke sker bevisforelse til brug for hovedforhand-
lingen, holdes i medfer af retsplejelovens § 339 a for lukkede dere, med-
mindre retten bestemmer andet. Et retsmode, der atholdes i medfor af den
foresldede § 31 c, vil vere et siddant forberedende retsmode, og vil derfor
som udgangspunkt holdes for lukkede dere.

Med henblik pa at sikre, at medierepraesentanter far samme mulighed for at
udtale sig forud for rettens beslutning om nedleggelse af referat- eller nav-
neforbud, nar dette sker i relation til en privat straffesag, som nér det sker 1
relation til en straffesag, der er undergivet offentlig pétale, foreslas det, at
bestemmelsen i retsplejelovens § 339 a ikke finder anvendelse pa retsmeder
efter den foreslaede § 31 c. Dette indebeerer, at retsmeder efter den foresla-
ede § 31 c som udgangspunkt er offentlige 1 medfor af retsplejelovens § 28
a, og at den ret til at udtale sig for medierepraesentanter, der folger af rets-
plejelovens § 30 b, stk. 1, og § 31 a, stk. 1, ogsa finder anvendelse i forbin-
delse med disse retsmoder.

Der henvises iovrigt til pkt. 2.12 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 5

Den foresliede @ndring af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 6, er en konse-
kvens af forslaget om, at bestemmelsen 1 § 273, stk. 2, om offentliggerelse
af en dom om @rekrenkelse ophaves, at § 273 stk. 1, om mortifikation ny-
affattes, jf. den foreslaede § 270, og at der som noget nyt skal kunne gives
paleg om fjernelse af @rekraenkelser mv. fra feks. mternettet, jf den fore-
slaede § 271.
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Der henvises iovrigt til pkt. 2.11 1 lovforslagets almindelige bemzrkninger.
Til nr. 6

Der er tale om en konsekvensendring som folge af forslaget til § 1, nr. 4
(forslaget om a@ndring af straffelovens § 263), hvor det bla. foreslas, at den
geldende § 263, stk. 2, flyttes til § 263, stk. 1.

Tl nr. 7

Retsplejelovens § 791 a indeholder regler om observation og teleobserva-
tion. Observation er defineret som fotografering eller iagttagelse ved hjelp
af kikkert eller andet apparat af personer, der befinder sig pa et kke frit
tilgeengeligt sted, jf. stk. 1. Teleobservation er defineret som indhentelse af
oplysninger fra udbydere af telenet eller teletjenester vedrerende lokalise-
ringen af en mobiltelefon, jf stk. 5.

Efter § 791 a, stk. 5, kan politiet foretage teleobservation, hvis indgrebet mi
antages at vaere af vaesentlig betydning for efterforskningen, og efterforsk-
ningen vedrerer en lovovertredelse, der kan medfore fengsel 11 dr og 6

maneder eller derover.

Det foresldas at udvide bestemmelsen om teleobservation til ogsd at omfatte,
at politiet pa anden made ved hjelp afen gps eller et andet lignende apparat
registrerer en mistenkts feerden.

Teleobservation kan ueendret foretages, hvis indgrebet mi antages at veere
af vaesentlig betydning for efterforskningen, og efterforskningen vedrerer
en lovovertredelse, der kan medfore fengsel i 1 ar og 6 maneder eller der-

OVErT.

Det foresliede nr. I videreforer den geldende bestemmelse om teleobser-
vation forstdet som indhentelse af oplysninger fra udbydere af telenet og
teletjenester, der gor det muligt lobende at stedfeeste en teendt mobiltele fon.
Det vil uendret navnlig dreje sig om oplysninger om, hvike mobiltelefon-
master den pagaeldende mobiltelefon er i forbindelse med ved opdateringer,
hviken celle der er anvendt ved opdateringen, og i hviken retning og af-
stand fra masten mobiltelefonen befinder sig. Bestemmelsen angar den
fremadrettede og lebende udlevering af sddanne oplysninger til politiet ved-
rorende en bestemt mobiltelefon. Indhentelse af oplysninger, som en udby-
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der af telenet og teletjenester tidligere har lagret om en mobiltelefons for-
bindelse med master, vil uendret ikke vaere omfattet af bestemmelsen, men
derimod 1 givet fald kunne ske efter reglerne om edition, jf. retsplejelovens
§ 804 (der ikke foreslds @ndret) og UR 2009.2610 H.

Det foresldede nr. 2 er nyt og udvider begrebet teleobservation til ogsa at
omfatte, at politict pa anden made end naevnt inr. 1 ved hjelp afen gps eller
et andet lignende apparat registrerer en misteenkts faerden.

Det er hensigten, at registrering af en persons ferden ved hjelp af gps eller
andet lignende apparat, jf det foreslaede nr. 2, skal forstds pd samme made
som iden foresldede nye straftbestemmelse i strafielovens § 264 b (lovforsla-
gets § 1, nr. 8).

Det foreslaede nr. 2 omfatter séledes politiets anvendelse afen gps eller an-
det lignende teknisk udstyr til at registrere en bestemt persons ferden, dvs.
transmittere eller lagre oplysninger om personens geografiske placering, sé-
dan at det er muligt enten lobende eller efterfolgende at folge personens
feerden. Bestemmelsen omfatter ogsd overvagning ved pejling af radiosig-
naler, der udsendes af genstande mv., som personen har med sig (herunder
en mobiltelefon, tablet mv.), eller ved hjelp af et videokamera, der viser
personens ferden. Det afgerende er, at politiet registrerer en bestemt per-
sons ferden og dermed kan folge personens ferden uden selv at vere til
stede.

Det foresliede nr. 2 omfatter ikke tifelde, hvor der uden politiets medvir-
ken er lagret oplysninger om en person geografiske placering. Politiets ad-
gang til oplysninger, der er lagret hos ikke-misteenkte, vil i givet fald kunne
ske efter reglerne om edition, jf retsplejelovens § 804 (der ikke foreslas
@ndret). Er sddanne oplysninger lagret hos den mistenkte selv (eksempelvis
pa dennes mobiltelefon), vil politiet i givet fald kunne anvende reglerne om
ransagning, jf retsplejelovens kapitel 73 (der ikke foreslas @ndret).

Nar politiet kan foretage teleobservation ved hjelp af gps eller andet lig-
nende apparat efter det foresldede nr. 2, kan politiet ogsé foretage de foran-
staltninger, der teknisk muligger den pageldende teleobservation. Dette kan
feks. indbefatte indtreengen pa privat omrade, placering af udstyr og ind-
greb 1 udstyr, som den misteenkte anvender.
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Som nevnt omfatter det foresldede nr. 2 bla. registrering af en persons fer-
den ved hjzlp af et videokamera. Der kan derfor vare et overlap med ob-
servation efter § 791 a, stk. 1-3 (der ikke foreslds endret). Det forudsattes i
den forbindelse, at ndr politiet med hjemmel 1 det foresliede stk. 5, nr. 2,
foretager teleobservation, der ogsa udger observation efter stk. 1 eller 2, be-
hover politiet kun at gi frem efter stk. 5 om teleobservation. Er der derimod
tale om observation efter stk. 3, skal politiet ga frem efter bade stk. 3 og 5,
og det vil séledes bla. vere et krav, at de strengere betingelser 1 stk. 3 er

opfyldt.

Det fremgér af § 791 a, stk. 7 (der ikke foreslas @ndret), at observation ikke
mi foretages, safremt det efter indgrebets formal, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville vare et uforholdsmessigt indgreb. Denne
almindelige proportionalitetsgrundsatning vil uendret ogsa omfatte teleob-
servation, herunder teleobservation imedfor af det foreslaede nye stk. 5, nr.
2.

Det fremgér af § 791 a, stk. 8, 2. pkt. (der ikkke foreslds @ndret), at reglerne
18§ 783-785, § 788, stk. 1, § 788, stk. 2, nr. 1, § 788, stk. 3 og4, samt § 791
finder tilsvarende anvendelse pé de istk. 5 omhandlede tilfelde.

Dette indebearer bla., at teleobservation uendret som udgangspunkt kraever
retskendelse, men dog kan foretages af politiet —med efterfolgende forele g-
gelse for retten inden 24 timer fra indgrebets ivaerkseettelse —hvis indgrebets
gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes (§ 783). Den
tilsvarende anvendelse af reglen om, at der i kendelsen skal anfores de tele-
fonnumre eller lokaliteter mv., som indgrebet angar, indebeerer i de tilfe Ide,
der er omfattet af det nye stk. 5, nr. 2, at der i kendelsen skal anfores den
person, hvis feerden politiet far tilladelse til at registrere. Der skal beskikkes
en indgrebsadvokat (§§ 784 og 785), og der skal efterfolgende gives under-
retning om indgrebet, medmindre retten bestemmer andet (§ 788). Den til-
svarende anvendelse af bestemmelsen om, at underretning skal gives til in-
dehaveren af den pagaeldende telefon, indebearer i de tilfelde, der er omfat-
tet af det nye stk. 5, nr. 2, at der skal ske underretning af den person, hvis
feerden politiet har registreret.

Det bemzrkes, at bestemmelsen holder sig inden for rammerne af lov om
retshandheevende myndigheders behandling af personoplysninger og sale-
des ikke indebarer en fravigelse fra lovens principper og betingelser for be-
handling af personoplysninger.
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Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemzrkninger.

Tl nr. 8

Efter retsplejelovens § 791 a, stk. 6, pahviler det udbydere af telenet eller
teletjenester at bistd politiet ved gennemforelse af teleobservation, herunder
ved at give de i stk. 5 neevnte oplysninger.

Det foreslas i retsplejelovens § 791 a, stk. 6, at @ndre henvisningen til op-
lysninger, der er nevnt 1 »stk. 5« til oplysninger, der er nevnt i1 »stk. 5, nr.
1« som en konsekvens af forslagets § 2, nr. 7, om at viderefore den geldende
§ 791 a, stk. 5, 1 den foreslaede § 791 a, stk. 5, nr. 1.

Til § 3

Tl nr. 1

Erstatningsansvarslovens § 26, indeholder regler om tort- og krenkelses-
godtgerelse. Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, at der kan
tilkendes tortgodtgerelse, séfremt der er sket en retsstridig krenkelse af en
persons frihed, fred, are eller person. Efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 2, kan der ved fastsettelsen af godtgerelsens storrelse legges vagt pa,
om der er tale om en overtreedelse af straffelovens kapitel 23 om forbrydel-
ser 1 familieforhold, feks. incest, eller kapitel 24 om seksualforbrydelser,
feks. voldtegt, og om kraenkelsen er begiet over for en person under 18 ar.

Det fremgar af § 26, stk. 2, at der ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse
kan leegges vaegt pa, om der er sket en overtreedelse af straffelovens kapitel
23-24 om forbrydelser i familieforhold eller seksualforbrydelser, og om
kreenkelsen er begdet over for en person under 18 ér.

Det foreslds, at det som noget nyt kommer til at fremgd af erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 2, at det ved fastsettelsen aftortgodtgerelser ogsé kan
tillegges vaegt, at der er sket en overtredelse af visse af straffelovens be-
stemmelser 1 kapitel 27 om freds- og @rekraenkelser. Det geelder ogsa i en
civil sag, hvor retten vurderer, at der ville vere sket domfeldelse for en
overtredelse af straffclovens bestemmelser om freds- og arekrenkelser,
hvis der var rejst en straffesag.
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Hensigten med denne udvidelse er, at tortgodtgerelsesniveauerne ialle sager
om freds- og @rekraenkelser som udgangspunkt skal forhgjes 3 gange i for-
hold til det nuvaerende niveau. Forhgjelsen gelder de foresldede bestemmel-
ser vedrerende uberettiget adgang til datasystemer, brud pa brevhemmelig-
heden og hemmelig aflytning (§ 263), uberettiget videregivelse mv. af ad-
gangsmidler til et datasystem(§ 263 a), husfredskraenkelser (§ 264), uberet-
tiget fotografering af personer pa ikke fiit tilgengeligt sted (§ 264 a), ube-
rettiget udnyttelse mv. af oplysninger fremkommet ved visse fredskrenkel-
ser (§ 264 c), uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedre-
rende en andens private forhold (§ 264 d) og @rekrenkelser (§§ 267-268).
Omfattet af bestemmelsen er sdledes ikke straffelovens §§ 266-266 c.

Det forudsattes, at domstolene, nar de fremover udmaler tortgodtgerelse i
sager om freds- og @rekrankelser i ovrigt tager hensyn til den almindelige
lonudvikling, jf. principperne i erstatningsansvarslovens § 15. Herved sikres
det, at godtgerelsesniveauerne ikke stagnerer pa 2018-niveau.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.13 1 lovforslagets almindelige bemzrkninger.

Til § 4

Tl nr. 1

Medieansvarslovens § 1 angiver de nyhedsmedier, der er omfattet af loven.
§ 1, nr. 1 og 2, omfatter henholdsvis indenlandske periodiske skrifter og
radio- og fiernsynsudsendelser fra registrerede radio- og tv-stationer. Efter
§ 1, nr. 3, er ogsé andre tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk
udbredes til offentligheden, omfattet afloven, hvis de har karakter af en ny-
hedsformidling, som kan sidestilles med den nyhedsformidling, der er om-
fattet afnr. 1 eller 2. Nyhedsmedier, der er omfattet er definitionen 1§ 1, nr.
3, er dog kun omfattet af loven, hvis de har indgivet anmeldelse til Presse-
nevnet efter § 8, stk. 1.

Det foreslas, at det tilfojes 1 § 8, stk. I, som 2. pkt., at foretagender, der
udgiver massemedier som naevnt 1§ 1, nr. 3, og der modtager redaktionel
produktionsstette eller projektstotte efter mediestotteloven, er omfattet af

medieansvarsloven, uanset om de har indgivet anmeldelse til Pressenavnet.

For at et nyhedsmedie vil blive omfattet af medieansvarsloven efter den fo-
resldede bestemmelse 1§ 8, stk. 1, 2. pkt., skal der for det forste vere tale
om et nyhedsmedie, der opfylder de materielle krav i § 1, nr. 3. Det er
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Justitsministeriets vurdering, at hvor betingelserne for at modtage redaktio-
nel produktionsstotte i mediestottelovens § 3 er opfyldt, opfylder det pagel-
dende nyhedsmedie ogsa de materielle krav om periodisk udbredelse og kra-

vet om nyhedsformidling i medieansvarslovens § 1, nr. 3.

Forslaget far ikke betydning for de elektroniske massemedier, der allerede
har foretaget anmeldelse efter § 8, stk. 1. Den eksisterende anmeldelsesord-
ning vil saledes fortsette uendret.

For sa vidt angdr elektroniske nyhedsmedier, der modtager projektstatte i
medfor af mediestottelovens §§ 6-8, er det vanskeligere uden videre at
leegge til grund, at de ogsd opfylder de materielle krav i medieansvarslovens
§ 1,nr. 3, idet projektstotte bla. ogsd kan gives til etablering. Somudgangs-
punkt vil elektroniske nyhedsmedier, der modtager projektstotte efter me-
diestotteloven vaere omfattet af medieansvarsloven, men det vil i sidste ende
vaere op til Pressenevnet og domstolene konkret at vurdere, hvorvidt de ma-
terielle betingelser i1 medieansvarslovens § 1, nr. 3, er opfyldt.

For det andet skal det pageldende nyhedsmedie modtage redaktionel pro-
duktionsstette eller projektstotte. Den foresliede @ndring omfatter ikraft af
henvisning til medieansvarslovens § 1, nr. 3, alene de elektroniske nyheds-
medier, dvs. medier, hvis indhold formidles via eksempelvis en hiemmeside
eller apps til tablet eller mobil. Elektroniske nyhedsmedier vil ogsa omfatte
eventuelle net-udgaver tilknyttet de trykte nyhedsmedier. Hvorvidt den
trykte udgave af nyhedsmediet er omfattet af medieansvarsloven vil som
hidtil atheenge af, om det trykte nyhedsmedie opfylder kravene i mediean-

svarslovens § 1, nr. 1.

Redaktionel produktionsstette bestér af en hovedordning, jf. mediestottelo-
vens § 3, og en supplementsordning, jf mediestottelovens § 4. Elektroniske
nyhedsmedier, der modtager redaktionel produktionsstette, vil vaere omfat-
tet af medieansvarsloven, uanset om statten ydes som tilskud fra hoved- og
supplementsordningen eller kun fra hovedordningen.

Med den foresldede bestemmelse vil elektroniske nyhedsmedier, der mod-
tager redaktionel produktionsstotte eller projektstotte, blive omfattet af me-
dieansvarsloven, uanset om de har timeldt sig Pressenzvnet efter § 8, stk.
1. For udgivere af disse nyhedsmedier vil det saledes ikke lengere vare fii-
villigt, om de er omfattet af medieansvarsloven.
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Andringen indeberer, atde pageldende nyhedsmedier vil blive omfattet af
de serlige regler i medieansvarsloven, herunder reglerne om Pressenavnets
kompetence, genmele, det serlige ansvarssystem, den sarlige bedeudmai-
lingsregel, udgiverens heftelse og pétalekompetence. De pdgeldende ny-
hedsmedier vil endvidere kunne paberabe sig reglerne om kildebeskyttelse
1 retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4, der gelder for redakterer og redakti-
onelle medarbejdere ved massemedier omfattet af medieansvarsloven. Ret-
ten til aktindsigt efter reglerne i retsplejelovens § 41 f, jf § 41, stk. 3, vil
ogsa gelde for de massemedier, der automatisk omfattes af medieansvars-
loven.

Det foreslas indsat i § 8, stk. 1, som 3. pkt., at 2. pkt. ikke gaelder masseme-
dier neevnt 1§ 1, nr. 3, som henvender sig til et dansk mindretal i udlandet.
Det vil vaere Medienevnet, der i forbindelse med behandlingen af en anseg-
ning om redaktionel produktionsstette vil tage stilling ti, om der er tale om
et nyhedsmedie, der henvender sig til et dansk mindretal i udlandet.

Nyhedsmediet vil vaere omfattet af medieansvarsloven, sé lenge nyhedsme-
diet modtager redaktionel produktionsstette. Redaktionel produktionsstotte
tildeles for et kalenderar ad gangen, jf mediestottebekendtgorelsens § 7 (be-
kendtgorelse nr. 480 af 17. maj 2017). Har et nyhedsmedie én gang modta-
get redaktionel produktionsstette, registreres nyhedsmediet som modtager
af redaktionel produktionsstotte 1 Slots- og Kulturstyrelsen og skal ved ef-
terfolgende ansegningsrunder alene indsende udvalgte oplysninger til brug
for beregning af tilskuddet for aret, jf mediestottebekendtgerelsens § 10.
Stetten opherer fra det tidspunkt, hvor et nyhedsmedie ikke lengere opfyl-
der betingelserne for stette, jf. mediestottebekendtgorelsens § 11, stk. 3.

For sa vidt angar projektstotte vil nyhedsmediet veere omfattet af mediean-
svarsloven indtil projektet er afSluttet.

Afgorende for, om medieansvarsloven finder anvendelse, og om Pressenzev-
net er kompetent, vil vere, om den pastdede overtreedelse finder sted i stot-
teperioden. Indgives der sdledes efter udleb af stetteperioden klage til Pres-
senevnet med pastand om, at nyhedsmediet har handlet i strid med god pres-
seskik 1 stotteperioden, vil Pressenevnet vaere kompetent, forudsat at klage-
fristerne er overholdt. Omvendt vil Pressenevnet ikke vaere kompetent ved
klage over adferd, som ligger forud for, at nyhedsmediet har modtaget
stotte, selvom klagen indgives 1 stotteperioden.
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Ligeledes vil det i sager ved domstolene vere afgerende for feks. anven-
delsen af de sarlige ansvarsbestemmelser og den serlige bedeudmilingsre-
gel, om den péstdede overtraedelse har fundet sted i stetteperioden.

Tibagekaldes den redaktionelle produktionsstette eller projektstotten, fordi
betingelserne for stotte ikke leengere anses for opfyldt, vil nyhedsmediet fra
tidspunktet for afgerelse om tilbagekaldelse ikke lengere vaere omfattet af
medieansvarsloven. Skal nyhedsmediet tilbagebetale stotte, vil udgangs-
punktet vaere, at nyhedsmediet er omfattet af medieansvarsloven frem til
tidspunktet for afgerelse om tilbagekaldelse, uanset om nyhedsmediet matte
blive palagt at betale stotte tibage for en periode, der ligger forud for afge-
relsen. Et nyhedsmedie, der uberettiget modtager mediestotte, er siledes
omfattet af loven, uanset at det senere matte vise sig, at stotten er udbetalt
med urette. Det bemzerkes, atdet fortsat vil veere en forudsetning for at vaere
omfattet af medieansvarsloven, at nyhedsmediet er omfattet af definitionen
1§ 1, nr. 3, og at Pressenevnet og domstolene 1 tilfelde af] at der rejses en
sag, vil kunne foretage en realitetsprovelse heraf.

Pressenzvnet vil uanset ovenstdende om stetteperiode og tilbagekaldelse
vere kompetent som hidtil, hvis nyhedsmediet er omfattet af medieansvars-
lovens § 1, stk. 3, og har foretaget anmeldelse efter § 8, stk. 1.

En opdateret liste over elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel
produktionsstatte eller projektstotte, vil skulle vere offentligt tilgeengelig pa
Pressenzvnets hjemmeside. Pressenevnet vil dog — pd samme made som
det i dag gelder for de nyhedsmedier, som har indgivet anmeldelse efter
medieansvarslovens § 8, stk. 1 —kun foretage provelse af, om nyhedsmediet
faktisk er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, nir der indgives en
klage over nyhedsmediet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.14 i de almindelige bemzrkninger.

Tl nr. 2

Det fremgar af § 8, stk. 2, at reglerne 1 §§ 5-7 geelder for anmeldte foreta-
gender. Med anmeldte foretagender menes foretagender, der udgiver mas-
semedier omfattet af § 1, nr. 3, og som er tilmeldt Pressenevnet efter § 8§,
stk. 1.
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§ 5 vedrerer foretagendets pligt til over for Pressenvnet at angive, hvem
der er redakter. Redakteren skal have den fornedne kompetence, og der kan
kun vare én redakter. Enhver har ved henvendelse til foretagendet ret til at
fd oplyst, hvem redakteren er. Ansvar for manglende eller urigtig angivelse
af redakter pahviler foretagendet som sédant og redakteren, og en urigtig
angiven person er tillige ansvarlig, hvis angivelsen er sket med den pagzl-
dendes samtykke. Henvisningen til § 6 ndebaerer en pligt for redakterens til
efter anmodning at give enhver, der har retlig mteresse heri, oplysninger,
der kan identificere narmere angivne tekster, billeder og lydprogrammer og
identificere de personer, der er ansvarlige. Henvisningen til § 7 indebeaerer
en pligt for redakteren til at opbevare en kopi af offentliggjorte tekster, bil-
leder og lydprogrammer.

Det foreslas, at »anmeldte foretagender« i § 8, stk. 2, a&ndres til »foretagen-
der, der omfattes af loven efter stk. 1, 1. eller 2. pkt.«

Den foresldiede @ndring skal ses pd baggrund af lovforslagets § 3, nr. 1,
hvorefter massemedier navnt i § 1, nr. 3, som modtager redaktionel produk-
tionsstotte, foreslds omfattet af loven, uanset om de har indgivet anmeldelse

til Pressenavnet.

Den foresldede endring indebarer, at lovens §§ 5-7 ikkke kun vil gelde for
massemedier omfattet af § 1, nr. 3, som har timeldt sig Pressenzvnet efter
§ 8, stk. 1, men ogsd massemedier omfattet af § 1, nr. 3, som modtager re-
daktionel produktionsstette eller projektstotte, og som efter lovforslagets §
3, nr. 1, fremover automatisk vil blive omfattet af medieansvarsloven.

De nyhedsmedier, der omfattes af den foresldede @ndring i lovforslagets §
3,nr. 1, vil sdledes bla. skulle oplyse til Pressenzvnet, hvem der er redakter.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.14 i de almindelige bemzrkninger.

Til§ 5
Det foreslas 1stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar 2019.

Det bemzrkes, at lovforslagets § 1 og § 2, nr. 2 og 3, finder anvendelse pa
strafbare forhold, der er begdet efter lovens ikrafttreden, jf straffelovens §
3, stk. 1.
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Med det foreslaede stk. 2 praciseres det, at lovforslagets § 3 om tortgodtge-
relse 1sager og freds- og @rekrenkelser ikke finder anvendelse pa krankel-
ser, der er begdet for lovens ikrafttreeden. Bestemmelsen svarer til ikrafttree-
delsesbestemmelsen 1 den oprindelige erstatningsansvarslov, jf. § 28 1 lov
nr. 228 af 23. maj 1984.

Til§ 6

Den foresliede bestemmelse vedrerer lovens territoriale gyldighed. Det fo-
reslas, at loven ikke gelder for Faergerne og Greonland, men at lovens §§ 3
og 4 ved kongelig anordning helt eller delvis kan settes 1 kraft for Grenland
med de @ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.

Feaergerne har overtaget lovgivningskompetencen pr. 11. maj 2006 pa omra-
det for medieansvar, pr. 1. januar 2010 pd det formueretlige omrade, som
omfatter erstatningsansvarsloven, og pr. 1. marts 2010 pé det strafferetlige
omrade. Lovforslagets §§ 1 og 3-5 skal derfor ikke gelde for Fargerne.

For s& vidt angir lovforslagets § 2 gelder der for Faroerne og Grenland
serlige retsplejelove.

For Greonland gelder endvidere en sarlig kriminallov. Lovforslagets § 1
gelder derfor ikke for Gronland. Lovforslagets §§ 3 og 4 kan derimod ved
kongelig anordning helt eller delvist settes 1 kraft for Grenland med de &n-
dringer, som de gronlandske forhold tilsiger.

Bilag
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Lovforslaget sammenholdt med galdende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I straffeloven, jf lovbekendtgorelse
nr. 977 af 9. august 2017, som &n-
dret bla. ved lov nr. 257 af 10. april
2018, § 6 i lov nr. 503 af 23. maj
2018 og senest ved lov nr. 718 af' 8.
Juni 2018:

§ 96. —

Stk. 2-4. -

Stk. 5. Bestemmelserne 1 stk. 1-4
finder ogsa anvendelse med hensyn
til de retsfolger, der omtales i§ 273,
dog at foreldelsesfristen er 3 ar

1. 1§ 96, stk. 5, @ndres »de retsfol-
ger, der omtales 1§ 273« til: »mor-
tifikation efter § 270«.

§97b. —

Stk. 2. ---

Stk. 3. Afgorelser efter § 164,
stk. 5, 0g § 273, stk. 2, kan fuldbyr-
des efter den demtes ded.

2.1§97b, stk. 3, udgar »og § 273,
stk. 2,«

§ 193. Den, der pa retsstridig made
fremkalder omfattende forstyrrelse
i driften af almindelige samferd-
selsmidler, offentlig  postbesor-
gelse, telegraf- eller telefonanleg,
radio- eller fjernsynsanleg, infor-
mationssystemer eller anleg, der
tiener til almindelig forsyning med
vand, gas, elektrisk
varme, straffes med bede eller

feengsel ndtil 6 ar.

strom eller

3.1§ 193, stk. 1, &ndres »informa-
tionssystemer« til: »samfundsvig-
tige datasystemer«.

4. § 263 affattes saledes:

§ 263. Med bade eller fengsel ind-
til 6 maneder straffes den, som ube-
rettiget

1) bryder eller unddrager nogen et
brev, telegram eller anden lukket

»§ 263. Med bade eller fengsel
mdtil 1 & og 6 mineder straffes
den, der uberettiget skaffer sig ad-
gang til en andens datasystem eller
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meddelelse eller optegnelse eller
gor sig bekendt med indholdet,

2) skaffer sig adgang til andres
geminer,

3) ved hjelp af et apparat hemme-
ligt afiytter eller optager udtalelser
fremsat 1 enrum, telefonsamtaler el-
ler anden samtale mellem andre el-
ler forhandlinger i lukket mede,
som han ikke selv deltager i, eller
hvortil han uberettiget har skaffet
sig adgang.

data, som er bestemt til at bruges i
et datasystem.

Stk. 2. Med bede eller fengsel ind-
til 1 &r og 6 maneder straffes den,
der uberettiget skaffer sig adgang
til en andens oplysninger eller pro-
grammer, der er bestemt til at bru-
ges 1 et informationssystem.

Stk. 2. Med bede eller faengsel
mndtil 6 maneder straffes den, der,
uden at forholdet er omfattet af stk.
1, uberettiget

1) ébner et brev eller anden luk-
ket meddelelse eller opteg-
nelse eller gor sig bekendt
med indholdet, eller

2) ved hjelp af et apparat hem-
meligt aflytter eller optager
udtalelser fremsat i enrum, te-
lefonsamtaler eller anden sam-
tale mellem andre eller for-
handlinger 1 lukket mode, som
den pégeldende ikke selv del-
tager i, eller hvortil den pa-
geldende uberettiget har skaf-
fet sig adgang.

Stk. 3. Begas de 1 stk. 1 eller 2
nevnte forhold med forset til at
skaffe sig eller geore sig bekendt
med oplysninger om en virksom-
heds erhvervshemmeligheder eller
under andre sarligt skerpende om-
steendigheder, kan straffen stige til
fengsel indtil 6 ar. P4 samme made
straffes de 1 stk. 2 nevnte forhold,
nar der er tale om overtreedelser af

Stk. 3. Begds de forhold, der er
naevnt 1stk. 1 eller 2, med forsaet til
at skaffe sig eller gore sig bekendt
med oplysninger om en virksom-
heds erhvervshemmeligheder eller
under andre sarligt skerpende om-
stendigheder, kan straffen stige til
feengsel indtil 6 ar. P4 samme méade
straffes de forhold, der er newvnt i1
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mere systematisk eller organiseret
karakter.

stk. 1, nar der er tale om overtra-
delser af mere systematisk eller or-
ganiseret karakter.«

5. § 263 a affattes séledes:

§ 263 a. Med bede eller fengsel
mdtil 1 & og 6 maneder straffes
den, der uretmaessigt erhvervsmaes-
sigt selger eller i en videre kreds
udbreder en kode eller andet ad-
gangsmiddel til et kke offentligt
tilgeengeligt  informationssystem,
hvortil adgangen er beskyttet med
kode eller anden serlig adgangsbe-
grensning,

»§ 263 a. Med bade eller feng-
sel ndtil 1 &r og 6 mineder straffes
den, der uberettiget

1) erhvervsmaessigt salger eller
ien videre kreds udbreder et
adgangsmiddel til et datasy-
stem,

2) videregiver et storre antal ad-
gangsmidler til et datasystem
eller

3) skaffer sig eller videregiver
et adgangsmiddel til et data-
system,

a) der er samfundsvigtigt, jf.
§ 193,

b) der behandler oplysninger,
som er omfattet af artikel
9, stk. 1, eller artikel 10 1
Europa-Parlamentets  og
Radets forordning  nr.
2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske
personer 1 forbindelse med
behandling af personop-
lysninger og om fii ud-
veksling af sddanne oplys-
ninger, eller

c¢) hvortil adgangen er forbe-
holdt betalende brugere.

Stk. 2. Pa samme made straffes den,
der uretmaessigt videregiver et
storre antal koder eller andre ad-
gangsmidler som nzvnt istk. 1.

Stk. 2. Begas de forhold, der er
nevnt istk. 1, under saerligt skeer-
pende omstendigheder, kan straf-
fen stige til feengsel indtil 6 &r. Som
serligt skerpende omstendigheder
anses navnlig tilfelde, hvor videre-
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givelsen mv. sker i serligt stort om-
fang eller indebarer serlig risiko
for betydelig skade eller omfat-
tende misbrug, eller hvor bade stk.
I, nr. 1 og nr. 3, litra ¢, er over-
tradt.«

Stk. 3. Pa samme made straffes den,
der uretmaessigt skaffer sig eller vi-
deregiver en kode eller andet ad-
gangsmiddel som navnt 1stk. 1 til

1) et samfundsvigtigt informations-
system, jf. § 193, eller

2) et informationssystem, der be-
handler folsomme  oplysninger,
som er omfattet af § 7, stk. 1, eller
§ 8, stk. 1, 1 lov om behandling af
personoplysninger, om flere perso-
ners personlige forhold.

Stk. 4. Sker den 1 stk. 1-3 nzvnte
videregivelse m.v. under sarligt
skerpende omstendigheder, er
straffen fengsel mdtl 6 ar. Som
serligt skerpende omstendigheder
anses navnlig tilfelde, hvor videre-
givelsen m.v. sker i serligt stort
omfang eller indebaerer sarlig ri-
siko for betydelig skade.

6. § 264 affattes saledes:

§ 264. Med bade eller fengsel ind-
tl 6 maneder straffes den, som ube-
rettiget

1) skaffer sig adgang til fremmed
hus eller andet ikke frit tilgeengeligt
sted,

2) undlader at forlade fremmed
grund efter at veere opfordret dertil.

»§ 264. Med bade eller fengsel
mndtil 6 méaneder straffes den, der
uberettiget

1) skaffer sig adgang til frem-

med hus eller andet ikke frit
tilgeengeligt sted,

2) skaffer sig adgang til andres

gemmer eller

3) undlader at forlade fremmed

omrade efter at vaere opfor-
dret dertil.
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Stk. 2. Begas det i stk. 1, nr. 1,
nevnte forhold med forsaet til at
skaffe sig eller gore sig bekendt
med oplysninger om en virksom-
heds erhvervshemmeligheder, eller
foreligger der i ovrigt serligt skeer-
pende omstendigheder, kan straf-
fen stige til feengsel indtil 6 &r. Som
serligt skerpende omstendighed
anses navnlig tilfelde, hvor forhol-
det er begiet under sddanne om-
stendigheder, at det paforer andre
en betydelig skade eller indebaerer
en serlig risiko herfor.

Stk. 2. Begas de forhold, der er
nevnt istk. 1, nr. 1 og 2, med for-
seet til at skaffe sig eller gore sig be-
kendt med oplysninger om en virk-
somheds
eller foreligger der i ovrigt serligt

erhvervshemmeligheder,
skerpende omstendigheder, kan
straffen stige til feengsel indtil 6 ar.
Som sarligt skaerpende omstendig-
hed anses navnlig tilfelde,
forholdet er begdet under sddanne

hvor

omstendigheder, at det paforer an-
dre en betydelig skade eller inde-
barer en serlig risiko herfor.«

§ 264 a. Den, som uberettiget foto-
graferer personer, der befinder sig
pa et kke fiit tilgengeligt sted,
straffes med bede eller fengsel ind-
til 6 maneder. Det samme gzlder
den, der ved hjelp af kikkert eller
andet apparat uberettiget iagttager
sddanne personer.

7.18§ 264 a, 1. pkt., ®ndres “som”
til: “der”.

8. Efter § 264 a indsettes:

»§ 264 b. Den, der uberettiget ved
hjelp af en gps eller et andet lig-
nende apparat registrerer en andens
feerden, straffes
feengsel indtil 6 maneder.«

med bede eller

§ 264 c. De 1 §§ 263, 264 og 264 a
indeholdte straffebestemmelser fin-
der tilsvarende anvendelse pa den,
der uden at have medvirket til ger-
ningen skaffer sig eller uberettiget
udnytter oplysninger, som er frem-
kommet ved overtredelsen.

9.1 § 264 ¢ @®ndres »og 264 a« til:
», 264 a 0g 264 b«, og »skaffer sig
eller uberettiget udnytter« andres
til: »uberettiget skaffer sig eller ud-

nytter«.

§ 264 d. Med bede eller fengsel
ndtil 6 maneder straffes den, der
uberettiget videregiver meddelelser
eller billeder vedrerende en andens
private forhold eller i ovrigt bille-
der af den pigeldende under om-
steendigheder, der abenbart kan for-
langes unddraget offentligheden.

10.1 § 264 d, stk. 1, 1. pkt., ®ndres
”den, der” ti: “den, som”.
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Bestemmelsen finder ogsd anven-
delse, hvor meddelelsen eller bille-
det vedrerer en afded person.

11. § 266 c ophaves.

12. §§ 267-274 ophxves, og i stedet
indszettes:

§ 267. Den, som krenker en andens
ere ved fornermelige ord eller
handlinger eller ved at fremsatte
eller udbrede sigtelser for et for-
hold, der er egnet til at nedsatte den
fornermede 1 medborgeres agtelse,
straffes med bede eller fengsel ind-
til 4 maneder.

»§ 267. Den, der fremsetter eller
udbreder udtalelse eller anden med-
delelse eller foretager en handling,
der er egnet til at kreenke nogens
&re, straffes for erekraenkelse med
bode eller fengsel indtil 1 ar, jf
dog §§ 268 og 269.

Stk. 2. Dette gelder dog ikke,
hvis arekrenkelsen angir en afded
og er begdet senere end 20 ar efter
dedsfaldet, medmindre forholdet er
omfattet af § 268.

§ 268. Er en sigtelse fremsat eller
udbredt mod bedre vidende, eller
har gerningsmanden savnet rimelig
grund til at anse den for sand, straf-
fes gerningsmanden for bagva-
skelse, og den i § 267 nevnte straf
kan da stige til feengsel 12 éar.

§ 268. Den straf, der er neevnt 1§
267, kan stige til fengsel indtil 2 ar,
hvis

1) en alvorlig beskyldning er
usand, eller

2) en beskyldning er fremsat el-
ler udbredt gennem indholdet af et
massemedie, og beskyldningen er
egnet til vasentligt at skade den
forurettede.

§ 269. En sigtelse er straffri, nar
dens sandhed bevises, savel som
nar den, der i god tro fremsztter
sigtelsen, har veret forpligtet til at
udtale sig eller har handlet til beret-
tiget varetagelse af dbenbar almen-
interesse eller af eget eller andres
tarv.

§ 269. En xrekrenkelse er straf
fri, hvis den fremkom i en sammen-
haeng, hvor der var rimelig anled-
ning til den.
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Stk. 2. Straf kan bortfalde, nar der
oplyses omstendigheder, som gav
foje til at anse sigtelsen for sand.

Stk. 2. Ved vurderingen efter stk.
1 skal der blandt andet tages hensyn
ti, om sandheden af en beskyldning
bevises, eller om der var et tilstraek -
keligt faktuelt grundlag for ere-
krenkelsen, og om fremsattelsen
eller udbredelsen heraf skete i1 god
tro og til varetagelse af en anerken-
delsesverdig nteresse.

Stk. 3. Der kan ikke fores bevis
for en stratbar handling, hvis den,
beskyldningen rettes mod, er fri-
fundet for handlingen ved endelig
dom.

§ 270. Er sigtelsens fremsattelse
ved sin form utiberlig fornaer-
mende, kan straf efter § 267 anven-
des, selv om sandhedsbevis fores;
det samme gelder, sifremt ger-
ningsmanden ikke har haft rimelig
anledning til at fremsaette forneer-
melsen.

§ 270. Er en beskyldning ubefo-
jet, optages der efter forurettedes
pastand en bemarkning herom i
domsslutningen.

Stk. 2. Dersom den fornermede
alene nedlegger pastand om straf
efter denne paragraf, tilstedes bevis
for sigtelsens sandhed ikke fort,
medmindre almene hensyn afge-
rende taler derfor.

§ 271. Bevis tilstedes ikke fort for
en strafbar handling, for hvilken
den, som sigtes, ved endelig dom i
nd- eller udland er frikendt.

§ 271. Ved dom for overtredelse
af §§ 264 d, 267 eller 268 kan det
samtidig bestemmes, at en udta-
lelse, en meddelelse eller et billede
skal slettes, hvis det er muligt.

Stk. 2. Sandhedsbevis for en pa-
domt strafbar handling fritager ikke
for straf, nar den fornermede hen-
set til handlingens karakter, tids-
punktet, da den blev begéiet, og
hans forhold i evrigt havde rimeligt
krav pa, at det pageldende forhold
ikke nu blev fremdraget.

Stk. 2. Forpligtelsen efter stk. 1
pahviler den, der demmes for over-
treedelsen. Har denne ikke rddighed
over udtalelsen, meddelelsen eller
billedet, kan forpligtelsen pélegges
den, som har en sddan radighed.«
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§ 272. Straf efter § 267 kan bort-
falde, nir handlingen er fremkaldt
ved utiberlig adferd af den foru-
rettede, eller denne har ovet gen-
geeld mod fornermeren.

§ 273. Er en @reforneermende  sig-
telse ubefojet, bliver der efter den
fornermedes péstand i domsslut-
ningen at optage en bemaerkning
herom.

Stk. 2. Den, der dommes for en &re-
fornermende sigtelse, kan efter den
forneermedes pastand tilpligtes til
ham at udrede en af retten fastsat
sum til bestridelse af omkostnin-
germe ved kundgerelse 1 en eller
flere offentlige tidender enten af
domsslutningen alene eller tillige af
domsgrundene. Dette gelder, selv
om dommen alene lyder pa mortifi-
kation efter bestemmelsen i stk. 1.

§ 274. Den, som fremsaztter eller
udbreder @reforneermende udtalel-
ser mod en afded, straffes med
bede eller, hvis bagvaskelse fore-
ligger, med fengsel indtil 4 mane-
der.

13. § 275 affattes saledes:

§ 275. Forbrydelserne 1 dette kapi-
tel er undergivet privat patale. Dette

gelder dog ikke dem, der er nevnt
1§§ 266, 266 a 0og 266 b.

»§ 275. Forbrydelserne i dette
kapitel er undergivet privat patale
bortset fra §§ 266-266 b.

Stk. 2. Efter forurettedes anmod-
ning kan offentlig patale ske i sager

1) efter §§ 263-264 d, og § 268,

2) hvor en person beskyldes for

et forhold, der kunne eller
kan medfere fortabelse af of-
fentlig stilling eller hverv, el
ler

3) nér en alvorlig beskyldning

er udbredt anonymt. «




Stk. 2. 1 de 1 §§ 263-264 d naevnte
tilfelde kan offentlig patale ske, nar
den forurettede anmoder herom.
Det samme gelder, nir nogen, der
virker eller pé den tid, hvorom talen
er, virkede 1 offentlig tjeneste eller
hverv, sigtes for et forhold, der kan
medfore eller kunne have medfort
stillingens eller hvervets fortabelse,
samt nir en sigtelse fremsattes i
navnlps eller med urigtigt eller op-
digtet navn forsynet skrivelse.

14. § 301 a ophzves.

§2

I retsplejeloven, jf lovbekendtge-
relse nr. 1101 af 22. september
2017, som &ndret senest ved lov nr.
715 af 8. juni 2018, foretages fol-
gende andringer:

1. Efter § 31 b indseettes:

»§ 31 c. Retten kan 1 private
straffesager om straffelovens §§
264 d, 267 og 268 efter anmodning
under et seerskilt retsmede forud for
hovedforhandlingen treffe afge-
relse om

1) referatforbud efter § 30, el-
ler
2) navneforbud efter § 31, stk.

1.«

§ 32 b. Overtreedelse af § 29d, § 29
e, 3. pkt., og § 32, stk. 1, 1. og 2.
pkt., stk. 3, 3. pkt., og stk. 5 og 6,
eller af rettens forbud efter § 30,
§ 31 b, 1. pkt., § 32, stk. 1, 3. pkt.,
stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, og § 32 a
straffes med bede.

2.1§ 32 b, stk. 1, @ndres »Overtree-
delse af« ti: »Med bede straffes
den, der overtreder«, og »straffes
med bode« udgér.

Stk. 2. Overtredelse af et forbud ef-
ter § 31 straffes med bede, hvis den

3.1§ 32 b, stk. 2, 1. pkt., ®ndres
wet« tl: »rettens«.

152




pageldende var bekendt med for-
buddet. Det samme gealder, hvis
den pigeldende vidste eller burde
vide, at sagen verserede ved retten,
eller at politiet efterforskede sagen,
og den pageldende ikke havde for-
hert sig hos politiet, anklagemyn-
digheden eller retten om, hvorvidt
der var nedlagt navneforbud.

4.1 339 a indseettes som stk. 2:

§ 339 a. Retsmoder under forbere-
delsen, hvor der ikke sker bevisfo-
relse til brug for hovedforhandlin-
gen, holdes for lukkede dere, med-
mindre retten bestemmer andet.

»Stk. 2. Stk. 1 finder dog ikke an-
vendelse pa retsmader efter § 31 c.«

5. § 684, stk. 1, nr. 6, affattes sale-
des:

§ 684. Efter denne bogs regler be-
handles endvidere, uden hensyn til,
om der samtidig nedlegges pastand
om straf, sager, hvorunder det of-
fentlige nedlegger péstand om:

1) seerlige folger, der til fyldestgo-
relse for det almene er fastsat for
overtredelser af love om politivae-
senet, bygningsvaesenet, landbovee-
senet, skattevaesenet og lignende
love;

2) ophavelse af en forening;

3) nogen af de i straffelovens kapi-
tel 9 foreskrevne retsfolger af straf-
bare handlinger eller tilsvarende
retsfolger foreskrevne 1iandre love;

4) fortabelse afrang, titel, orden el-
ler heederstegn;

5) forbrydelse af arveret;
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6) mortifikation eller godtgerelse 1
henhold til straffelovens § 273, nar
eresforneermende  sigtelser patales
offentlig.

Stk. 2. ---

»0) mortifikation efter § 270 el-
ler paleg efter § 271, nir ®re-
kreenkelser patales offentligt.«

§ 781. —

Stk. 2. Er betingelserne 1 stk. 1, nr.
1 og 2, opfyldt, kan telefonaflyt-
ning og teleoplysning endvidere fo-
retages, séfremt mistanken angdr
fredskrenkelser som omhandlet 1
straffelovens § 263, stk. 2.

6.1 781, stk. 2, ®@ndres »§ 263, stk.
2« til: »§ 263, stk. 1«

Stk. 3-5. ---

§ 791 a. —

Stk. 2-4. -

7.5 791 a, stk. 5, affattes saledes:

Stk. 5. Politiet kan fra udbydere af
telenet eller teletjenester indhente
oplysninger vedrerende lokalise-
ringen af en mobiltelefon, der anta-
ges at benyttes af en misteenkt (te-
leobservation), hvis indgrebet ma
antages at vaere af vaesentlig betyd-
ning for efterforskningen, og efter-
forskningen vedrerer en lovover-
treedelse, der kan medfore feengsel i
1 &r og 6 maneder eller derover.

“Stk. 5. M& indgrebet antages at
vaere af vesentlig betydning for ef-
terforskningen, og vedrorer efter-
forskningen
der kan medfore fengsel 11 ar og6

en lovovertredelse,

maneder eller derover, kan politiet
foretage teleobservation ved

1) at ndhente oplysninger fra udby-
dere af telenet eller teletjenester
vedrerende lokaliseringen af en
mobiltelefon, der antages at benyt-
tes af en misteenkt eller

2) pa anden made ved hjelp af en
gps eller et andet lignende apparat
at registrere en misteenkts ferden.”

Stk. 6-8. ---

§3

I lov om erstatningsansvar, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 266 af 21. marts
2014, som senest andret ved § 3 1
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lov nr. 140 af 28. februar 2018, fo-
retages folgende aendring:

§ 26. —

Stk. 2. Ved fastszttelsen af godtge-
relsen kan det tillegges veaegt, at
kraenkelsen er begaet ved en forbry-
delse, der har indebaret en overtre-
delse af bestemmelser i straffelo-
vens kapitel 23 eller 24.

1. 1§ 26, stk. 2, ndsettes som 2. og
3. pkt.:

»Det samme gelder, hvis krenkel-
sen er begdet ved en forbrydelse,
der har indebéret en overtredelse af
bestemmelserne 1 straffelovens ka-
pitel 27. Dette gelder dog ikke de
overtreedelser, der er nevnt i straf-
felovens §§ 266-266 b«

Stk. 3-4. ---

§4
I medieansvarsloven, jf lovbe-
kendtgerelse nr. 914 af 11. august
2014, foretages folgende endrin-
ger:

1.1§ 8, stk. 1, indsettes som 2. og
3. pkt.:

§ 8. Foretagender, der udgiver de i
§ 1, nr. 3, nevnte massemedier,
skal for at vaere omfattet af lovens
regler have indgivet anmeldelse til
Pressenavnet.

»Foretagender, der udgiver masse-
medier som nevnt 1 § 1, nr. 3, og
der modtager redaktionel produkti-
onsstotte eller projektstotte efter
lov om mediestotte, er omfattet af
loven, uanset om de har indgivet
anmeldelse til Pressenevnet. 2. pkt.
geelder ikke for massemedier navnt
1§ 1, nr. 3, som henvender sig til et
dansk mindretal 1 udlandet.«

Stk. 2. For anmeldte foretagender
geelder reglerne 1§§ 5-7.

2.1¢ 8, stk. 2, @ndres »anmeldte fo-
retagender« til: »foretagender, der
omfattes af loven efter stk. 1, 1. el-
ler 2. pkt.,«

Stk. 3. ---
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