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Sammenfatning

Lovbestemmelsen om netvaerkssamrad, § 57 ¢ 1 Lov om social service, tradte i kraft 1. oktober 2014
og omhandler kommunernes forpligtelse til at indkalde relevante parter til et netvaerkssamrad i
tilfzelde, hvor unge under 18 ar er mistenkt for at have begéet alvorlig kriminalitet. Samtidig med
lovbestemmelsens vedtagelse blev det besluttet, at brugen af netvaerkssamrad skulle evalueres.

I en tidligere evaluering er kommunernes brug af netvarkssamrad kortlagt, herunder omfanget og
arten af sager det anvendes 1, netvaerkssamradenes sammensetning, typer af aftaler der indgas samt
opfattelsen af udfordringer og fordele ved anvendelsen af netvaerkssamrad. Yderligere belyser den
tidligere evaluering processen fra modtagelse af sagen fra politiet til indkaldelse, afholdelse af og
opfolgning pé netvaerkssamrad.! Narverende evaluering har til formdl at undersege en
kriminalpraeventiv effekt af netvaerkssamrdd. Dette gores ved at undersege, om brugen af
netvaerkssamrdd mindsker de unges risiko for, at de pd ny mistenkes, sigtes eller demmes for
kriminalitet.

For at kunne undersege en kriminalpreventiv effekt af netvaerkssamrad er det nedvendigt at kunne
vurdere, hvordan det ville have varet géet, hvis de unge ikke havde haft mulighed for at deltage i
netvaerkssamrdd efterfolgende. Dette sker ved at sammenligne med personer, der ikke adskiller sig
fra de unge, som er i malgruppen for netvaerkssamrad, pa andre vasentlige faktorer end de sociale
myndigheders indsats. De faktorer, der i denne sammenhang er vasentlige, er forhold, som er af
betydning for de unges kriminalitetsrisiko. I denne undersegelse males dette ved keon, debutalder for
kriminalitet samt tidligere mistanker/sigtelser vedrerende kriminelle forhold.

Der anvendes et kvasi-eksperimentelt design, hvor forsegs- og kontrolgruppen ikke er tilfeldigt
udvalgt, men er sogt konstrueret pa en sddan made, at de m4 forventes at veere sammenlignelige med
hensyn til risiko for tilbagefald til ny kriminalitet. For at kunne konstruere en sammenlignelig
kontrolgruppe er det valgt at lade forsegsgruppen bestd af alle de unge, der er i malgruppen for
netvaerkssamrad, heriblandt bade de unge, som har deltaget i netvaerkssamrad, og de unge, som ikke
har deltaget i netvaerkssamrdd. Kontrolgruppen bestdr af unge i malgruppen for forelobige
handleplaner, dvs. den bestemmelse i Lov om social service, som netvaerkssamrad erstattede.

Dele af de deskriptive analyser peger i retning af en tendens til et lidt mindre recidiv blandt
forsegsgruppen, men effektmélingen viser — efter der er kontrolleret for gvrige forskelle mellem de
to grupper — at der ikke er statistisk signifikant forskel i recidivrisikoen for unge i forsegs- og
kontrolgruppen. Det kan sdledes ikke fastslas, at netvaerkssamrad pavirker de unges risiko for at
recidivere 1 form af pd ny at blive mistenkt/sigtet for straffelovsovertredelser og
serlovsovertredelser, at blive mistenkt/sigtet for straffelovsovertradelser, at blive mistaenkt/sigtet
for personfarlig kriminalitet, at modtage en feeldende afgerelse eller en ubetinget dom. Undersogelsen

! Tine Fuglsang (2016): Netveerkssamrdd. Kommunernes anvendelse af og erfaringer med servicelovens § 57 c.
Justitsministeriets Forskningskontor.



er gennemfort med bade en recidivperiode pa halvandet 4r og pd to ar. Analyserne for de to
observationsperioder viser samme overordnede resultater.

Det bemarkes, at idet unge i malgruppen for at modtage netvaerkssamrad i denne undersogelse
sammenlignes med unge i malgruppen for at fi udarbejdet en forelobig handleplan, kan det pd
baggrund af analyserne derfor alene konkluderes, at der ikke kan pédvises en hverken positiv eller
negativ effekt af at vaere 1 malgruppen for netveerkssamrad i forhold til at vare i mélgruppen for
forelobige handleplaner. Det er ikke muligt at sige noget om en eventuel effekt af netvaerkssamrad 1
forhold til ikke at have modtaget nogen form for indsats.

Analyserne er udarbejdet pa et beskedent datagrundlag, og det skal understreges, at der en vaesentlig
usikkerhed forbundet med resultaterne.

En mulig forklaring pé, at der ikke kan pavises en effekt af kommunernes atholdelse af
netvaerkssamrdd kan vare, at det alene er to tredjedele i1 forsegsgruppen, der reelt har deltaget i
netvaerkssamrdd, jf. at forsegsgruppen dakker hele mélgruppen for netvaerkssamrdd. En eventuel
effekt af indsatsen skal derfor vaere markant for at kunne sla igennem for den samlede forsegsgruppe.

En anden forklaring pa, at analyserne ikke viser en effekt af netveerkssamrad, kan vare nogle af de
barrierer, som fagpersoner oplever i tilknytning til afholdelse af netvaerkssamrdd — herunder
vanskeligheder i forhold til at inddrage et bredere netverk og i forhold til at atholde netveerkssamrad
for unge, der er i varetegtssurrogat m.v., se ogsd den tidligere evaluering — og som kan tenkes at
veere af betydning for samrddenes kriminalpreventive effekt.
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1. Indledning

Lovbestemmelsen om netvaerkssamrad, § 57 ¢ i Lov om social service (herefter serviceloven), tradte
i kraft 1. oktober 2014 og omhandler kommunernes forpligtelse til at indkalde relevante parter til et
netvaerkssamrad i tilfeelde, hvor unge under 18 ar er mistenkt for at have begéet alvorlig kriminalitet.
Samtidig med lovbestemmelsens vedtagelse blev det besluttet, at brugen af netvarkssamrad skulle
evalueres.

I en tidligere evaluering er kommunernes brug af netvaerkssamrad kortlagt, herunder omfanget og
arten af sager det anvendes i, netvaerkssamradenes sammens&tning, typer af aftaler der indgas samt
opfattelsen af udfordringer og fordele ved anvendelsen af netvaerkssamrad. 2 Yderligere belyser den
tidligere evaluering processen fra modtagelse af sagen fra politiet til indkaldelse, aftholdelse af og
opfolgning pa netvaerkssamrdd. Nervarende evaluering har til formdl at undersege en
kriminalpreventiv effekt af netvaerkssamrdd. Dette geres ved at undersege, om brugen af
netvaerkssamrdd mindsker de unges risiko for, at de pd ny mistenkes/sigtes eller demmes for
kriminalitet.

2. Indhold og hensigt med netveerkssamrad?®

En del af Aftalen om satspuljen pa det sociale omrade 2014-2017 indbefatter initiativet "Ny indsats
mod asocial adfeerd — Ansvar og Konsekvens.” Som en del af udmentningen af initiativet vedtog
Folketinget en @&ndring i Lov om social service, sa der indfertes en bestemmelse om netverkssamrad.
Med virkning fra 1. oktober 2014 lyder lovteksten i servicelovens § 57 ¢ saledes:

§ 57 c¢. Kommunalbestyrelsen skal, senest 7 dage efter den har modtaget dokumentation fra
politiet om, at en ung under 18 dr er misteenkt for at have begadet alvorlig kriminalitet,
indkalde den unge, forceceldremyndighedsindehaveren, eventuelt relevante personer fra
netveerket og relevante fagpersoner til et netveerkssamrdd.

Pé baggrund af dreftelser pa netvaerkssamradet skal de sociale myndigheder udarbejde en handleplan
for, hvilke initiativer og handlepligter der kan modvirke yderligere kriminalitet hos den unge. Hvis
den unge inden for et ar efter netverkssamradet igen er mistenkt for at have begaet alvorlig
kriminalitet, skal kommunen vurdere, om der er behov for at revidere handleplanen, dog uden at
indkalde til et nyt netvaerkssamrad.

Bestemmelsen om netverkssamrad erstattede den tidligere bestemmelse i servicelovens § 57 c, som
indebar, at kommunen skulle udarbejde en handleplan — og en forelebig handleplan senest 7 dage
efter underretning fra politiet — for bern og unge, som blev mistenkt for at have begéet
voldskriminalitet, anden alvorlig eller gentagen kriminalitet. I den forelobige handleplan skulle
kommunen tage stilling til, hvad der her og nu skal geres for at hindre, at den unge begér ny

2 Tine Fuglsang (2016): Netveerkssamrdd. Kommunernes anvendelse af og erfaringer med servicelovens § 57 c.
Justitsministeriets Forskningskontor.
3 Dette afsnit stammer fra den tidligere evaluering.



kriminalitet. Dette kan for eksempel omfatte, at der straks indkaldes til et mede med foraldrene til
den unge, hvor det dreftes, hvad der kan geres for at forebygge yderligere kriminalitet, herunder
eventuelt muligheden for tilknytning af en kontaktperson eller anbringelse uden for hjemmet. Der er
ikke opstillet formkrav eller indholdsmassige krav til den forelgbige handleplan.

Ankestyrelsens undersggelser af kommunernes indsats pa omradet for unge kriminelle pegede pa, at
reglerne om handleplaner i praksis ikke sikrede en maélrettet indsats over for de unge, blandt andet
fordi de blev udarbejdet for sent eller ikke forte til relevante foranstaltninger.*

Hensigten med initiativet om netvaerkssamrad er at understotte kommunernes tidlige og konsekvente
handtering af unge med kriminel adfaerd og sikre inddragelse og ansvarliggerelse af den unge, dennes
foreldre og andre relevante personer i den unges netvaerk (Satspuljeaftale 2014-2017).
Lovbestemmelsen om netvaerkssamrad skal desuden give kommunen bedre mulighed for at afdaekke
den unges behov og ressourcer, idet relevante personer omkring den unge inddrages. Dette skal vare
med til at forbedre grundlaget for udarbejdelse af en handleplan med malrettede lgsninger.

Netvaerkssamradet skal sende et signal til den unge om, at dennes handlinger tages alvorligt og affeder
en reaktion, samt skabe rammerne for at de relevante personer omkring den unge kender til og stotter
op om den planlagte indsats. Netvarkssamréadet er et samarbejdsmede, hvor det ikke handler om at
afklare skyldsspergsmélet, men derimod at sette fokus pd den unges ressourcer, behov og
udviklingsmuligheder for at sikre en oget trivsel og et liv uden kriminalitet.’

Den forskningsmaessige baggrund for etableringen af netveerkssamrad er blandt andet en kortlegning
fra det davarende Nationale Forskningsinstitut for Velferd (SFI), der viser, at indsatser til
forebyggelse af kriminalitet blandt unge har god effekt, hvis der inddrages flere aspekter af de unges
liv, herunder bade den unge selv, familien og det omgivende sociale miljo.°

3. Fremgangsmide og undersogelsens empiriske grundlag

For at kunne undersege en kriminalpreventiv effekt af netverkssamrad er det nedvendigt at kunne
vurdere, hvordan det ville have veret gdet de unge, hvis de ikke havde haft mulighed for at indga 1
netvaerkssamrdd. Dette sker ved at sammenligne med personer, der ikke adskiller sig fra de unge, som
er 1 malgruppen for netverkssamrad, pa andre vasentlige faktorer end de sociale myndigheders
indsats. De faktorer, der 1 denne sammenhang er vasentlige, er forhold, som er af betydning for de
unges kriminalitetsrisiko.

Der anvendes et kvasi-eksperimentelt design, hvor forsegs- og kontrolgruppen ikke er tilfeldigt
udvalgt, men er segt konstrueret pd en sdidan made, at de mé forventes at vaere sammenlignelige med

4 Ankestyrelsen (2014): ”Ankestyrelsens opsamlingsrapport om kommunernes indsats p4 omradet for unge kriminelle,
2010-2013, og fremadrettet”, www.ast.dk

5 Se Socialstyrelsens inspirationsmateriale om netveerkssamrdd, som er tilgengelig pA www.socialstyrelsen.dk, samt
bemarkninger til ”Forslag til Lov om @&ndring af lov om social service”, fremsat 26. marts 2014.

6 Cecilie Manuel & Anne-Marie Klint Jergensen (2013): “Systematic Review of Youth Crime Prevention Interventions”,
www.sfi.dk


http://www.ast.dk/
http://www.sfi.dk/

hensyn til risiko for tilbagefald til ny kriminalitet. Da det ikke er muligt at konstruere en samtidig
kontrolgruppe, sammenlignes forsegsgruppen med en historisk kontrolgruppe.

I det folgende kortlegges, hvordan forsegsgruppen og kontrolgruppen er konstrueret.

3.1 Forsoegsgruppen

Det er ikke muligt at trekke oplysninger fra et centralt landsdekkende register vedrerende unge i
malgruppen for netveerkssamrad. De sager, der indgar som datagrundlag for forsegsgruppen i denne
undersogelse, er derfor baseret p4 kommunernes indsendte oplysninger.

Alle landets kommuner er ultimo 2014 opfordret til at registrere oplysninger vedrerende unge i
malgruppen for netvarkssamrad i 2015, se ogsa bilag 1.

81 ud af de 98 kommuner, der er blevet opfordret til at indsende oplysninger vedrerende unge i
malgruppen for netverkssamrad, har meldt tilbage, jf. figur 1. De 17 kommuner, der ikke har meldt
tilbage, frasorteres fra forsegsgruppen, idet det er uvist, hvilken indsats malgruppen har modtaget i
disse kommuner, herunder om de unge har deltaget i netveerkssamrad.

Blandt de kommuner, der har meldt tilbage, frasorteres ogséa de, hvor det ikke vides med sikkerhed,
om nogle unge har indgéet i netveerkssamrad. Det gelder 10 kommuner, som har oplyst, at det ikke
har vaeret muligt at finde oplysninger om indkaldelse til eller atholdelse af netvaerkssamrid, og at det
ikke vides, om dette skyldes, at netvaerkssamrdd ikke er blevet implementeret i kommunen, eller at
det ikke er blevet registreret.

Videre har 22 kommuner oplyst, at de ikke har haft unge i malgruppen til netvaerkssamrad, og andre
to kommuner har angivet, at de ikke har atholdt netvaerkssamrdd og har ikke noteret en begrundelse
herfor. Unge fra disse 24 kommuner frasorteres ogsa.

47 kommuner har indsendt oplysninger om 1 alt 377 sager vedrerende 285 forskellige unge i
mélgruppen for netvaerkssamrad. Disse sager anvendes i forsogsgruppen, som dermed bestér af 2857
unge i alderen 10 til 17 ar, der i 2015 er mistenkt® eller sigtet i forbindelse med alvorlig kriminalitet,
herunder herer ogsd gentagen kriminalitet.” Kriminalitetens art er angivet af kommunerne i de
indsendte oplysninger.

7 Der er modtaget oplysninger fra kommunerne om 347 forskellige unge i malgruppen for netveerkssamrad. 49 unge indgér
ikke 1 forsegsgruppen, fordi datoen for politiets underretning af kommunen er i 2014 eller 2016. Yderligere en ung
bortsorteres, fordi personen er 8 &r ved politiets underretning af kommunen. Desuden er der 19 sager, hvor der ikke er
registreret en dato for politiets underretning af kommunen. I 9 af disse tilfelde er det muligt at beregne en dato ved brug
af datoen for indkaldelse til netvaerkssamrad minus 7 dage, som er den tidsfrist kommunen har til at indkalde til
netvaerkssamrad efter politiets underretning. Dette antages at kunne forudsattes, idet det af procesevalueringen fremgér,
at fristen i langt de fleste tilfaelde overholdes. De andre 10 tilfelde, hvor der ikke er en dato for politiets underretning eller
kommunens kontakt til den unge, bortsorteres. Videre frasorteres to unge, hvor personnummeret ikke er angivet.

8 Omfatter badde mistanker (svarende til sigtelser rettet mod personer under 15 &r), og sager, hvor den unge i politiets
system optreeder som mistankt person.

% Se ogsd Socialstyrelsens materiale “Eksempler pd alvorlig og ikke alvorlig kriminalitet — Netveerkssamrdd for
kriminalitetstruede bern og unge.” Materialet er tilgengelig pd www.socialstyrelsen.dk.
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Figur 1. Opgorelse over indsendte sagsoplysninger.
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Det er ikke alle unge i forsegsgruppen, der har deltaget i netvaerkssamrad. I ovenstadende figur er det
pa sagsniveau angivet, i hvor mange tilfaelde der henholdsvis er eller ikke er atholdt netvaerkssamrad,
mens nedenstdende figur 2 viser denne fordeling pa personniveau. Det ses her, at der er atholdt
netveerkssamrad for unge i malgruppen i to ud af tre tilfaelde.



Figur 2. Unge i malgruppen for netveerkssamrdd fordelt efter, om der er afholdt netveerkssamrad eller
ej.
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Kommunerne angiver forskellige arsager til, at der ikke er blevet aftholdt netvaerkssamrad, se tabel 1.
Den hyppigste arsag, til at netveerkssamrad ikke atholdes, er, at familien ikke ensker at deltage. Af
andre drsager angives eksempelvis, at det ikke vurderes relevant, fx fordi den unge allerede modtager
sociale foranstaltninger.

Tabel 1. Kommunernes begrundelse for, hvorfor netveerkssamrad ikke er afholdt.

Antal Procent
Familien gnsker ikke at deltage i netveerkssamrad 31 33 %
Uoplyst 21 22 %
Vurderes ikke relevant 20 21 %
Sigtelse frafaldet 8 8 %
Andet 8 8 %
Der er allerede afholdt et netvaerkssamrad 4 4 %
Ikke muligt grundet varetaegtsfaengsling (besggskontrol) 3 3%
I alt 95 100 %

Det er saledes ikke tilfeldigt, hvilke af de unge i malgruppen som har deltaget i netvaerkssamrad, og
hvilke der ikke har, idet der blandt andet sker en selvselektion fra familiens side. Med henblik pé at
kunne konstruere en sammenlignelig kontrolgruppe er det derfor nedvendigt at lade forsegsgruppen
besta af alle de unge, der er 1 malgruppen for netvaerkssamrad, dvs. bade de unge, som har deltaget 1



netveerkssamrad, og de unge, som ikke har deltaget i netvaeerkssamrad. Dette design indeberer, at en
eventuel effekt af netvaerkssamrad skal vare ganske betydelig for at kunne males for den samlede
forsegsgruppe.

3.2 Den historiske kontrolgruppe

I den historiske kontrolgruppe anvendes sager vedrerende unge i malgruppen for de forelebige
handleplaner, dvs. den bestemmelse i serviceloven, som netvarkssamrad erstattede, jf. det tidligere.
Disse sager er indsamlet af Ankestyrelsen til brug for deres rapporter ”Kommunernes indsats pd
omrddet for unge kriminelle” fra 2013 og 2014.'° Undersogelserne er baseret pad 300 arlige
reprasentativt udvalgte underretninger til kommunerne om bern og unge, der mistaenkes eller sigtes
for at have begéet voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet eller gentagen kriminalitet 1 perioden
2011 til 2013. Malgruppen for den historiske kontrolgruppe er den samme malgruppe som for
netvaerkssamrad.

Den historiske kontrolgruppe baseres pa oplysninger om 568 unge, der i perioden 2011 til 2013
mistaenkes eller sigtes for at have begéet alvorlig voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet eller
gentagen kriminalitet.!! Unge i alderen 10 til 17 &r indgar i undersegelsen.!? Oplysninger om sagerne
fra Ankestyrelsen fremgar af bilag 2.

I figur 3 ses, at 1 godt 40 pct. af tilfeldene har kommunen udarbejdet en forelebig handleplan. Det
bemerkes, at Ankestyrelsen har vurderet, at kommunen har handlet korrekt i nasten halvdelen af de
sager, hvor kommunen ikke har udarbejdet en forelgbig handleplan. Arsagen til dette er eksempelvis,
at kommunen ikke har modtaget oplysninger fra politiet om den kriminalitet, den unge har begéet,
eller at kommunen har ivaerksat andre tiltag for den unge.

10 Ankestyrelsen (2014 og 2013):” Ankestyrelsens undersggelse af kommunernes indsats pd omrédet for unge kriminelle”,
www.ast.dk.

! Der er modtaget oplysninger om 579 unge i mélgruppen for forelgbig handleplan fra Ankestyrelsen. En sag fra 2007 er
frasorteret. Endvidere mangler tre sager et gyldigt personnummer og er derfor frasorteret. Der er ikke noteret dato for
politiets underretning af kommunen i otte sager. I to af disse tilfeelde kan datoen beregnes efter ssmme metode som for
forsegsgruppen. De resterende seks sager uden en dato for politiets underretning af kommunen bortsorteres. Endvidere
er en sag vedrerende en person pa 8 ér frasorteret.

12 Der indgér en person pé 8 &r blandt sagerne fra Ankestyrelsen. Denne er frasorteret i neervarende undersagelse.

10



Figur 3. Unge i malgruppen for en forelobig handleplan fordelt efter, om den forelobige handleplan
er udarbejdet eller ej. 2011-2013. Andel.
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Der er ikke modtaget oplysninger i de enkelte sager om, hvorfor kommunen ikke har udarbejdet en
forelebig handleplan. Med henblik pa at undgé selektion inkluderes alle sagerne 1 kontrolgruppen,
idet det kan taenkes, at det ikke er tilfeeldigt, i hvilke tilfeelde kommunen har udarbejdet en forelabig
handleplan.

Det bemarkes, at ved sammenligninger med denne kontrolgruppe vil tidsmessige forskydninger
kunne pavirke sammenligningsgrundlaget. Datagrundlaget i den historiske kontrolgruppe baseres pé
unge, der er mistaenkt/sigtet for et kriminelt forhold i1 perioden 2011-2013, hvorimod forsegsgruppen
vedrerer unge, der er mistenkt/sigtet for et kriminelt forhold i 2015.!° Det vides, at udviklingen i
berne- og ungdomskriminalitet i Danmark har veeret faldende i perioden 2011-2015.'* Idet dette fald
hovedsageligt bestér i, at faeerre bern og unge registreres for et kriminelt forhold af politiet, mens
recidivet blandt de unge, der bliver registreret, er nogenlunde uaendret, vil der dog ikke vare tale om
en periodeeffekt, som kan tenkes at vaere af betydning for nerverende effektmaling.

13 To unge indgér bide i forsegsgruppen og den historiske kontrolgruppe. Ved statistiske test er det vasentligt, at der er
er uathengighed mellem observationerne. Denne antagelse er ikke opfyldt i dette tilfaelde, men vurderes til at veere af
mindre betydning, idet det drejer sig om ganske fa observationer.

14 Se Kyvsgaard, Britta (2017): Udviklingen i borne- og ungdomskriminalitet 2006-2016. Kebenhavn: Justitsministeriets
Forskningskontor.
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3.3 Observationsperioder og recidivkriterier

Recidiv males i to afgraeensede observationsperioder. For at afgraense observationsperioderne er der
konstrueret en kendskabsdato, der angiver et startpunkt for analysen af recidiv. Denne kendskabsdato
danner ogsa grundlag for analysen af omfanget og karakteren af de unges tidligere kriminalitet, der
ikke er afgreenset af en bestemt observationsperiode bagudrettet.

I effektmalinger af kriminalpraventive indsatser er indsatsens sluttidspunkt typisk valgt som det
tidspunkt, hvorfra recidivmalingen pabegyndes. Men da det i denne undersogelse ikke er alle i
forsegsgruppen, der har modtaget indsatsen, er det ikke meningsfuldt at bruge indsatsens
sluttidspunkt som startpunkt for analysens recidiv. Den dato, kommunen far kendskab til den unges
kriminalitet og har vurderet, at den unge er i malgruppen for netveerkssamrad, er derfor valgt, idet det
giver samme betingelser for alle 1 gruppen. I den historiske kontrolgruppe er kendskabsdatoen lig den
dato, hvor de kommunale myndigheder har noteret, at de er blevet bekendt med den unges kriminalitet
og har vurderet, at den unge er i malgruppen for forelobige handleplan. Denne dato er valgt for begge
grupper, idet de kommunale myndigheder hurtigst muligt efter kendskabet til den unges kriminalitet
ivaerksatter en kriminalpraeventiv indsats.

Hvad angér observationsperioden til brug for recidivmalingerne, males der for samtlige individer i en
periode pa halvandet ir. For den del af de unge i1 de to grupper, hvor det er muligt, males recidiv
endvidere 1 en todrig periode. For forsegsgruppen gelder det unge, som har en kendskabsdato 1 forste
halvar af 2015. For den historiske kontrolgruppe gelder det unge, som har en kendskabsdato i forste
halvéar af henholdsvis 2011, 2012 og 2013.

Der er konstrueret to primere recidivkriterier med i alt fem forskellige mal. Det forste kriterium er
defineret ud fra, hvorvidt den unge i observationsperioden er registreret af politiet som mistenkt eller
sigtet for ny kriminalitet. Til at belyse dette anvendes tre delkriterier, hvor bdde gernings- og
sigtelsesdato skal ligge 1 observationsperioden: I) mistenkt/sigtet for overtraedelse af straffeloven
eller serlove, II) mistenkt/sigtet for overtredelse af straffeloven og III) mistenkt/sigtet for
personfarlig kriminalitet.!> Til at belyse det andet primare recidivkriterium anvendes feldende
afgorelser. Her anvendes to delkriterier: 1) faldende strafferetlig afgerelse for overtredelse af
straffeloven eller s@rlove, II) ubetinget dom. For alle analyser af feldende afgerelser gelder, at alene
feldende afgorelser, hvor bade gernings-'¢ og domsdato ligger inden for perioden op til halvandet
eller to ar efter kendskabsdatoen, indgar.

4. Beskrivelse af forsegsgruppen

Som det tidligere er beskrevet, sa er alle i forsegsgruppen i mélgruppen for netvaerkssamrid, men det
er ikke 1 alle tilfzelde, at netveerkssamrad er gennemfort. I det folgende belyses karakteristika ved de

15 Omfatter seksualforbrydelser, voldsforbrydelser, brandstiftelse, roveri, fareforvoldelse m.v.
16T 13 tilflde er gerningsdatoen uoplyst, og sigtelsesdatoen anvendes i stedet.
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unge i forsegsgruppen med henblik pa at tydeliggere eventuelle forskelle mellem de unge, som
henholdsvis har og ikke har deltaget i netvaerkssamrad.

4.1 Karakteristika ved forsegsgruppen

Af tabel 2 fremgar, at langt storstedelen af de unge i mélgruppen for netveerkssamrad er drenge.
Konsfordelingen er ikke statistisk signifikant forskellig blandt de unge, der henholdsvis har og ikke
har indgéet i netvaerkssamrad.

Tabel 2. Unge i mdlgruppen for netveerkssamrad fordelt efter kon og hvorvidt de har deltaget i
netveerkssamrdd eller ej.

Netvaerkssamrad afholdt Netveaerkssamrad ikke afholdt | alt
Dreng 88 % 80 % 86 %
Pige 12 % 20 % 14 %
| alt (procent) 100 % 100 % 100 %
I alt (N) 190 95 285

P=0,076

Af tabel 3 ses aldersfordelingen blandt unge i forsegsgruppen pé tidspunktet for kommunens
kendskab. Som det fremgér af tabellen og den angivne p-verdi, er der ikke statistisk signifikant
forskel pa aldersfordelingen blandt de unge, der henholdsvis har og ikke har deltaget i
netvaerkssamrad. Videre fremgar, at hovedparten af de unge i begge grupper er mellem 15 og 17 ar
gamle.

Tabel 3. Unge i malgruppen for netveerkssamrad fordelt efter alder pa tidspunktet for politiets
underretning af kommunen og hvorvidt de har deltaget i netveerkssamrad eller ej.

Netveerkssamrad afholdt Netveerkssamrad ikke afholdt | alt
10-14 ar 11 % 17 % 13 %
15-17 ar 89 % 83 % 87 %
| alt (procent) 100 % 100 % 100 %
I alt (N) 190 95 285

P=0,17

Hvad angér de unges alder pé det forste gerningstidspunkt, der er registreret i politiets system, i denne
rapport betegnet debutalderen”, ses ikke en statistisk signifikant forskel p4 de to grupper.'’

17 p=0,208.
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Cirka halvdelen af de unge er yngre end 15 dr, mens de ovrige er mellem 15 og 17 ér pé det forste
gerningstidspunkt, der er registreret i politiets system.

I figur 4 er de unge i mélgruppen for netvaerkssamrad fordelt efter antallet af sigtelser eller mistanker
til og med tidspunktet for kommunens kendskab til den unge.'® Det ses, at mellem to tredjedele og
knap tre fjerdedele af de unge har flere mistanker eller sigtelser frem til kommunens kendskab til den
unge. De unge, der har deltaget i netvaerkssamrad, er i gennemsnit registreret for 6,6
mistanker/sigtelser til og med kendskabsdatoen, hvilket ikke er statistisk signifikant lavere end de
unge, der ikke har indgaet 1 netvaerkssamrad, som i snit har 7,6 mistanker/sigtelser til og med
kendskabsdatoen.

Figur 4. Unge i madlgruppen for netveerkssamrdd fordelt efter antallet af mistanker/sigtelser til og
med kendskabsdatoen og hvorvidt de har deltaget i netveerkssamrdd eller ej.”’

Netvaerkssamrad afholdt 27% 41% 17%

Netvaerkssamrad ikke afholdt 34% 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1sigtelse/mistanke 2-5 sigtelser/mistanker M 6-10 sigtelser/mistanker M Flere end 10 sigtelser/mistanker

P=0,371

Den del af forsegsgruppen, som har deltaget i netvaerkssamrad, er i gennemsnit registreret for 4,7
mistanker/sigtelser vedrerende straffeloven frem til kendskabsdatoen, mens de evrige unge i
forsegsgruppen 1 gennemsnit er registreret for 5,6 mistanker/sigtelser vedrerende straffeloven.
Forskellen er ikke statistisk signifikant.

1% Som nevnt er forsggsgruppen i denne undersegelse afgrenset ud fra oplysninger indsendt fra kommunerne. Oftest er
kommunerne blevet underrettet af politiet om disse unge, der er misteenkt/sigtet for at have begéet alvorlig eller gentagen
kriminalitet. I visse tilfaelde far kommunen kendskab til den unges kriminalitet pa anden vis, og i disse tilfeelde er den
unge séledes ikke nedvendigvis registreret i politiets systemer forud for kommunens kendskab. For forsegsgruppen drejer
det sig om 13 unge, der ikke er registreret i politiets system forud for kommunens kendskab til den unge. I disse tilfeelde
er den unge noteret med 1 mistanke/sigtelse frem til kendskabsdatoen.

1 Det bemerkes, at det er valgt ikke at inddrage arten af indekskriminaliteten i analyserne, idet kommunernes notering
af denne ikke er direkte sammenlignelig, hverken kommunerne imellem eller i forhold til politiets registrering.
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Betragtes mistanker/sigtelser vedrerende personfarlig kriminalitet frem til kendskabsdatoen, er der
relativt fa af disse, idet det i gennemsnit drejer sig om 1 for de unge, der har varet i netvaerkssamrad
og 1,4 for de unge, der ikke har indgéet i netvaerkssamrad. Denne forskel er heller ikke statistisk
signifikant.

4.2 Forsogsgruppens recidiv

I det folgende prasenteres omfanget og karakteren af forsegsgruppens mistanker/sigtelser og
feeldende strafferetlige afgerelser malt over en periode pa halvandet ar efter kendskabet til den unge.

I nedenstdende figur 5 er de unge i malgruppen for netveerkssamrad fordelt efter, hvor mange
mistanker eller sigtelser for kriminelle forhold de er registreret for i observationsperioden. Godt en
tredjedel af de unge er ikke registreret for ny kriminalitet 1 perioden, mens godt hver fjerde er
registreret for flere end fem mistanker/sigtelser. Disse fordelinger er ikke statistisk signifikant
forskellige de to grupper imellem. Gennemsnitlig set er alle unge i begge grupper registreret med
cirka fem mistanker/sigtelser i observationsperioden. En mindre andel af de unge traekker dette
gennemsnit op, idet 10 pct. har mellem 15 og 88 mistanker/sigtelser halvandet ar efter
kendskabsdatoen.

Figur 5. Unge i madlgruppen for netveerkssamrdd fordelt efter antallet af mistanker/sigtelser op til
halvandet ar efter kendskabsdatoen, og hvorvidt de har deltaget i netveerkssamrad eller ej.

Netvaerkssamrad ikke afholdt 34% 41% 15%

Netvaerkssamrad afholdt 33% 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 sigtelser/mistanker 1-5 sigtelser/mistanker M 6-10 sigtelser/mistanker M Flere end 10 sigtelser/mistanker

P=0,993

For s& vidt angir mistanker/sigtelser vedrerende straffeloven, er der lidt, men ikke statistisk
signifikant, flere blandt den del af forsegsgruppen, som har deltaget 1 netveerkssamrad, til
sammenligning med den evrige del af forsegsgruppen, der er registreret for denne form for recidiv.
Det drejer sig om 53 pct. af de unge, hvor netvaerkssamrdd er afholdt, der recidiverer til mindst én
mistanke/sigtelse vedrerende straffeloven mod 47 pct. af de unge, hvor netvarkssamrad ikke
gennemfores.
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Med hensyn til mistanker/sigtelser vedrerende personfarlig kriminalitet, s& er den del, som har
deltaget i netvaerkssamrad lidt oftere registreret med en mistanke/sigtelse for personfarlig kriminalitet
end de, der ikke har deltaget i netvaerkssamrad. 26 pct. af de unge, der har deltaget i netveerkssamrad,
recidiverer til mindst én mistanke/sigtelse vedrerende personfarlig kriminalitet, imens det er tilfaeldet
for 22 pct. af de unge, der ikke deltager i netvaerkssamrad. Forskellen er ikke statistisk signifikant.

I de folgende analyser vedrerende recidiv i form af feldende strafferetlige afgerelser indgar alene
unge, der er over den kriminelle lavalder pa kendskabsdatoen. Det samlede antal unge 1 disse analyser
er 248.

Figur 6 viser, hvor stor en andel af de unge i forsegsgruppen, der har modtaget mindst én feldende
strafferetlig afgorelse efter kendskabsdatoen. Godt halvdelen af de unge 1 forsegsgruppen har ikke
modtaget en sddan afgerelse 1 observationsperioden, mens de gvrige har modtaget en eller flere. Der
er ikke signifikant forskel mellem dem, der har modtaget netveerkssamrad, og dem der ikke har.

Figur 6. Unge i mdlgruppen for netveerkssamrdd fordelt efter antallet af feeldende afgorelser op til
halvandet ar efter kendskabsdatoen og hvorvidt de har deltaget i netveerkssamrad eller ej.

Netvaerkssamrad afholdt 53% 47%

Netveerkssamrad ikke afholdt 56% 44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 feeldende afggrelser 1 eller flere feeldende afggrelser

P=0,655

Af samtlige unge, der har deltaget 1 netvaerkssamrdd, har 11 pct. faet en ubetinget dom efter
kendskabsdatoen. Andelen af unge 1 malgruppen, men som ikke har indgaet i netveerkssamrad, er lidt,
men ikke statistisk signifikant lavere®®, idet 6 pct. af alle unge i denne gruppe har fiet en ubetinget

dom.

20 p=0,233.
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De ovenstaende analyser vedrerende de unges recidiv er ogsa udfert med observationsperiode pa to
ar. Disse analyser viser menstre, der svarer til analyserne baseret pd en halvandet-arig
observationsperiode.

Samlet set tyder ovenstdende saledes pa, at der ikke er forskel i omfanget af recidiv for de unge i
forsegsgruppen, der har modtaget netvaerkssamrad, og de unge som ikke har. Det bemarkes, at der
ikke pa denne baggrund kan konkluderes vedrerende en kriminalpraeventiv effekt af netvaerkssamrad
— dels er der tale om deskriptive analyser, og dels er det som tidligere navnt ikke tilfeldigt, hvilke
unge der deltager i ungesamrad, og hvilke der ikke gor, hvilket betyder, at recidivrisikoen for de to
grupper ikke kan antages at vere ens.

5. Analyse af forsegs- og kontrolgruppe

I det folgende gennemfores deskriptive analyser, hvor den samlede forsegsgruppe sammenlignes med
kontrolgruppen.

5.1 Sammenligning af forsegs- og kontrolgruppe

For at fa et indtryk af, om der er forskelle mellem forsegs- og kontrolgruppen, som kan tenkes at
pavirke de unges recidivrisiko, sammenlignes disse grupper med hensyn til ken og alder samt omfang
og art af tidligere kriminalitet.

Der er ikke statistisk signifikant forskel pa kensfordelingen i de to grupper, jf. tabel 4. I alle tilfelde
gelder, at 85 pct. af de unge er drenge.

Tabel 4. Unge i henholdsvis forsogs- og kontrolgruppe fordelt efter kon.

Forsggsgruppen Historisk kontrolgruppe | alt
Dreng 85 % 85 % 85 %
Pige 15 % 15 % 15 %
| alt (procent) 100 % 100 % 100 %
I alt (N) 285 568 1.456

Forsegsgruppen og den historiske kontrolgruppe: P=0,824
Som det fremgar af tabel 5, er en storre andel af de unge under den kriminelle lavalder pa

kendskabstidspunktet 1 kontrolgruppen, end tilfeldet er for forsegsgruppen. Denne forskel er
statistisk signifikant.
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Tabel 5. Unge i henholdsvis forsogs- og kontrolgruppe fordelt efter alder pa kendskabstidspunkt.

Forsagsgruppen Historisk kontrolgruppe | alt
10-14 ar 13 % 22 % 18 %
15-17 ar 87 % 78 % 82 %
| alt (procent) 100 % 100 % 100 %
1 alt (N) 285 568 1.456

Forsegsgruppen og den historiske kontrolgruppe: P=0,030

Tabel 6 viser den kriminelle debutalder, som er opgjort som alderen pa gerningstidspunktet for forste
mistanke/sigtelse registreret i politiets system. I forsegsgruppen er 46 pct. af de unge under den
kriminelle lavalder ved gerningstidspunktet for forste mistanke/sigtelse, hvilket gaelder for en
statistisk signifikant sterre andel, nemlig cirka 60 pct., blandt de unge i den historiske kontrolgruppe.

Tabel 6. Unge i henholdsvis forsoegs- og kontrolgruppe fordelt efter alder for kriminel debut.

Forsagsgruppen Historisk kontrolgruppe | alt
10-14 ar 46 % 61 % 55 %
15-17 ar 54 % 39 % 45 %
| alt (procent) 100 % 100 % 100 %
1 alt (N) 285 568 1.456

Forsegsgruppen og den historiske kontrolgruppe: P=0,001

Med hensyn til arten af den kriminalitet, de unge har debuteret med, er der mellem forsggsgruppen
og den historiske kontrolgruppe ikke statistisk signifikant forskel pa, hvorvidt debutkriminaliteten
angar  voldsforbrydelser,  ejendomsforbrydelser, andre  straffelovsovertreedelser  eller
serlovsovertredelser, jf. tabel 7.2! For begge disse grupper gzlder, at mere end halvdelen af
debutkriminaliteten bestér i ejendomsforbrydelser.

2 Det er ikke alle unge, der til og med tidspunktet for kendskabsdatoen er registreret i politiets system, se ogsé fodnote
19. For disse unge er det ikke muligt at angive debutkriminalitet. For forsegsgruppen drejer det sig om 13 unge og for
den historiske kontrolgruppe om 42 unge.
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Tabel 7. Unge i henholdsvis forsags- og kontrolgruppe fordelt efter arten af debutkriminalitet.

Forsagsgruppen Historisk kontrolgruppe | alt
Voldsforbrydelser 20 % 15 % 23 %
Ejendomsforbrydelser 57 % 63 % 56 %
Andre o o o
straffelovsforbrydelser 6% ek 4%
Seerlov 13 % 14 % 13 %
Heendelser 4 % 2% 4%
I alt (procent) 100 % 100 % 100 %
I alt (N) 272 526 1.400

Forsegsgruppen og den historiske kontrolgruppe: P=0,096

Opgorelser over antallet af mistanker/sigtelser frem til kendskabsdatoen blandt unge 1 de to grupper
viser, at omtrent hver tredje til hver fjerde blandt de unge har hejst én mistanke/sigtelse, mens cirka
hver femte af de unge har flere end ti mistanker/sigtelser, se tabel 8. Der er ikke statistisk signifikant
forskel mellem de to grupper.

Tabel 8. Unge i henholdsvis forsegs- og kontrolgruppe fordelt efter antal mistanker/sigtelser til og
med kendskabsdatoen.

Forsggsgruppen Historisk kontrolgruppe | alt
1 29 % 24 % 26 %
2-5 39 % 35 % 37 %
6-10 14 % 19 % 18 %
Flere end 10 18 % 22 % 19 %
| alt (procent) 100 % 100 % 100 %
I alt (N) 285 568 1.456

Forsegsgruppen og den historiske kontrolgruppe: P=0,079

Afgrenses kriminalitet frem til kendskabsdatoen til at angd mistanker eller sigtelser vedrerende
straffelovsovertraedelser, har begge de to grupper i1 gennemsnit cirka fem af sddanne
mistanker/sigtelser.

Afgrenses kriminaliteten frem til kendskabsdatoen til at angd mistanker/sigtelser vedrerende
personfarlig kriminalitet er det godt halvdelen blandt unge 1 forsegsgruppen og i den historiske
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kontrolgruppe, der er registreret med mindst én af disse, svarende til godt en mistanke/sigtelse per
ung.

Som ovenstaende viser, er flere karakteristika ens for forsegsgruppen og kontrolgruppen. Imidlertid
adskiller unge i forsegsgruppen sig ved at vere &ldre pa debuttidspunktet for kriminalitet og pé
kendskabstidspunktet.

5.2 Sammenligning af forsegs- og den historiske kontrolgruppes recidiv

I dette afsnit belyses omfanget og karakteren af forsegs- og den historiske kontrolgruppes recidiv.
Recidiv opgeres dels pé baggrund af antal mistanker/sigtelser efter kendskabsdatoen og dels ud fra
feldende strafferetlige afgerelser med en gerningsdato efter kendskabsdatoen. Det bemerkes, at dette
afsnit ikke omhandler en eventuel kriminalpraventiv effekt, men blot beskriver observeret recidiv.

Tabel 9 viser, at en tredjedel af de unge i begge grupper ikke registreres med en ny mistanke/sigtelse
i en periode pé halvandet ar efter kendskabsdatoen, mens 15 pct. registreres for flere end ti forhold.
Der er ikke statistisk signifikant forskel pd denne fordeling blandt forsegs- og kontrolgruppen.

Tabel 9. Unge i henholdsvis forsogs- og kontrolgruppen fordelt efter antal af mistanker/sigtelser 1,5
ar efter kendskabsdatoen.

Forsagsgruppen Historisk kontrolgruppe | alt
0 33 % 33 % 33 %
1-5 41 % 37 % 39 %
6-10 11 % 15 % 13 %
Flere end 10 15 % 15 % 15 %
| alt (procent) 100 % 100 % 100 %
I alt (N) 285 568 853

Forsegsgruppen og den historiske kontrolgruppe: P=0,350

Tabel 10 viser recidivet mélt som mistanker/sigtelser vedrerende straffeloven. Omtrent halvdelen af
de unge i de to grupper er ikke registreret for en sddan type lovovertredelse i observationsperioden,
mens knap hver tiende er registreret for mindst ti af disse forhold. Ogsa her adskiller fordelingen sig
ikke de to grupper imellem.
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Tabel 10. Unge i henholdsvis forsogs- og kontrolgruppe fordelt efter antal mistanker/sigtelser
vedrorende straffeloven 1,5 ar efter kendskabsdatoen.

Forsagsgruppen Historisk kontrolgruppe | alt
0 49 % 44 % 47 %
1-5 37 % 39 % 38 %
6-10 7% 9 % 8 %
Flere end 10 8 % 7% 8 %
| alt (procent) 100 % 100 % 100 %
I alt (N) 285 568 853

Forsegsgruppen og den historiske kontrolgruppe: P=0,387

Betragtes recidiv afgrenset til mistanker/sigtelser vedrerende personfarlig kriminalitet, er det 25-29
pct. af de unge, der recidiverer, jf. tabel 11. Heller ikke her adskiller fordelingen sig statistisk
signifikant de to grupper imellem.

Tabel 11. Unge i henholdsvis forsags- og kontrolgruppe fordelt efter antal mistanker/sigtelser
vedrorende personfarlig kriminalitet 1,5 ar efter kendskabsdatoen.

Forsagsgruppen Historisk kontrolgruppe | alt
0 75 % 71 % 73 %
1-2 19 % 22 % 21 %
3 eller flere 6 % 8 % 7%
| alt (procent) 100 % 100 % 100 %
I alt (N) 285 568 853

Forsegsgruppen og den historiske kontrolgruppe: P=0,371

Af nedenstiende tabel 12 er recidivet afgraenset til at anga feeldende strafferetlige afgorelser. Alene
unge, der er over den kriminelle lavalder pd kendskabsdatoen, indgér. Det ses, at godt halvdelen af
de unge 1 begge grupper ikke modtager en feldende strafferetlig afgerelse 1 observationsperioden.
Godt hver tredje modtager en eller to, og 8 pct. 1 forsegsgruppen og 15 pct. i kontrolgruppen
modtager tre eller flere. Denne forskel 1 fordelingen er statistisk signifikant.
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Tabel 12. Unge i henholdsvis forsogs- og kontrolgruppe fordelt efter antal feeldende strafferetlige
afgorelser med en gerningsdato 1,5 dr efter kendskabsdatoen.

Forsagsgruppen Historisk kontrolgruppe | alt
0 54 % 50 % 52 %
1-2 38 % 35 % 37 %
3 eller flere 8 % 15 % 12 %
| alt (procent) 100 % 100 % 101 %
I alt (N) 248 447 695

Forsegsgruppen og den historiske kontrolgruppe: P=0,036

For sa vidt angér recidiv i form af en ubetinget dom, er det 10-14 pct. af de unge, der idemmes en
sadan, jf. tabel 13. Der er ikke statistisk signifikant forskel pa de to grupper.

Tabel 13. Unge i henholdsvis forsogs- og kontrolgruppe fordelt efter antal ubetingede domme med
en gerningsdato 1,5 ar efter kendskabsdatoen.

Forsagsgruppen Historisk kontrolgruppe | alt
0 90 % 86 % 88 %
1 eller flere 10 % 14 % 12 %
| alt (procent) 100 % 100 % 100 %
I alt (N) 248 447 695

Forsegsgruppen og den historiske kontrolgruppe: P=0,092

Det fremgar af ovenstaende, at der fa forskelle ved de to gruppers recidiv, nemlig alene for sa vidt
angdr antallet af feldende strafferetlige afgerelser.

Der er ogsa gennemfort analyser vedrerende recidiv blandt de unge i de to grupper med en
observationsperiode pa to ar. Som beskrevet tidligere er det ikke alle unge i grupperne, der indgar i
disse analyser. Her genfindes de samme tendenser, som analysen ovenfor vedrerende recidiv i en
observationsperiode pa halvandet ar.

5.3 Regressionsanalyse — effekten af netvaerkssamrad

Den forskel i recidiv, der ses i ovenstdende deskriptive analyser, kan skyldes, at grupperne ikke er
sammenlignelige ud fra andre faktorer, eksempelvis forskel i kriminel debutalder. Dette tages der
hejde for i det folgende, hvor der kontrolleres for forskelle grupperne imellem set ud fra de faktorer,
der er inkluderet i denne analyse.’” I analysen beregnes fem forskellige modeller, hvor der

22 Der er béade foretaget logistiske og line@re regressionsanalyser for de fem recidivkriterier med samme overordnede
resultater. Det er alene de lineaere sandsynlighedsmodeller, der fremstilles i rapporten.
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kontrolleres for fire gvrige karakteristika. De forste tre modeller underseger risikoen for, at den unge

recidiverer 1 form af mistenkt/sigtet vedrerende overtraedelse af straffeloven eller sarlove,
mistenkt/sigtet vedrerende straffeloven eller mistankt/sigtet vedrerende personfarlig kriminalitet,
ndr der kontrolleres for de fire evrige forhold. De to felgende modeller belyser risikoen for at
recidivere til en feldende afgorelse eller for at blive idemt en ubetinget dom, nar der ligeledes
kontrolleres for de fire ovrige forhold.

Folgende forklarende variable, der alle er binzre, indgér i1 sandsynlighedsmodellen:

Gruppe (forsegsgruppe, kontrolgruppe)

Kon (pige, dreng)

Debutalder (12-14 ar, 15-17 ar)

Mistanker/sigtelser frem til kendskab (kun én, mere end én mistanke/sigtelse)
Mistanker/sigtelser vedrerende personfarlig kriminalitet frem til kendskab (ingen
mistanker/sigtelser vedrerende personfarlig kriminalitet, mindst én mistanke/sigtelse
vedrerende personfarlig kriminalitet)

De tre forste analyser ses af tabel 14.>> Som det vaesentligste viser tabellen, at der ikke er statistisk
signifikant forskel i recidivrisikoen for unge i forsegs- og den historiske kontrolgruppe for alle tre
recidivkriterier, nar der er kontrolleret for @vrige forskelle mellem de to grupper.

De ovrige fire faktorer har hver isa@r betydning for recidivrisikoen (risikoen er sdledes oget for drenge

til sammenligning med piger, for unge der har deres kriminelle debut i alderen 12-14 ar til
sammenligning med i alderen 15-17 ar, for unge, der har mere end 1 mistanke/sigtelse frem til
kendskabstidspunktet, til sammenligning med dem, der har 1, og for de unge, der er mistankt/sigtet
for personfarlig kriminalitet frem til kendskabstidspunktet, til sammenligning med dem, der ikke er

mistenkt/sigtet herfor).

2 For alle analyser gelder, at der er foretaget baglens modelsogning, hvor variablene trinvis ekskluderes, hvis de ikke
bidrager til at forklare udfaldet. I tabel 14 er det startmodellen, der gengives, idet slutmodellen ikke indeholder
nevneverdige @ndringer for hverken signifikansniveauet eller parameterestimatet.
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Tabel 14. Recidiv malt ved misteenkt/sigtet for overtreedelse af straffelov eller scerlove, misteenkt/sigtet
for overtreedelse af straffeloven eller misteenkt/sigtet for personfarlig kriminalitet. Halvandet dr efter
kendskabsdatoen.

Misteenkt/sigtet for Misteenkt/sigtet for ~ Misteenkt/sigtet for
overtraeedelse af overtraedelse af personfarlig
straffelov eller saerlove straffelov kriminalitet
B S.E. B Sig. B S.E.
Historisk kontrolgruppe -0,009 0,034 0,033 0,037 0,030 0,031
Dreng 0,178*** 0,048 0,142* 0,052 0,169*** 0,042
Kriminel debut 15-17 ar -0,179*** 0,037 -0,192*** 0,040 -0,079** 0,031
Mere end én mistanke/sigtelse frem
. 0,207*** 0,045 0,214*** 0,048 0,148*** 0,035
til kendskab
Mindst én mistanke/sigtelse vedr.
personfarlig kriminalitet frem til 0,075* 0,035 0,102** 0,038  0,139*** 0,031
kendskab
Konstant 0,434*** 0,068 0,275*** 0,073 -0,037 0,053

#p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Af tabel 15 fremgér to analyser af recidiv mélt i form af, om den unge har modtaget en faeldende
strafferetlig afgorelse eller e}, samt om den unge er idomt en ubetinget dom eller ¢j. Det bemerkes,
at det kun er de unge, der er over den kriminelle lavalder pa kendskabsdatoen, der indgér i disse
analyser.

Det ses, at der ikke er statistisk signifikant forskel pa recidivrisikoen for unge i forsegs- og
kontrolgruppen for begge recidivkriterier, nir der er kontrolleret for evrige forhold.

I lighed med analysen ovenfor, er de fire ovrige forhold af statistisk signifikant betydning for
recidivrisikoen, bortset fra antallet af mistanker/sigtelser frem til kendskabsdatoen, der ikke har en
statistisk signifikant sammenhaeng 1 analysen vedrerende risikoen for recidiv i form af en ubetinget

dom.
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Tabel 15. Recidiv malt ved feeldende afgorelse eller ubetinget dom. Halvandet ar efter
kendskabsdatoen.

Feeldende afgarelse Ubetinget dom
B S.E B S.E

Historisk kontrolgruppe 0,009 0,038 0,034 0,026
Dreng 0,226*** 0,054 0,089* 0,036
Kriminel debut 15-17 ar -0,136*** 0,041 -0,071** 0,028
Mere end én mistanke/sigtelse frem til

0,142** 0,050 0,045 0,034
kendskab
Mindst én mistanke/sigtelse vedr. 0.077* 0.039 0.093%** 0.026
personfarlig kriminalitet frem til kendskab ’ ’ ’ ’
Konstant 0,201** 0,076 -0,025 0,051

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Ved en observationsperiode pa to &r fremfor for halvandet ar genfindes samme overordnede
resultater, se bilag 3.

Analyserne er udarbejdet pa et beskedent datagrundlag, og det skal understreges, at der en vasentlig
usikkerhed forbundet med resultaterne.

Derudover er det vaesentligt at veere opmarksom pa begrensninger ved undersggelsesdesignet, hvor
unge 1 milgruppen for at modtage netverkssamrad sammenlignes med unge i malgruppen for at fa
udarbejdet en forelebig handleplan. P4 baggrund af analyserne kan derfor alene konkluderes, at der
ikke kan pévises en hverken positiv eller negativ effekt af at vaere 1 mlgruppen for netvaerkssamrid
1 forhold til at vaere 1 mélgruppen for forelobige handleplaner. Det er ikke muligt at sige noget om en
eventuel effekt af netvaerkssamrdd i forhold til ikke at have modtaget nogen form for indsats.

En mulig forklaring pé, at der ikke kan pavises en effekt af kommunernes atholdelse af
netvaerkssamrad kan vere, at det alene er to tredjedele 1 forsegsgruppen, der har deltaget i
netverkssamrad. En eventuel effekt af indsatsen skal derfor veere markant for at kunne sld igennem
for den samlede forsegsgruppe.
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En anden forklaring p4, at analyserne ikke viser en effekt af netveerkssamrad, kan vare nogle af de
barrierer, som fagpersoner oplever i tilknytning til afholdelse af netvaerkssamrdd — herunder
vanskeligheder i forhold til at inddrage et bredere netvaerk og i forhold til at atholde netvaerkssamrad
for unge, der er i varetegtssurrogat m.v., se ogsé den tidligere evaluering — og som kan taenkes at
have betydning for samrddenes kriminalpraeventive effekt.

26



Bilag 1

Folgende oplysninger er modtaget fra kommunerne vedrerende unge 1 malgruppen for
netveerkssamrad:

Kriminalitetens art

Dato for underretning fra politiet

Dato for indkaldelse til netveerkssamradsmede — og hvis indkaldelsen ikke sker, begrundelse
herfor

Dato for aftholdelse af netvaerkssamriddsmede — og hvis medet ikke atholdes, begrundelse
herfor

Deltagere ved netverkssamradsmedet

Aftale(r) der laves pa medet

Bilag 2

Folgende oplysninger er modtaget fra Ankestyrelsen vedrerende unge i malgruppen for forelobig
handleplan:

Kommunenavn

Personnummer for barnet/den unge

Hvilken kriminalitet har politiet underrettet kommunen om?

Dato for underretning fra politiet til kommunen?

Dato for ferste henvendelse til den unge pd baggrund af aktuel underretning?
Hvilke fagpersoner er inddraget pa baggrund af aktuel underretning?

Har kommunen udarbejdet en forelabig handleplan efter § 57 c?

Har kommunen handlet i overensstemmelse med regler og praksis?

Hvis nej, hvad er drsagen?
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Bilag 3

Bilagstabel 1. Recidiv mdlt ved mistenkt/sigtet for overtreedelse af straffelov eller scerlove,
misteenkt/sigtet for overtreedelse af straffeloven eller mistenkt/sigtet for personfarlig kriminalitet. To
ar efter kendskabsdatoen.

Misteenkt/sigtet for Misteenkt/sigtet for Misteenkt/sigtet for
overtraedelse af overtraedelse af personfarlig
straffelov eller saerlove straffelov kriminalitet
B S.E. B S.E. B S.E.
Historisk kontrolgruppe -0,025 0,044 0,010 0,047 0,045 0,045
Dreng 0,213*** 0,057 0,166** 0,062 0,178** 0,059
Kriminel debut 15-17 ar -0,078 0,043 -0,124** 0,046 -0,045 0,044

Mere end én mistanke/sigtelse frem
0,299*** 0,050 0,255*** 0,054 0,168*** 0,051

til kendskab

Mindst én mistanke/sigtelse vedr.

personfarlig kriminalitet frem til 0,091* 0,044 0,111* 0,048 0,121** 0,045
kendskab

Konstant 0,276*** 0,071 0,205** 0,077 -0,043 0,073

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Bilagstabel 2. Recidiv malt ved feeldende afgorelse eller ubetinget dom. To dr efter kendskabsdatoen.

Faeldende afggrelse Ubetinget dom
B S.E B S.E

Historisk kontrolgruppe -0,010 0,053 0,023 0,038
Dreng 0,199* 0,074 0,098 0,052
Kriminel debut 15-17 ar -0102 0,056 -0,096* 0,040
Mere end én mistanke/sigtelse frem til

. 0,165* 0,068 0,081 0,048
kendskab
Mindst én mistanke/sigtelse vedr. 0.110* 0.055 0.082* 0.038
personfarlig kriminalitet frem til kendskab ’ ’ ’ ’
Konstant 0,201 0,104 -0,013 0,073

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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