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Angéende lovligheden og hensigtsmassigheden af cirkulare 9692 af 26/7 2017

Krims Retshjlp retter henvendelse angdende cirkulare 9692 af 26/7. Mere specifikt angér
henvendelsen cirkularets nr. 2, og de endringer cirkularet etablerer i forhold til cirkulere
9281 af 30/4 2015, som 2017-cirkuleret ophaver og erstatter.

Cirkuleere 9692 af 26/7 bestemmer, at forvaringsdemte indsatte, der skennes at have behov
for behandling, men afviser denne, og enten skal pa individuel udflugt, fordi den pageldende
ikke har bestemte personer at besage, eller undtagelsesvis skal have lov til at foretage indkeb
i forbindelse med udgang til besag hos bestemte personer, som minimum skal have to
ledsagere. Tilsvarende gaelder for forvaringsdemte med et behandlingsbehov, som er
indstillet til at lade sig behandle, men hvor behandling ikke er mulig. Efter 2015-cirkularet
athang antallet af ledsagere af en konkret sikkerhedsvurdering, hvilket stadig er tilfaeldet for
andre end den pageldende persongruppe.

Ovenstdende retstilstand der folger af 2017-cirkularet opfatter Krims Retshjelp som
problematisk af flere arsager:

Principalt er det Krims Retshj&lps opfattelse, at den nuvarende retsstilling er i strid med den
forvaltningsretlige grundsatning om forbud mod at satte sken under regel.
Kriminalforsorgsomradet er lovgivningsmassigt tildelt et sken i relation til antallet af
ledsagere ved udgang. Dette skeon er fuldstendigt afskaret for sé vidt angar muligheden for
udgang med en enkelt ledsager for den pageldende persongruppe, da de som folge af

cirkulaeret aldrig vil kunne fa udgang med en enkelt ledsager, uanset de konkrete forhold.

Subsidiert er Krims Retshjalp af den opfattelse, at regeleendringen reelt har virkning som en
kollektiv afstraffelse. Det fremgér af Folketingets retsudvalg 2016-17, alm. del bilag 321,
linje 16-17, at baggrunden for den skarpede praksis var en konkret sag, i hvilken en person i
forvaring undveg under en udgang med en enkelt ledsager. Som man kan lase af samme

bilags linje 11-15, var det kriminalforsorgens vurdering, at der i den konkrete sag burde have
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veaeret to ledsagere. Altsa var det en fejlvurdering der 14 til grund for den konkrete undvigelse,
som derfor ikke ber tages som udtryk for en generel utilstreekkelighed ved de eksisterende
regler. Krims Retshjalp tvivler ikke pé, at det ikke var hensigten med cirkulare 9692 af 26/7
2017, at straffe hele den pageldende persongruppe for et enkelt individs undvigelse, eller for
en konkret fejlvurdering fra kriminalforsorgens side. Imidlertid er det vores opfattelse, at
dette alligevel har varet den reelle konsekvens. Serligt mener vi det ma opfattes som en straf
for de konkrete individer der har vaeret pa et meget stort antal udgange med en enkelt
ledsager, og som konsekvent har opfert sig updklageligt. Vi mener at den praksisendring,
som folger af 2017-cirkuleret, ma vaere sammenlignelig med en tilbagekaldelse af en
begunstigende forvaltningsakt, hvilket ikke kan begrundes udelukkende med en

praksisendring.

Mere subsidizrt er Krims Retshjelp af den opfattelse, at den retstilstand der folger af
cirkulaere 9692 af 26/7 2017 endvidere er uhensigtsmaessig, for bade den pagaldende
persongruppe, og for Kriminalforsorgen. For de indsatte ma det alt andet lige klart opfattes
som mere belastende, at skulle have to ledsagere i stedet for en enkelt, saerligt, som navnt
ovenfor, for indsatte der tidligere har gennemfort problemfri udgange med en enkelt ledsager.
Man kan endvidere frygte, at behovet for to ledsagere af ressourcemassige drsager vil
medfore faerre muligheder for udgang.

For Kriminalforsorgen ma dette minimumskrav ogsé vare uhensigtsmeessigt, da to ledsagere,
1 visse tilfelde vil vere en unedvendig ekstra udgift. Det virker ogsa usandsynligt, at der kan
spares ressourcer i forhold til selve vurderingen, da den konkrete sikkerhedsvurdering
alligevel vil skulle foretages, om ikke andet sa for at afgere om der er behov for mere end to

ledsagere.

Krims Retshjlp anerkender, at der for mange i den pageldende personkreds ofte vil vaere
behov for to eller flere ledsagere. Vi mener dog, det er at gd for langt helt at afskaere
muligheden for udgang med en enkelt ledsager for den pageldende persongruppe, s&rligt for
de individer, hvor intet tyder pa et behov for to ledsagere, og at det er en uacceptabel

forringelse af de forvaringsdemtes rettigheder.

Vi anmoder Kriminalforsorgen om, at &ndre dennes interne regler, sa der genetableres en
mulighed for den pageldende persongruppe, for udgang med en enkelt ledsager, i tilfaelde
hvor to eller flere ledsagere er ungdvendig.

Med venlig hilsen

Jeppe Bertelsen
Sagsbehandler
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