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1. Indledning

Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter (herefter retssikkerhedsloven) blev der gennemfort en
samlet regulering af en reekke spergsmal, som vedrerer tilfelde, hvor en forvaltningsmyn-
dighed har mulighed for uden for strafferetsplejen at foretage visse former for tvangsind-
greb uden forudgiende retskendelse, herunder navnlig sdkaldte kontrol- og tilsynsbesog.
Loven regulerer endvidere visse spergsmal, der kan opsta i tilfzelde, hvor borgere og virk-
somheder er forpligtede til at meddele oplysninger til en forvaltningsmyndighed. Loven
tradte i kraft den 1. januar 2005.

Loven bygger pd betenkning nr. 1428/2003 udarbejdet af Retssikkerhedskommissionen,

der blev nedsat af justitsministeren i februar 2002.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at Justitsministeriet efter lovens ikrafttreden arligt
vil udarbejde en redegeorelse til Folketinget om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter omfattet af loven. Redegerelsen skal bl.a. indeholde en omtale af
eventuel ny lovgivning, der vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, samt pd udvalgte omrider en omtale af praksis
med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. Formalet er at styrke
den offentlige interesse og debat om borgernes retssikkerhed, jf. Folketingstidende 2003-
04, tilleeg A, side 3107. Justitsministeriet afgav den seneste redegeorelse til Folketinget den
14. marts 2017.

Af redegorelsen fra 2017 fremgér det, at det samlet set er Justitsministeriets opfattelse, at
der ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til
vasentlige problemer i praksis 1 2015, hverken i forhold til de virksomheder mv., hvor der
udferes kontrolbeseg, eller 1 forhold til myndighedernes tilretteleeggelse og udferelse af
kontrolbesgg mv. Herudover indeholder redegerelsen fra 2017 en oversigt over bestem-
melser 1 lovgivningen, der er vedtaget 1 perioden 1. januar 2016 — 31. december 2016, og
som giver forvaltningsmyndigheder adgang til at gennemfore tvangsindgreb, der er omfat-
tet af retssikkerhedsloven. Af denne oversigt fremgar, at der i 2016 blev vedtaget i alt 16
bestemmelser vedrerende forvaltningens adgang til at gennemfore tvangsindgreb omfattet
af retssikkerhedsloven.

Den foreliggende redegerelse indeholder — efter en kort oversigt over retssikkerhedslovens
regler 1 pkt. 2 — en omtale af praksis 1 2016 pé udvalgte omrdder med hensyn til anvendelse
af tvangsindgreb omfattet af loven, jf. pkt. 3. Redegerelsens pkt. 4 indeholder en omtale af
ny lovgivning vedtaget i 2017, der vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at fore-
tage tvangsindgreb omfattet af loven, og pkt. 5 indeholder en sammenfatning.



Ved lov nr. 525 af 6. juni 2007 blev § 1, stk. 5, i retssikkerhedsloven ophavet, siledes at
lovens regler om tvangsindgreb fra den 1. januar 2008 ogsa gelder i tilfelde, hvor der ef-
ter lovgivningen stilles krav om forudgaende retskendelse. Baggrunden for denne lovan-
dring var, at de hensyn, der ligger bag retssikkerhedslovens kapitel 2 og 3, ogsa gor sig
gaeeldende for sa vidt angér tvangsindgreb, som foretages efter indhentet retskendelse.

2. Kort oversigt over retssikkerhedslovens regler

Loven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangsmade, som forvaltningsmyndig-
hederne skal folge ved gennemforelsen af et tvangsindgreb, som er omfattet af loven (ka-
pitel 2). Det er bl.a. fastsat, at tvangsindgreb kun mé anvendes, hvis mindre indgribende
foranstaltninger ikke er tilstraekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold til formalet
med indgrebet (§ 2). Det er ogsa bestemt, at en rekke af forvaltningslovens regler — bl.a.
reglerne om inhabilitet, partsaktindsigt, begrundelse og klagevejledning — geelder ved gen-
nemforelsen af tvangsindgreb omfattet af loven (§ 3). Der er endvidere fastsat en pligt til
under visse omstendigheder at gere notat om indholdet af oplysninger, som en myndighed
modtager i en sag om iverksattelse af et tvangsindgreb (§ 4).

Herudover er det fastsat, at myndigheden skal underrette parten forud for gennemforelsen
af et tvangsindgreb omfattet af loven (§ 5, stk. 1). Underretningen skal ske skriftligt senest
14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfores, og skal indeholde oplysninger om tid og sted
for indgrebet, retten til at lade sig reprasentere eller bista af andre efter forvaltningslovens
§ 8, hovedformélet med indgrebet og det faktiske og retlige grundlag for indgrebet, jf. § 24
i forvaltningsloven (§ 5, stk. 2). Parten kan herefter gore indsigelse mod beslutningen in-
den for en frist fastsat af myndigheden. Fastholdes beslutningen, skal dette inden eller se-
nest samtidig med gennemforelsen af tvangsindgrebet begrundes skriftligt over for parten,
jf. § 24 1 forvaltningsloven (§ 5, stk. 3).

Reglerne om underretning kan fraviges helt eller delvist i en raekke tilfeelde. Det gelder,
hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemferelse ville forspildes, hvis forudgaende un-
derretning skulle gives (§ 5, stk. 4, nr. 1), hvis hensynet til parten selv taler for det, eller
partens rettigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til andre private eller offent-
lige interesser (§ 5, stk. 4, nr. 2), hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspoliti-
ske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til EU (§ 5, stk. 4, nr. 3), hvis
gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sarlige karakter er pakrae-
vet (§ 5, stk. 4, nr. 4), eller hvis forudgaende underretning viser sig umulig eller er ufor-
holdsmaessig vanskelig (§ 5, stk. 4, nr. 5).

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndigheden til at forevise legitimation i
forbindelse med gennemforelsen af et tvangsindgreb (§ 6), pligt til at udvise storst mulig
skdnsomhed under et tvangsindgrebs gennemferelse (§ 7) samt pligt til i en reekke tilfelde
at udferdige rapport om udferelsen af et tvangsindgreb (§ 8).



Loven indeholder endvidere regler om forholdet til strafferetsplejen ved gennemforelsen
af tvangsindgreb omfattet af loven (kapitel 3). Det er sdledes fastsat, at hvis en enkeltper-
son eller juridisk person med rimelig grund mistenkes for at have begdet en strafbar lo-
vovertredelse, kan tvangsindgreb over for den mistenkte med henblik pa at tilvejebringe
oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter reg-
lerne i retsplejeloven om strafferetsplejen (§ 9, stk. 1). Det geelder dog ikke, hvis tvangsind-
grebet gennemfores med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen
af andre sporgsmal end fastsattelse af straf (§ 9, stk. 2). De navnte regler finder tilsva-
rende anvendelse, hvis der i1 sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end den mistenkte (§
9, stk. 3). Den mistenkte kan under n@rmere bestemte betingelser meddele samtykke til
fravigelse af reglerne 1 § 9, stk. 1 og 3 (§ 9, stk. 4).

Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til ikke at inkriminere sig selv mv. (§
10). Bestemmelsen indebarer bl.a., at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson
eller juridisk person har begéet en lovovertredelse, der kan medfere straf, geelder bestem-
melser i lovgivningen mv. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke 1 for-
hold til den mistenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som seges tilve-
jebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse (§ 10, stk.

1.

3. Erfaringerne med retssikkerhedsloven inden for udvalgte forvaltningsomrader
3.1. Indledning

Det er som navnt forudsat i forarbejderne til retssikkerhedsloven, at den rlige retssikker-
hedsredegorelse skal indeholde en omtale af praksis pa udvalgte omrdder med hensyn til

anvendelse af tvangsindgreb omfattet af loven.

Redegorelsen indeholder en beskrivelse af praksis inden for felgende ministeriers omra-
der: Beskeaftigelsesministeriet, Erhvervsministeriet, Miljo- og Fedevareministeriet og
Skatteministeriet. Justitsministeriet har anmodet disse ministerier om oplysninger vedro-

rende de enkelte kontrolmyndigheder inden for ministeriernes forvaltningsomréder.

De n®vnte ministerier er udvalgt pa baggrund af, at der foretages et betydeligt antal kon-
trolbesog mv. inden for disse ministeriers omrader, og at der er tale om kontrolbesog mv.
inden for meget forskellige forvaltningsomrader. Endvidere er det anfort i Retsudvalgets
betenkning af 27. maj 2004 over lovforslag nr. L 96 (folketingsaret 2003-04), at der 1 re-
degorelsen skal indgd de erfaringer med lovens anvendelse, som en rakke forvalt-
ningsmyndigheder — herunder Arbejdstilsynet, miljemyndighederne og skattemyndighe-
derne — vil indhgste i tiden efter lovens ikrafttraeden.



Justitsministeriet har bl.a. anmodet myndighederne oplyse antallet af kontrolbesegg, som
blev foretaget i september, oktober eller november 2016. Myndighederne er blevet bedt om
at vaelge den méned, der giver det mest representative billede af myndighedens kontrol-
virksomhed.

Pkt. 3.2-3.5 nedenfor indeholder en omtale af praksis inden for de neevnte ministeriers om-
rader i 2016. Pkt. 3.6 indeholder pa baggrund heraf Justitsministeriets generelle vurdering
af retssikkerhedslovens anvendelse i praksis.

3.2. Beskaftigelsesministeriet

3.2.1. Inden for Beskaftigelsesministeriets omrdde udferes kontrolbesog mv., der er om-
fattet af retssikkerhedsloven, af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering samt Ar-
bejdstilsynet. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Beskeftigelsesmini-
steriet, kan sammenfattes sdledes:

Antal
Antal kontrolbesog politianmeldel-
ser
Miéned Uvarslede | Varslede | I alt i hele 2016
Styrelsen for Arbejds- | Hele 2016 0 0 0 0
marked og Rekruttering
(lufthavnstilsyn)
Styrelsen for Arbejds- | Hele 2016 0 0 0 0
marked og Rekruttering
(virksomhedskontrol)
Arbejdstilsynet November 2.171 1.181 3.352 1.008! 2
2016
I alt 2.171 1.181 3.352 1.008

3.2.2. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har oplyst, at styrelsen 1 2016 ikke har
udfert kontrolbesgg mv., der er omfattet af reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. §
1, stk. 1.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har hjemmel til at gennemfore lufthavnskon-
troller i medfer af § 91 b i lov om arbejdsleshedsforsikring mv., men har ikke benyttet mu-
ligheden 1 2016.

! Arbejdstilsynet foretog i 2016 864 politianmeldelser for overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen, 127 politianmeldel-
ser for manglende overholdelse af anmelderreglerne til Registret for Udenlandske Tjenesteydere (RUT), samt 17 politi-
anmeldelser for overtreedelse af rygeloven.

2Arbejdstilsynet har siden 2002 haft mulighed for at udstede administrative bedeforeleeg og dermed afslutte straffesager
uden at politianmelde den pageldende virksomhed. Antallet af administrative bedeforelaeg for arbejdsmiljeovertraedel-
ser udgjorde 138 1 2016. Arbejdstilsynet har endvidere siden 1. juli 2013 haft mulighed for at afgere klare og ukompli-
cerede RUT-sager med et administrativt bedeforlaeg for RUT-overtreedelser. Antallet af administrative bedeforelaeg for
RUT-overtreedelser udger 255 i 2016. Det opgjorte tal i skemaet indeholder ikke antallet af administrative bedeforlag.
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Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har desuden hjemmel til at gennemfore virk-
somhedskontroller i medfer af § 91 a i lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., men styrel-
sen har ikke anvendt virksomhedskontroller i forbindelse med tilsynsindsatsen 1 2016.

3.2.3. Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede kontrolbeseg er foretaget efter retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgdende underretning om gennemforelse af en
beslutning om ivarksettelse af et tvangsindgreb kan undlades, hvis gjemedet med
tvangsindgrebet ellers ville forspildes.

Arbejdstilsynet har desuden oplyst, at det ikke kan udelukkes, at der er sket anvendelse af
undtagelsesbestemmelsen 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 4, hvorefter forudgaende
underretning om gennemforelse af en beslutning om ivaerksattelse af et tvangsindgreb kan
undlades, hvis gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sarlige ka-
rakter er pakravet. Dette kan vere relevant i tilfelde, hvor der er behov for at standse en
bestemt arbejdsproces eller lignende, hvor gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet
efter forholdets sarlige karakter pdkraver, at tilsynet gennemfores uden forudgaende un-

derretning.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at Arbejdstilsynet ikke foretager en systematisk regi-
strering 1 sit elektroniske sagsbehandlingssystem (ATIS) af, hvor mange af de hhv. vars-
lede og uvarslede tilsynsbesag, der giver anledning til indsigelser fra virksomhedernes side.
Arbejdstilsynet kan sdledes ikke give et pracist svar pd, hvor mange gange det under et til-
synsbesog er forekommet, at virksomheden har fremsat indsigelser eller indvendinger imod

Arbejdstilsynets tilstedevarelse pa virksomheden.

Arbejdstilsynet har oplyst, at virksomhederne derimod har mulighed for via en myndig-
hedsklage at tilkendegive deres utilfredshed med Arbejdstilsynets anvendelse af tvangsind-
greb efter retssikkerhedsloven eller anden utilfredshed med den eller de tilsynsferendes
ageren pa selve tilsynsbesoget. Arbejdstilsynet har derfor gennemgéet myndighedsklager
vedrerende besog foretaget i 2016 og har i den forbindelse fundet 15 sager, hvor en virk-

somhed har haft sddanne indvendinger.

Arbejdstilsynet har oplyst, at de varslede kontrolbesegg har givet anledning til samlet 10
klagesager vedrerende Arbejdstilsynets myndighedsudevelse. Det er 1 den forbindelse bl.a.
blevet gjort geeldende, at et tilsynsbesgg var unedigt forstyrrende i forhold til virksomhe-
dens arbejde, at en af Arbejdstilsynets tilsynsferende havde en arrogant adfeerd pa tilsyns-
besoget, at en virksomhed var utilfreds med, at den tilsynsferende enskede at beslutte,
hvilke medarbejdere og chefer, der skulle deltage i et fokusgruppeinterview om psykisk ar-
bejdsmiljg, at en virksomhed fandt en raekke uhensigtsmassigheder ved den metode, som
Arbejdstilsynet anvender til at afdekke forhold omkring psykisk arbejdsmiljo, at et antal
ansatte pa en virksomhed var utilfredse med antallet af medarbejdere, der var udtaget til

7



samtale med Arbejdstilsynet, at en virksomhed var utilfreds med en tilsynsferendes adfaerd
under tilsyn gennem laengere tid, at en virksomhed var utilfreds med, at Arbejdstilsynet
havde gennemfort besoget med en leder, som pé tidspunktet for besaget var pa barsel, men
som tilfeldigvis opholdt sig pd virksomheden, og som selv tilbed at deltage 1 Arbejdstilsy-
nets besog pa virksomheden, at en formand for et menighedsrad var utilfreds med, at Ar-
bejdstilsynet 1 sin besegsrapport til virksomheden fejlagtigt havde skrevet, at Arbejdstilsy-
net under tilsynsbesgget havde talt med en navngiven arbejdsgiverrepraesentant, at en virk-
somhed fandt, at Arbejdstilsynet under besgget ikke havde sikret en god dialog med de an-
satte samt at en virksomhed var utilfreds med, at Arbejdstilsynet besggte virksomheden pa
et tidspunkt, hvor den havde demonstreret evne og vilje til at lose det arbejdsmiljeproblem,
som Arbejdstilsynet tidligere havde konstateret.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at de uvarslede kontrolbesog har givet anledning til
samlet fem klagesager vedrerende Arbejdstilsynets myndighedsudevelse. Det er i den for-
bindelse bl.a. blevet gjort geeldende, at en virksomhedsejer var utilfreds med antallet af be-
sog fra Arbejdstilsynet og besggenes varighed og fandt, at der var tale om spild af tid, at
en virksomhed fandt, at et uvarslet besgg, som Arbejdstilsynet gennemforte i samarbejde
med politi og SKAT, var meget omfattende og langvarigt, og at aktionen vanskeliggjorde
virksomhedens arbejde, at en virksomhedsejer var utilfreds med gennemforelse af et til-
synsbesog, og at tilsynsferende blev opfattet unedigt konfliktoptrappende, at en virksom-
hed pa besoget oplevede, at de tilsynsferende havde et ensidigt fokus, som ikke svarede til
virksomhedens egen opfattelse samt at en virksomhed var utilfreds med, at Arbejdstilsynet
udtalte sig om et tilsynsbesgg i medierne.

Arbejdstilsynet har desuden oplyst, at sagerne er afsluttet med en skriftlig bevarelse/rede-
gorelse til virksomheden fra en af Arbejdstilsynets direktorer, eller ved at en tilsynschef fra
Arbejdstilsynet telefonisk har kontaktet virksomheden og via dialog med virksomheden
faet uddybet utilfredsheden og forklaret Arbejdstilsynets regler og fremgangsmader og gi-
vet en beklagelse 1 de tilfeelde, hvor der er vurderet behov for det. I en enkelt sag er der af-
holdt mede med virksomheden.

Arbejdstilsynet har herudover oplyst, at der, i ingen af de sager, hvor Arbejdstilsynet har
foretaget politianmeldelse 1 2016, er opstaet sporgsmél om gennemforelse af tvangsind-
greb omfattet af loven eller spergsmél om anvendelse af pligt til at meddele oplysninger til

den offentlige forvaltning.

Det er Arbejdstilsynets erfaring, at anvendelsen af retssikkerhedslovens regler i gvrigt ikke
har givet anledning til problemer i praksis ved gennemforelse af kontrolbeseg i virksom-
hederne eller i forbindelse med politianmeldelser.



3.3. Erhvervsministeriet

3.3.1. Inden for Erhvervsministeriets omréde har Justitsministeriet anmodet om oplysnin-
ger vedrarende den kontrolvirksomhed, som foretages af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen inden for konkurrenceomradet. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget
fra Erhvervsministeriet, kan sammenfattes saledes:

Antal kontrolbesog Antal
politianmeldelser
. Uvars- i hele 2016
Maned Varslede | I alt
lede

Konkurrence- og September, 0 0 0 4
Forbrugerstyrelsen oktober og

november

3.3.2. Erhvervsministeriet har oplyst, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke foretog
kontrolundersogelser omfattet af reglerne 1 retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1, 1
hverken september, oktober eller november 2016.

Erhvervsministeriet har endvidere oplyst, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i hele
2016 foretog politianmeldelse i fire sager, hvor der var gennemfort eller opstaet spergsmal
om gennemforelse af tvangsindgreb, som er omfattet af loven. Styrelsen havde i perioden
ingen politianmeldte sager, hvor der var anvendt eller opstaet spergsmél om anvendelse af

en pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning.

Erhvervsministeriet har yderligere bemarket, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er
opmerksom pa, at retssikkerhedsloven indeberer en arbejdsdeling mellem forvaltningen
og politiet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er derfor i tet og lebende dialog med
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet med henblik pa at af-
klare, hvilken myndighed der i den enkelte sag er kompetent til at foretage den relevante

sagsoplysning og efterforskning.

3.4. Milje- og Fedevareministeriet

3.4.1. Inden for Milje- og Fadevareministeriets omrade udferes kontrolbeseg mv., der er
omfattet af retssikkerhedsloven af kommuner, regioner, Fodevarestyrelsen, Naturstyrelsen,
Landbrugsstyrelsen: og Miljestyrelsen.

3 Tidligere hed Landbrugsstyrelsen NaturErhvervstyrelsen og dernzst Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, indtil fiskeriet blev ressortover-
fort til ministeren for fiskeri og ligestilling og nordisk samarbejde jf. Kgl. resolution af 7. august 2017.

4 En raekke statslige myndigheder (SKAT, Forsvarsministeriet og Sefartsstyrelsen) forte ogsa i 2016 tilsyn med visse af Miljo- og Fo-
devareministeriets regler. Tilsyn udfert af disse myndigheder er ikke medtaget, medmindre Miljo- og Fedevareministeriet har fore-
taget politianmeldelser pa baggrund af disse tilsyn. Politianmeldelser foretaget pa baggrund af oplysninger fra andre myndigheder,
som de pagzldende myndigheder har faet i forbindelse med tilsyn efter anden lovgivning, er heller ikke medtaget. Naturstyrelsens
kontrolopgaver er i 2016 overtaget af Styrelsen For Vand- og Naturplanlegning (denne styrelse hedder nu Miljestyrelsen efter om-
organisering i 2017).
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De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Miljo- og Fedevareministeriet, kan

sammenfattes sdledes:

Antal kontrolbesog Antal politianmeldel-
seri2016
Mained Uvarslede Varslede I alt
Kommuner?s Valgfri representa- | 539 1.480 2.019 72
tiv méned i1 2016
Regioner® Valgfri reprasenta- | 6 52 58 0
tiv maned i 2016
Fedevarestyrelsen Oktober 2016 7.548 38 7.586 7907
Miljestyrelsen September/Novem- 17 51 68 32
ber 20168
Landbrugsstyrelsen September 2016 1.476 312 1.788 130°
Jordbrugsomridet
Fiskeriomradet' September 2016 560 0 560 68
Naturstyrelsen November 2016 0 4 4 9l
I alt Reprasentative ma- | 10.146 1.937 12.073 1.101
neder 2016

3.4.2. Milje- og Faedevareministeriet har oplyst, at kommunerne frit kan vaelge, hvilken re-
praesentativ maned, kommunen indberetter til ministeriet.

Kommunerne har til Miljo- og Faedevareministeriet indberettet at have foretaget de uvars-
lede kontrolbeseg med hjemmel primeert 1 undtagelsesbestemmelsen i retssikkerhedslo-
vens § 5, stk. 4, nr. 1. Herefter er bestemmelsens nr. 2, nr. 4 og nr. 5 ogsé anvendt af visse
kommuner.

Kommunerne har oplyst, at de indsigelser, der typisk forekom 1 2016, kun vedrerte de vars-
lede kontrolbesgg, hvor indsigelsen primart er begrundet i, at datoerne for de varslede til-
syn passer darligt.

5 74 kommuner har bidraget til redegerelsen.

6 4 regioner har bidraget til redegerelsen.

7 Fadevarestyrelsen har oplyst, at det for 2015 indberettede tal i alt 368 politianmeldelser beklageligvis var forkert. Det korrekte antal
politianmeldelser, hvor der er gennemfort eller er opstaet spergsmal om gennemferelse af tvangsindgreb omfattet af retssikkerheds-
loven i 2015 var i alt 603. Fejlkilden lader sig ifolge Fadevarestyrelsen ikke nermere afklare.

8 To kontorer i Miljestyrelsen har anvendt november 2016 som mest repreesentativ maned.

° Antallet af politianmeldelser pa jordbrugsomradet udger i alt 130. Faldet fra 2015 til 2016 skyldes, at man i 2016 ikke leengere har
politianmeldt manglende indberetning af gedningsregnskaber. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at den administrative opfelgning pa
virksomhedernes manglende indsendelse af gedningsregnskaber har vaeret uensartet og mangelfuld i en lang periode, og at denne
praksis endres saledes at der nu felges op pé alle sager med manglende indsendelse af gedningsregnskaber, jf. hertil miljo — og fo-
devareministerens orientering af 13. december 2017 til Miljo- og Fedevareudvalget - (2017-18) - MOF alm. del. Bilag 159 Offent-
ligt.

10 Ved kgl. resolution af 7. august 2017 overfortes fiskeriomradet til ministeren for fiskeri- og ligestilling og nordisk samarbejde. Det er
mellem Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen aftalt, at tallene for 2016 indgar i narverende opgerelse for 2016, hvor fiskeriom-
radet stadig var en del af Miljeo- og Fodevareministeriets ressort. P4 fiskeriomrddet blev der foretaget 68 politianmeldelser efter gen-
nemforelse af tvangsindgreb. I 27 af disse sager var der spergsmal om pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning.
I forhold til opgerelsen for 2015 er der tale om et fald, der stemmer overens med, at der generelt var et fald i overtreedelsessager fra
2015 til 2016.

! Naturstyrelsen oplyser, at der ikke i 2016 er foretaget politianmeldelser i sager, hvor der er anvendt eller opstaet spergsmal om an-
vendelse af en pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning.
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Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven har kommunerne i
ovrigt tilkendegivet, at de overordnet set ikke oplever problemer i forhold til anvendelsen
af retssikkerhedsloven. En enkelt kommune fandt at indberetningerne i forbindelse med re-
degorelsen er meget tidskrevende, en anden kommune mener, at brugen af ordet
“tvangsindgreb” er meget voldsomt, og nogle kommuner foreslar en @ndring af varslings-
perioden fra fx 14 dage til 8 dage.

3.4.3. Milje- og Fadevareministeriet har oplyst, at der i regionerne foreckommer bade vars-
lede og uvarslede tilsyn pa miljgomradet (jordforureningsloven og rastofloven). De fleste
opgaver pa miljgomradet bestar af udenders tilsyn, der derfor ikke kreever varsling efter

reglerne i retssikkerhedsloven.

Miljo- og Fadevareministeriet har oplyst, at regionerne overordnet ikke har problemer med
anvendelsen af lovens bestemmelser og, at regionerne 1 ovrigt ikke har bemarkninger til
den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven.

3.4.4. Milje- og Fadevareministeriet har oplyst, at de uvarslede kontrolbeseg pa ministeri-
ets omrdde er foretaget af henholdsvis Miljestyrelsen, Naturstyrelsen, Fadevarestyrelsen
og Landbrugsstyrelsen (tidligere Landbrugs- og Fiskeristyrelsen) med hjemmel 1 retssik-
kerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter gjemedet med tvangsindgrebet ville forspildes,
hvis forudgéende underretning skulle gives og tillige 1 nogle sager efter lovens § 5, stk. 4,
nr. 3, der giver adgang uden forudgaende underretning, hvis det er nedvendigt af hensyn
til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til EU.

Milje- og Fadevareministeriet har desuden oplyst, at hverken varslede eller uvarslede kon-
trolbesog foretaget af Miljostyrelsen, Naturstyrelsen, Landbrugsstyrelsen eller Fodevare-

styrelsen har givet anledning til indvendinger.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven i1 forbindelse med
Miljo- og Fadevareministeriets egne kontrolbeseg kan Milje- og Fedevareministeriet op-
lyse, at Fadevarestyrelsen i lighed med foregaende ar anferer, at flere virksomheder har
udtrykt, at de finder udlevering af retssikkerhedsblanketten og information om deres ret-
tigheder flere gange om &ret unedvendig. Virksomhederne vil hellere i gang med kontrol-
besoget. De tilsynsforende 1 Fadevarestyrelsen udtrykker samme holdning til udlevering af
retssikkerhedsblanketten og sperger, om ikke man kunne nejes med at skrive reglerne til
virksomheden en gang i forbindelse med dens registrering hos Fedevarestyrelsen.

Miljestyrelsen har bemarket, at kombinationen af varslede og uvarslede tilsyn ifolge sty-
relsens Vandforsyningskontor fungerer fint. De varslede tilsyn kombineres oftest med et
made, som kraver forberedelse fra forsyningsanlaggets side, og at anlaegget har afsat tid
til kontrolbesoget og har haft mulighed for at indkalde relevante modedeltagere, hvorimod
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de uvarslede kontrolbesog giver mulighed for at opleve anleeggene under normal drift” og
ikke, nar der er ryddet op.

Endelig har Miljo- og Fedevareministeriet oplyst, at Naturstyrelsen og Landbrugsstyrelsen
ikke har oplevet problemer med den praktiske anvendelse af retssikkerhedslovens regler.

3.5. Skatteministeriet
3.5.1. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Skatteministeriet, kan sam-
menfattes séledes:

Antal politianmel-
Antal kontrolbesog

delser
i hele 2016
Mined Uvarslede Varslede I alt
SKAT" | November 2016 | 294 158 452 Ikke oplyst, se ner-
mere pkt. 3.5.2.

3.5.2. Skatteministeriet har oplyst, at SKAT i ovennavnte skema har opgjort antallet af sa-
ger, der er afsluttet i november méned 2016, og hvor der under sagens behandling har vae-
ret foretaget tvangsindgreb efter retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1.

Skatteministeriet har oplyst, at de uvarslede kontrolbesgg er gennemfort med anvendelse
af undtagelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter gjemedet
med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgadende underretning skulle
gives. Visse tvangsindgreb, der sker pad baggrund af EU-regler, foretages uvarslet efter
retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 3, hvorefter forudgaende underretning kan undlades,
hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske in-
teresser, herunder forholdet til EU.

Skatteministeriet har herudover oplyst, at kontrolbesog i forbindelse med sakaldt udbeta-
lingskontrol af negativ moms normalt gennemfores med et kortere varsel end det lovplig-
tige varsel pa 14 dage. Varslingsfristen afkortes, da virksomheden har krav pa udbetaling
inden tre uger fra tidspunktet for rettidig angivelse. Ved udbetaling efter tre ugers-fristens
udleb skal Skatteministeriet forrente belagbet. Det forkortede varsel sker med anvendelse af
retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2, hvorefter forudgdende underretning blandt andet kan
undlades, hvis partens rettigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til offentlige

interesser.

Der er ikke registreret nogen indsigelser eller indvendinger i forbindelse med sagerne med

varslede og uvarslede kontrolbesog.

12 Kontrolopgaver foretages af SKAT Indsats
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Skatteministeriet har oplyst, at der ikke er foretaget registrering af, om et tvangsindgreb
har givet anledning til politianmeldelse, ligesom der heller ikke sker sarskilt registrering
af paleeg om oplysningspligt. Skatteministeriet har i den anledning imidlertid oplyst, at et
daekkende billede af straffesager kan illustreres af antallet af tiltalebegaeringer til politiet i
sager vedrorende overtredelser af skatte-, afgifts- og toldlovgivningen, hvor frihedsstraf
kan komme pa tale, antallet af administrativt udstedte bedeforlaeg og sager, der er afsluttet
af anklagemyndigheden enten med pataleopgivelse eller badeforlaeg. Skatteministeriet har
sammenfattende opgjort antallet for 2016 séledes:

Tiltalebegaringer 1.025
Administrative bedeforleg 1.998
Afsluttet ved anklagemyndighed | 473

I alt 3.496

Skatteministeriet har endelig oplyst, at den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven

ikke giver ministeriet anledning til bemarkninger.

3.6. Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens anvendelse i prak-
sis

3.6.1. De ministerier, hvorfra Justitsministeriet har modtaget oplysninger om praktiske er-

faringer med retssikkerhedsloven, foretager tilsammen et meget betydeligt antal tvangsind-

greb, der er omfattet af loven.

Generelt set er der ikke i de heringssvar, som Justitsministeriet har modtaget, rejst veesent-
lige spergsmaél i forhold til den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven. Ud af det sam-
lede talmateriale er det kun sket i ganske fa tilfelde, at virksomheder har fremsat indsi-
gelse eller er kommet med indvendinger i forhold til varslede eller uvarslede kontrolbeseog.

Som det fremgar af pkt. 3.2-3.5 ovenfor, synes den praktiske anvendelse af retssikkerheds-

loven ikke generelt at give anledning til vanskeligheder.

3.6.2. For sa vidt angar det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog, som navnlig
gennemfores inden for fodevareomradet, kan Justitsministeriet henholde sig til det, som er
anfort herom i de tidligere retssikkerhedsredegerelser (jf. bl.a. redegerelse nr. R9 af 25. fe-
bruar 2015, side 7). Her anfores bl.a. folgende:

”Som naermere redegjort for [...] ovenfor kan forudgéende underretning bl.a. undlades, hvis gjemedet
med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville forspildes, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1.

Om anvendelsesomradet for denne undtagelsesbestemmelse fremgér det af lovforslagets bemarkninger
og justitsministerens besvarelse af spergsmal 10 og 11 af 9. januar 2004 fra Folketingets Retsudvalg (L
96 — bilag 24), at den ikke kun finder anvendelse, hvis det ud fra de konkrete omsteendigheder skennes,
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at formalet med et kontrolbesag ellers ville vaere forspildt. Bestemmelsen finder saledes ogsa anvendelse
i tilfeelde, hvor det generelt mé antages, at gjemedet med kontrollen ville blive forspildt, hvis den pageel-
dende borger eller virksomhed var ”advaret” forinden. Hermed sigtes der bl.a. til tilfeelde, hvor et kon-
trolbeseg mv. efter sin generelle karakter vil ga ud pa at kontrollere et ’gjebliksbillede”, f.eks. hygiejne-

tilstanden i en restaurant eller 1 en fedevarevirksomhed.

Seerligt med hensyn til foedevareomradet bemarkes, at det under behandlingen af lovforslag nr. L 96 blev
forudsat, at der ogsé efter gennemforelsen af loven vil kunne foretages et stort antal uvarslede kontrolbe-
sog mv. Fedevareministeriet oplyste i den forbindelse, at ca. 18 pct. af de kontrolbeseg, som Fodevare-
ministeriet arligt udferer, var anmeldt forinden, og at ca. 82 pct. ikke var anmeldt. Det blev tilkendegivet,
at Fodevareministeriet efter gennemforelsen af retssikkerhedsloven grundlaeggende ville have samme mu-
ligheder for at udeve kontrol som hidtil, og det blev under behandlingen af lovforslaget oplyst, at der ikke
kunne forventes at blive tale om nogen n@vneverdig stigning i antallet af forhdndsanmeldte tilsyn. Der
kan i den forbindelse ogsé henvises til, at kontrolbesogene pa fodevareomrédet som folge af de gaeldende
EU-regler som altovervejende hovedregel skal foretages uanmeldt. Som navnt giver retssikkerhedslo-
vens § 5, stk. 4, nr. 3, hjemmel til at undlade forudgdende underretning, hvis det er nedvendigt af hensyn
til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til EU.”

P& den baggrund giver det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog ikke Justitsmini-
steriet anledning til bemarkninger.

3.6.3. Det oplyste om antallet af politianmeldelser, der er foretaget af de adspurgte myn-
digheder, giver ikke Justitsministeriet anledning til bemarkninger.

3.6.4. Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger Justitsministeriets op-
fattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet an-

ledning til problemer i den periode, som ministeriernes horingssvar angar.

4. Oversigt over bestemmelser vedtaget i 2017 med hjemmel til at gennemfore
tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

4.1. Generelt

Med udgangspunkt 1 princippet i grundlovens § 72 om boligens ukrankelighed tilstreber

Justitsministeriet 1 forbindelse med den lovtekniske gennemgang af lovforslag at sikre, at

der ikke unedigt medtages bestemmelser, der gor det muligt for offentlige myndigheder at

skaffe sig adgang til privat ejendom.

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2017,
pkt. 3.2.1.4., hvor det bl.a. er anfert, at det 1 hvert enkelt tilfaelde ngje mé overvejes, om det
overhovedet er nodvendigt — med eller uden retskendelse — at tilleegge offentlige myndig-
heder adgang til privat ejendom, herunder om andre og mindre indgribende kontrolforan-
staltninger kan anses for tilstraeekkelige. Endvidere er det anfort, at hvis der er behov for en
sadan adgang, bar omfanget heraf begraenses mest muligt, f.eks. ved at der alene gives ad-
gang til forretningslokaler, mens private boliger holdes uden for. Endelig fremgar det af
vejledningen og § 11 1 Statsministeriets cirkulaere nr. 159 af 16. september 1998, at der i
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bemarkningerne til en sddan bestemmelse ber gives en begrundelse for, hvorfor bestem-
melsen er nadvendig, ligesom der ber gives en udferlig angivelse af bestemmelsens anven-

delsesomrade.

Justitsministeriet har anmodet samtlige ministerier om at oplyse, hvorvidt der i1 perioden
fra den 1. januar til den 31. december 2017 er gennemfort lovgivning vedrerende forvalt-
ningens adgang til at foretage tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven. Gennemgan-
gen 1 pkt. 4.2-4.4 nedenfor bygger pa de oplysninger, som Justitsministeriet i forlangelse
heraf har modtaget fra ministerierne. Pkt. 5 indeholder en sammenfatning.

4.2. Bestemmelser, der videreforer hidtidige tilsvarende bestemmelser
Der er i 2017 vedtaget 2113 bestemmelser, som viderefarer hidtidige tilsvarende bestem-
melser.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

Lov nr. 98 af 26. april 2017 om anleeg af Haderup Omfartsvej. Det fremgér af lovens almindelige bemaerk-
ninger, at loven videreforer vejlovens bestemmelser om bemyndigelse til at ekspropriere arealer til vejanlaeg,
jf. §§ 96 og 97 i lov om offentlige veje, jf. lov nr. 1520 af 27. december 2014, hvor der i overensstemmelse
med grundlovens § 73 er lovhjemmel til tvangsmeessigt at erhverve de fornedne arealer til vejanleg. En sa-
dan tvangsmaessig erhvervelse vil kunne udgere ekspropriation i grundlovens forstand. Ekspropriation af for-
nedne arealer til den ny omfartsvej ved Haderup gennemfores saledes pa baggrund af vejlovens bestemmel-
ser. Ekspropriation kan kun ske, hvis det er nedvendigt at erhverve de pagaldende arealer enten midlertidigt
eller permanent for at kunne gennemfere projektet, jf. herved vejlovens § 96. I henhold til vejlovens § 99 kan
Vejdirektoratet uden retskendelse fa adgang til privat ejendom med henblik pa at foretage arkacologiske un-
dersegelser, jordbundsundersggelser, opmalinger, afmerkninger og andre undersagelser af udendersarealer,
hvis det sker i forbindelse med undersggelser og projektering af nye vejanlag eller &ndring af eksisterende

vejanleeg samt klimarelaterede afvargeforanstaltninger.

$41, stk. 1, i lov om retshandhcevende myndigheders behandling af personoplysninger indeberer, at tilsyns-
myndighederne, dvs. Datatilsynet og Domstolsstyrelsen, kan kraeve enhver oplysning, der er af betydning for
deres virksomhed, herunder til afgerelse af, om et forhold falder ind under lovens bestemmelser. Endvidere
indeberer § 41, stk. 2, i samme lov, at tilsynsmyndighedernes medlemmer og personale mod beherig legiti-
mation til enhver tid uden retskendelse har adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling af personoplysnin-
ger foretages. Der er tale om en ny hovedlov geldende for politiets, anklagemyndighedens, kriminalforsor-
gens, Den Uafhangige Politiklagemyndigheds og domstolenes behandling af personoplysninger med hen-
blik pé at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner. Bestemmelserne er med redaktionelle @ndringer en videreferelse af persondatalovens § 62, stk.
1 og 2, for sé& vidt angar tilsynet med retshdndhavende myndigheders behandling af personoplysninger til
retshandhavelsesformal.

§ 15ilov nr. 380 af 26. april 2017 om stedbestemt information indebarer, at energi-, forsynings- og klima-
ministeren til enhver tid mod beherig legitimation har adgang til udenders lokaliteter for at udfere opgaver

13 Det skal bemerkes, at, sifremt flere bestemmelser udger en variation af samme kontrolbemyndigelse, er
hver bestemmelse talt med som en selvstendig bestemmelse. Dette gor sig bl.a. geeldende for § 214, stk.
1-4, i lov nr. 650 af 8. juni 2017 om kapitalmarkeder.
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efter loven. Ministeren har delegeret befojelsen til Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering og i prak-
sis betyder det, at medarbejdere fra denne styrelse mod beherig legitimation har adgang til installationer og
fikspunkter samt greenseafmarkningen til Tyskland opsat pa privat grund med henblik at kontrollere og vedli-
geholde disse. Der er tale om en ny hovedlov, og bestemmelsen er med redaktionelle &ndringer en viderefe-

relse af § 6 1 lov om Geodatastyrelsen.

$49, stk. 2, i lov nr. 651 af 8. juni 2017 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (hvidvaskloven) indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet uden retskendelse kan fa adgang til virk-
somheder omfattet af hvidvaskloven med henblik pa at fa adgang til oplysninger, som er nedvendige for Fi-
nanstilsynets virksomhed. Der er tale om en ny hovedlov, og bestemmelsen er en videreforelse af den forud-
gaende hvidvasklovs § 34, stk. 6. Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 49, stk. 2, at Finanstilsynet
har behov for at kunne udeve sin tilsynsvirksomhed ogsé i de sarlige tilfelde, hvor en virksomhed nagter at
give Finanstilsynet de oplysninger, som er nedvendige til brug for tilsynsvirksomheden, samt tilfzelde hvor
en virksomhed pa anden vis modvirker en inspektion. Hjemlen, til at Finanstilsynet kan foretage inspektion
uden forudgiende varsling, skal alene anvendes af Finanstilsynet efter et almindeligt proportionalitetsprin-
cip. Det vil sige i de tilfeelde, hvor Finanstilsynet vurderer, at formalet med inspektionen ville blive forspildt,
hvis inspektionen blev varslet. Det er en betingelse for Finanstilsynets anvendelse af hjemlen, at formalet
ikke kan opnés ved brug af mindre indgribende foranstaltninger, f.eks. tvangsbeder. Hjemlen kan f.eks. an-
vendes, hvor en tilsynsbelagt virksomhed undtagelsesvist nagter Finanstilsynet adgang til virksomheden i
forbindelse med en ordinar inspektion eller ved en krisesituation, der kraever, at Finanstilsynet skrider til om-
géende handling, og hvor en umiddelbar adgang til virksomheden eller personen er en forudsetning for at

héndtere situationen.

$59ilovnr. 651 af' 8. juni 2017 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terro-
risme (hvidvaskloven) indebzrer, at Erhvervsstyrelsen, hvis formélet tilsiger det, til enhver tid mod behorig
legitimation og uden retskendelse kan fa adgang til virksomheder og personer omfattet af lovens § 1, stk. 1,
nr. 15-18, med henblik pé indhentelse af oplysninger, herunder ved kontrolbesgg. Der er tale om en ny ho-
vedlov, og bestemmelsen er en videreforelse af § 32, stk. 4, i lovbekendtgerelse nr. 1022 af 13. august 2013
om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme. Det bemarkes, at
der i forbindelsen med den nye hovedlov er foretaget en a&ndring, hvorefter kontrolmyndigheden vedrerende
valutavekslingsvirksomhed nu er Finanstilsynet mod tidligere Erhvervsstyrelsen.

§ 58 i bekendtgorelse nr. 309 af 3. april 2017 om sikkerhedskrav til legetajsprodukter (legetajsbekendtgorel-
sen) indeberer, at kontrolmyndigheden, hvis det skennes nedvendigt, uden retskendelse og mod beherig le-
gitimation har adgang til fabrikations-, salgs- og lagerlokaler m.v. og transportmidler, som tilherer de er-
hvervsdrivende, med henblik pa at fere kontrol, jf. § 18, stk. 1, i lov om produktsikkerhed. Politiet yder kon-
trolmyndigheden bistand. En tilsvarende bestemmelse fandtes i den forudgaende legetojsbekendtgerelses §
S8.

$ 214 ilovnr. 650 af 8. juni 2017 om kapitalmarkeder indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet kan indhente
oplysninger, dokumenter eller andre former for data hos fysiske og juridiske personer til brug for Finanstil-
synets tilsyn med de i lovens § 212, stk. 1, omtalte virksomheder og Finanstilsynets undersogelse af forhold
vedrerende regler, som Finanstilsynet paser overholdelsen af. Der er tale om en ny hovedlov, og stk. 1-3 er
en nyaffattelse af den forudgéende § 87, stk. 1 og 2, i lov om vardipapirhandel m.v., mens stk. 4 er en vi-
derefarelse af den forudgaende § 1, stk. 4, og dele af § 87, stk. 1, i lov om verdipapirhandel m.v. Bestem-
melserne gennemforer artikel 23, stk. 2, litra a, b, ¢ og g, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 596/2014 af 16. april 2014 om markedsmisbrug (markedsmisbrugsforordningen), artikel 31, stk. 3, arti-
kel 48, stk. 3, sidste pkt., artikel 54, stk. 3, og artikel 69, stk. 2, litra a, b, d og g, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv nr. 2014/65/EU af 15. maj 2014 om markeder for finansielle instrumenter (MiFID II), artikel
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24, stk. 4, litra a, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/109/EF af 15. december 2004 om har-
monisering af gennemsigtighedskrav i forbindelse med oplysninger om udstedere, hvis verdipapirer er opta-
get til handel pa et reguleret marked (gennemsigtighedsdirektivet), artikel 21, stk. 3, litra a, b og c, og artikel
21, stk. 4, litra a, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv nr. 2003/71/EF af 4. november 2003 om det
prospekt, der skal offentliggeres, nar vardipapirer udbydes til offentligheden eller optages til handel
(prospektdirektivet), og artikel 33, stk. 2, litra a og b, og artikel 33, stk. 3, litra a og b, i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) nr. 236/2012 af 14. marts 2012 om short selling og visse aspekter af credit default
swaps (shortselling-forordningen). Stk. / indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet fra virksomheder under
tilsyn, den nuverende og tidligere ledelse i virksomheder under tilsyn og fysiske og juridiske personer, der
har pligter i henhold til de regler, der fremgér af lovens § 211, stk. 1-3, og § 213, stk. 1-3 og 5, kan indhente
oplysninger, dokumenter eller andre data i enhver form, som Finanstilsynet skenner nedvendige for Finan-
stilsynets virksomhed eller til afgerelse af, om der er sket en overtreedelse af regler, som Finanstilsynet paser
overholdelsen af i medfer af de regler, der fremgar af lovforslagets § 211, stk. 1-3, og § 213, stk. 1-3 og 5.
Hjemlen til, at Finanstilsynet kan indhente oplysninger, dokumenter og andre data skal alene anvendes af Fi-
nanstilsynet efter et almindeligt proportionalitetsprincip. Det er en betingelse for Finanstilsynets anvendelse
af hjemlen, at formalet ikke kan opnés ved brug af mindre indgribende foranstaltninger. Hjemlen kan f.eks.
anvendes, nar Finanstilsynet i forbindelse med et tilsynsbeseg forinden besoget palegger bestyrelsen, direk-
tionen eller revisionen for virksomheder, der er under tilsyn at indsamle og fremsende en raekke dokumenter
til brug for tilsynsbeseget. Stk. 2 indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet kan kreeve, at revisorer for fonds-
maglerselskaber, operaterer af en markedsplads og udbydere af dataindberetningstjenester samt revisorer,
der reviderer eller udferer andre revisionsopgaver for udstedere, udbydere af omsettelige verdipapirer eller
personer, der anmoder om optagelse til handel pa en markedsplads, skal fremlaegge oplysninger, der skennes
at vaere nedvendige for Finanstilsynets afgarelse af, om der er sket en overtraedelse af regler, som Finanstil-
synet paser overholdelsen af i medfer af de regler, der fremgar af lovens § 211, stk. 1-3, og § 213, stk. 1-3 og
5. Finanstilsynet kan endvidere kreeve dokumenter udleveret fra revisor til brug for Finanstilsynets afgerelse
af, om der er sket en overtreedelse af reglerne i kapitel 5 og 7 samt § 213. Stk. 3 indeholder hjemmel til, at Fi-
nanstilsynet uden retskendelse kan kreeve udlevering af eksisterende optagelser af telefonsamtaler, elektro-
nisk kommunikation eller fortegnelser over datatrafik hos et fondsmaeglerselskab, operaterer af en markeds-
plads og udbydere af dataindberetningstjenester. Det fremgér af de specielle bemaerkninger til § 214, stk. 3,
at Finanstilsynets befojelse til at kraeve sddan dokumentation udleveret skal ses i sammenhang med de reg-
ler, der skal gennemfore artikel 16, stk. 6 og 7, 1 MIFID II. Artikel 16, stk. 6 og 7, i MiFID II gennemfores
ved en @ndring af bekendtgerelse nr. 428 af 9. maj 2007 om de organisatoriske krav til og betingelserne for
drift af virksomhed som vardipapirhandler. I artikel 16, stk. 6, i MiFID II palegges fondsmaglerselskaber
en pligt til at opbevare dokumentation for udferte tjenesteydelser, aktiviteter og transaktioner, der er sa fyl-
destgarende, at den kompetente myndighed pa grundlag heraf kan varetage sine tilsynsopgaver og traeffe
handhevelsesforanstaltninger i henhold til MiFID II, Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
600/2014 af 15. maj 2014 om markeder for finansielle instrumenter (MiFIR), og markedsmisbrugsforordnin-
gen og navnlig forvisse sig om, at fondsmaeglerselskaber har opfyldt alle deres forpligtigelser, herunder for-
pligtigelserne over for deres kunder eller potentielle kunder og vedrerende markedets integritet. Dokumen-
tationen skal i henhold til artikel 16, stk. 7, i MiFID II, i det mindste omfatte optagelser af telefonsamtaler
eller opbevaring af elektroniske meddelelser om transaktioner foretaget for egen regning og levering af tje-
nesteydelser i forbindelse med kundeordrer, der vedrerer modtagelse, formidling og udferelse af kundeor-
drer. Stk. 4 indeholder hjemmel til, at Finanstilsynets befojelser efter stk. 1 gelder tilsvarende for leverande-
rer og underleveranderer til de virksomheder, der er naevnt i stk. 1, med henblik pé indhentelse af oplysnin-
ger om den outsourcede aktivitet. Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 214, stk. 4, at hjemlen er
begrundet i sikringen af et effektivt tilsyn, hvor Finanstilsynet kan fa de oplysninger, der er nedvendige for
sit tilsyn, og kan ogsé understotte outsourcingvirksomheden i tilfeelde, hvor leveranderen ikke samarbejder
loyalt. De nevnte kontrolforanstaltninger i § 214 i lov om kapitalmarkeder kan alene anvendes af Finanstil-
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synet efter et almindeligt proportionalitetsprincip. Det er en betingelse for Finanstilsynets anvendelse af
hjemlen, at formélet ikke kan opnds ved brug af mindre indgribende foranstaltninger.

$ 215, stk. 1, ilovnr. 650 af 8. juni 2017 om kapitalmarkeder indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet uden
retskendelse kan foretage tilsyns- og kontrolundersegelser hos virksomheder under tilsyn og virksomheder,
der ikke er under Finanstilsynets tilsyn, men som har pligter efter de regler, hvor Finanstilsynet er udpeget
som kompetent myndighed. Der er tale om en ny hovedlov og bestemmelsen er en nyaffattelse af den for-
udgaende § 87, stk. 5, 9 og 10, i lov om verdipapirhandel m.v. Bestemmelsen gennemforer artikel 23, stk. 2,
litra d, 1 markedsmisbrugsforordningen, artikel 69, stk. 2, litra ¢, i MiFID II, artikel 24, stk. 4, litra i, 1 gen-
nemsigtighedsdirektivet og artikel 9, stk. 1, 1 MiFIR. Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 215, stk.
1, at Finanstilsynet har behov for at kunne udeve sin tilsynsvirksomhed ogsa i de sarlige tilfeelde, hvor en
virksomhed matte nagte at give Finanstilsynet de nadvendige oplysninger eller modvirker en tilsyns- og kon-
trolundersagelse. Hjemlen til, at Finanstilsynet kan skaffe sig adgang til en virksomhed, skal alene anvendes,
hvis det er nedvendigt for, at Finanstilsynet kan udeve sin tilsynsvirksomhed. Det er en betingelse for Finan-
stilsynet anvendelse af hjemlen, at formalet ikke kan opnds ved brug af mindre indgribende foranstaltninger.
Hjemlen kan f.eks. anvendes i situationer, hvor en virksomhed undtagelsesvist nagter Finanstilsynet adgang
til virksomheden i forbindelse med en tilsyns- eller kontrolundersegelse eller ved en krisesituation, der krae-
ver, at Finanstilsynet skrider til omgaende handling, og hvor en umiddelbar adgang til virksomheden er en
forudsaetning for at handtere situationen.

$215, stk. 2, i lovnr. 650 af 8. juni 2017 om kapitalmarkeder indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet uden
retskendelse kan foretage tilsyns- og kontrolundersegelser hos leveranderer og underleveranderer, til virk-
somheder under tilsyn og virksomheder, der ikke er under Finanstilsynets tilsyn, men som har pligter efter
de regler, hvor Finanstilsynet er udpeget som kompetent myndighed, med henblik pé at indhente oplysnin-
ger om den outsourcede aktivitet. Der er tale om en ny hovedlov, og bestemmelsen er en nyaffattelse af den
forudgéende § 87, stk. 8-10, i lov om vardipapirhandel m.v. Det fremgar af de specielle bemarkninger til §
215, stk. 2, at hjemlen er begrundet i sikringen af et effektivt tilsyn, hvor Finanstilsynet kan fa adgang til de
oplysninger, der er nedvendige for Finanstilsynets virksomhed med de outsourcede aktiviteter, ogsa i sar-
lige situationer, hvor det for eksempel viser sig, at outsourcingvirksomheden ikke loyalt samarbejder med Fi-
nanstilsynet. Hjemlen kan f.cks. anvendes i de situationer, hvor det ikke er muligt at fa adgang til de nedven-
dige oplysninger gennem outsourcingvirksomheden.

$216ilovnr. 650 af8. juni 2017 om kapitalmarkeder indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet kan indhente
alle oplysninger, dokumenter eller andre data i enhver form efter lovens §§ 214 og 215 til brug for videregi-
velse til myndigheder, som navnt i lovens § 226, nr. 2-6 og 12, og § 227, nr. 1-5. Der er tale om en ny ho-
vedlov, og bestemmelsen er en nyaffattelse af den forudgaende § 87, stk. 6, 9 og 10, i lov om verdipapirhan-
del m.v. Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 216, at de finansielle markeder er graeenseoverskri-
dende, hvilket medferer et behov for samarbejde mellem nationale tilsynsmyndigheder. Finanstilsynet er for-
pligtet til at samarbejde bade i forhold til europeeiske myndigheder og andre tilsynsmyndigheder, hvilket ogsa
folger af en reekke bestemmelser i de forordninger, hvor Finanstilsynet er udpeget som kompetent myndig-
hed. Bestemmelsen skal ses i lyset af de forpligtigelser, som Finanstilsynet har som kompetent myndighed,
til at samarbejde med European Securities and Markets Authority (ESMA) og kompetente myndigheder i an-
dre medlemslande. Hjemlen kan f.eks. anvendes i en situation, hvor en anden kompetent tilsynsmyndighed
eller ESMA retter henvendelse til Finanstilsynet.

$ 217 ilovnr. 650 af 8. juni 2017 om kapitalmarkeder indeholder hjemmel til, at Danmarks Nationalbank
udever befojelser efter lovens §§ 214, 215 og 216, nér der er tale om registrerede betalingssystemer omfattet
af lovens kapitel 32 og af Erhvervsstyrelsen i forbindelse med kontrol efter lovens § 213, stk. 8. Der er tale
om en ny hovedlov, og bestemmelsen er en videreferelse med redaktionelle @ndringer af den forudgiende §
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87, stk. 7, 1 lov om vaerdipapirhandel m.v. for s& vidt angédr Danmarks Nationalbank. For s& vidt angér Er-
hvervsstyrelsen er bestemmelsen en videreferelse med redaktionelle eendringer den forudgaende § 83, stk. 5,
og § 87, stk. 11, i lov om vardipapirhandel m.v. Bestemmelsen gennemforer artikel 24, stk. 4, litra i, i gen-
nemsigtighedsdirektivet. Det fremgar af de specielle bemerkninger til § 217, at bestemmelsen sikrer, at Dan-
marks Nationalbank, nar der er tale om registrerede betalingssystemer omfattet af lovforslagets kapitel 32,
og Erhvervsstyrelsen, nr der er tale om kontrol efter lovforslagets § 213, stk. 8, har hjemmel til at indhente
den fornedne information, dokumentation og om nedvendigt foretage kontrolundersogelser. Danmarks Na-
tionalbank og Erhvervsstyrelsen kan efter lovens § 214 indhente oplysninger, dokumenter eller andre former
for data hos fysiske og juridiske personer til brug for tilsyn med de naevnte virksomheder. Efter lovens § 215
vil Danmarks Nationalbank og Erhvervsstyrelsen kunne foretage tilsyns- og kontrolundersggelser uden ret-
skendelse pa forretningsstedet hos de navnte virksomheder. Derudover vil Danmarks Nationalbank og Er-
hvervsstyrelsen efter lovens § 216 kunne indhente alle oplysninger, dokumenter eller andre data i enhver
form efter §§ 214 og 215 til brug for videregivelse til de i lovforslagets § 226, nr. 2-6 og 12, og § 227, nr.
1-5, neevnte myndigheder.

$§ 131, stk. 1, ilov nr. 652 af 8. juni 2017 om betalinger indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet underseger
virksomheder omfattet af loven, filialer eller agenter, der udsteder elektroniske penge eller udbyder beta-
lingstjenester, eller en virksomhed, som aktiviteterne er outsourcet til, herunder ved inspektioner pa stedet i
den enkelte virksomhed. Bestemmelsens stk. 4 indeholder hjemmel til, at tilsynsmyndighederne i et andet
EU- eller E@S-land efter forudgaende meddelelse til Finanstilsynet kan foretage inspektion i de her i landet
beliggende filialer eller agenter af e-pengeinstitutter eller betalingsinstitutter med hjemsted i det pagaeldende
land. Finanstilsynet kan beslutte at deltage i en medlemsstats tilsynsmyndigheds inspektion af her i landet
beliggende filialer og agenter omfattet af § 1, stk. 2 og 3, af udenlandske virksomheder. Hvis en virksomhed
modsetter sig en kompetent udenlandsk myndigheds undersogelse, kan undersogelsen alene foretages med
Finanstilsynets medvirken. Hjemlen kan f.eks. finde anvendelse, hvor et e-pengeinstitut eller betalingsinsti-
tut i et andet EU- eller EQS-land har en filial i Danmark. Der er tale om en ny hovedlov, og bestemmelserne
er en nyaffattelse af den forudgaende § 87 i betalingstjenesteloven. Bestemmelserne gennemforer artikel 22,
stk. 2, artikel 23, stk. 1, litra b, artikel 29, stk. 1, 1. afsnit, artikel 30, stk. 1, 2. afsnit, og artikel 100, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstjenester i det
indre marked (2. betalingstjenestedirektiv) samt artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2009/110/EF af 16. september 2009 om adgang til at optage og udeve virksomhed som udstedet af elektro-
niske penge og tilsyn med en sddan virksomhed (2. e-pengedirektiv).Hjemlen til at foretage uanmeldt inspek-
tion uden forudgdende varsling skal alene anvendes, hvis det er Finanstilsynets vurdering, at formalet med
inspektionen ville blive forspildt, hvis inspektionen blev varslet.

$132ilov nr. 652 af 8. juni 2017 om betalinger indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet kan indhente op-
lysninger til brug for Finanstilsynets virksomhed. Der er tale om en ny hovedlov, og bestemmelsen er en
nyaffattelse af dele af den forudgdende § 87 i lov om betalingstjenester og elektroniske penge. Bestemmel-
sen gennemforer artikel 23, nr. 1, litra a, artikel 29, nr. 2, og artikel 100, nr. 2, i Europa-Parlamentets og Ré-
dets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre marked (2. betalings-
tienestedirektiv) og artikel 3, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/110/EF af 16. september
2009 om adgang til at optage og udeve virksomhed som udstedet af elektroniske penge og tilsyn med en sa-
dan virksomhed (2. e-pengedirektiv). Stk. I indeholder hjemmel til, at virksomheder omfattet af denne lov,
filialer og agenter af e-pengeinstitutter eller betalingsinstitutter eller en virksomhed, som aktiviteterne er out-
sourcet til, skal give Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige for tilsynets virksomhed. Pligten til at
give oplysninger til Finanstilsynet geelder ogsa for udenlandske e-pengeinstitutter og betalingsinstitutter, som
har hjemsted i et andet EU- eller E@S-land, der udever virksomhed her i landet gennem etablering af en fi-
lial eller gennem en agent. Det fremgér af de specielle bemarkninger til § 132, stk. 1, at det er nedvendigt
for Finanstilsynet at kunne opkrave oplysninger fra en filial eller agent af et institut med hjemsted i et andet
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land inden for EU/E@S til brug for udveksling heraf med tilsynsmyndighederne i hjemlandet, hvor Finanstil-
synet gennem en kunde har faet mistanke om, at filialen eller agenten har begéet overtradelser af loven. Ind-
hentelse af oplysninger kan ogsa vare nedvendig i tilfelde, hvor tilsynsmyndighederne i hjemlandet har ud-
delegeret til Finanstilsynet at foretage inspektioner pa stedet i filialen eller hos agenten. Stk. 2 indeholder
hjemmel til, at Finanstilsynet kan kreve, at e-pengeinstitutter eller betalingsinstitutter i et andet EU- eller
E®S-land, der har etableret en filial eller anvender en agent her i landet, regelmaessigt aflegger rapport om
de aktiviteter, der udeves af filialen eller agenten. Bestemmelsen gennemforer 2. betalingstjenestedirektivs
artikel 29, stk. 2. Stk. 3 indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet til enhver tid uden retskendelse kan fa ad-
gang til virksomheder omfattet af loven, med henblik pa indhentning af oplysninger, herunder ved inspektio-
ner. Finanstilsynet kan ligeledes til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse f4 adgang til fili-
aler eller agenter af e-pengeinstitutter eller betalingsinstitutter eller virksomheder, som aktiviteterne er out-
sourcet til, med henblik pa indhentning af oplysninger om den outsourcede aktivitet. Det fremgar af de spe-
cielle bemearkninger til § 132, stk. 3, at Finanstilsynet har behov for at kunne udeve sin tilsynsvirksomhed
ogsa i de sarlige tilfaelde, hvor en udsteder af elektroniske penge eller en udbyder naegter at give Finanstil-
synet de til brug for tilsynsvirksomheden nedvendige oplysninger eller modvirker et inspektionsbeseg. Det
er en betingelse for anvendelse af hjemlen, at det er nedvendigt for, at Finanstilsynet kan udeve sin tilsyns-
virksomhed, dvs. at formalet ikke kan opnés ved brug af mindre indgribende foranstaltninger. Bestemmelsen
om Finanstilsynets adgang til at foretage inspektionsbesog er omfattet af undtagelsen i grundlovens § 72 om
boligens ukrankelighed. Hjemlen kan f.eks. anvendes i situationer, hvor en udsteder af elektroniske penge
eller en udbyder af betalingstjenester undtagelsesvist naegter Finanstilsynet adgang i forbindelse med et or-
dinzrt inspektionsbesgg. Der kan ogsé vare tale om en krisesituation, der kraver, at Finanstilsynet skrider
til omgaende handling, og hvor en umiddelbar adgang til udstederen af elektroniske penge eller udbyderen
af betalingstjenester er en forudsatning for at handtere situationen. Stk. 4 indeholder hjemmel til, at Finan-
stilsynet kan kraeve alle oplysninger, herunder regnskaber og regnskabsmateriale, udskrift af beger, andre
forretningspapirer og elektronisk lagrede data, som skennes nedvendig for Finanstilsynets afgerelse af, om
en virksomhed eller person er omfattet af bestemmelserne i denne lov. Det fremgar af de specielle bemark-
ninger til stk. 4, at Finanstilsynet har behov for adgang til oplysninger, der er nedvendige for, at Finanstil-
synet kan vurdere, om en virksomhed eller den fysiske person udgver tilsynsbelagt virksomhed i henhold til
loven, og om de séledes burde have tilladelse som enten e-pengeinstitut, betalingsinstitut, begreenset tilla-
delse til udstedelse af elektroniske penge eller udbud af betalingstjenester. Stk. 5 indeholder hjemmel til, at
Finanstilsynet kan indhente oplysninger efter stk. 1-4 til brug for de i § 132, stk. 5, nr. 17-22, nevnte myn-
digheder og organer. Det fremgar af de specielle bemerkninger til stk. 5, at bestemmelsen sikrer, at Finan-
stilsynet kan samarbejde med udenlandske tilsynsmyndigheder og organer i andre lande inden for EU/E@S,
EBA m.v.

4.3. Bestemmelser, der udvider anvendelsesomridet for gaeldende bestemmelser
Der er i 2017 vedtaget 14! bestemmelser, som har til formal at udvide anvendelsesomra-
det for allerede geeldende bestemmelser om forvaltningens adgang til at foretage tvangsind-

greb omfattet af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

$40a, stk. 2, nr. 3, i udlendingeloven, som cendret ved lov nr. 703 af 8. juni 2017 om aget brug af biometri
m.v. Med @&ndringen blev § 40 a, stk. 2, nr. 3, udvidet saledes, at der kan optages fingeraftryk af udlaendinge,
hvis dette skennes hensigtsmassigt med henblik pa identitetskontrol af den pégaldende. Udvidelsen inde-
berer, at politiet samt udlendingemyndighederne vil kunne optage fingeraftryk i tilfeelde, hvor der ikke er

14 Der henvises til note 13 ovenfor.
20



fuld sikkerhed om en udleendinges identitet med henblik pa verifikation og kontrol af den pagaldendes identi-
tet.

$40b, stk. 2, nr. 1, i udleendingeloven, som cendret ved lov nr. 703 af 8. juni 2017 om aget brug af biometri
m.v., hvorefter § 40 b, stk. 2, nr. 1, blev udvidet saledes, at der kan optages personfotografi af udlaendinge,
hvis dette skennes hensigtsmaessigt med henblik pé identitetskontrol af den pagaldende. Udvidelsen inde-
berer, at politiet samt udleendingemyndighederne og de akterer, der udfaerer opgaver pa vegne af udlendin-
gemyndighederne i henhold til udleendingeloven, vil kunne optage personfotografi i tilfelde, hvor der ikke
er fuld sikkerhed om en udlaendinges identitet, med henblik pa verifikation og kontrol af den pagaldendes
identitet.

$40, stk. 10, 1. pkt. i udiendingeloven, som cendret ved lov nr. 703 af 8. juni 2017, regulerer, at dokumenter
og genstande, der m4 antages at veere af betydning for at fastsla en udleendings identitet eller tilknytning til
andre lande, eller som ma antages at vere af betydning for sagens oplysning, kan tages i bevaring, hvis det
skennes forngdent. Bestemmelsen er nedvendig i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt en udlending
skal meddeles opholdstilladelse efter udlendingeloven. Bestemmelsen sikrer, at f.eks. legitimationsdoku-
menter af enhver art samt genstande, herunder mobiltelefoner og andre elektroniske medier, billetter, regnin-
ger, kvitteringer, tgjmaerker, ejendele mv. kan tages i bevaring, safremt disse kan bidrage til at belyse udlaen-
dingens identitet, tilknytning til andre lande eller den pagaeldendes asylmotiv. Udlendinge- og Integrations-
ministeriet vurderer, at bestemmelsen ikke kan erstattes af mindre indgribende foranstaltninger. Bestemmel-
sen blev indsat ved lov nr. 226 af 8. juni 1983, og der er senest blevet foretaget en @ndring af bestemmelsen
ved lov nr. 703 af 8. juni 2017. Det fremgéar af bemearkningerne fra 1983 og 2017, at det fremgar af betaenk-
ning nr. 968/1982 om udlandingeloven, der ligger til grund for bestemmelsen, at de bevismidler, som kan
tages i bevaring, forst og fremmest er legitimationsdokumenter af enhver art, men der kan ogsé vare tale om
billetter, regninger, kvitteringer, tojmarker, ejendele og andre genstande, som kan bidrage til at belyse ud-
leendingens identitet eller tilknytning til andre lande. Det bemerkes i den forbindelse, at ogsa elektroniske
medier som mobiltelefon, tablet m.v. anses for at veere omfattet af begrebet genstande og derfor i dag kan ta-
ges 1 bevaring, hvis de ma antages at vaere af betydning for at fastsld en udlaendinges identitet eller tilknyt-
ning til andre lande, og safremt det skennes nadvendigt. Det fremgar endvidere af betaenkningen, at beslag-
leeggelse af dokumenter og genstande, der enskes taget i bevaring, og ransagning i forbindelse hermed, hvis
der ikke foreligger samtykke, skal ske efter retskendelse, medmindre gjemedet ville forspildes ved at afvente
en saddan kendelse. Bestemmelsen kan bringes i anvendelse bade over for udlendingen selv og tredjemand. I
praksis finder sikringen af en asylansegers dokumenter og genstande typisk sted i forbindelse med asylregi-
streringen, der foretages af politiet, eller forste gang politiet antraeffer en udlending med ulovligt ophold i
Danmark. Politiet videregiver herefter oplysningerne til Udlandingestyrelsen med henblik pé, at styrelsen
kan anvende de tilvejebragte oplysninger i sagsbehandlingen af udleendingens sag. Det blev med lovandrin-
gen 12017 indfort, at ogsa dokumenter og genstande, der mé antages at vere af betydning for sagens oplys-
ning, kan tages i bevaring efter udleendingelovens § 40, stk. 10, 1. pkt., hvis det skennes fornedent. Det var
efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse afgerende, at udleendingemyndighederne har mulig-
hed for at fa adgang til alle de dokumenter og genstande, herunder oplysninger, som en udlending eventuelt
har lagret pa et elektronisk medie, som kan vare med til at belyse den pagaldendes asylmotiv. Udleendinge-
og Integrationsministeriet fandt derfor, at der i udlendingeloven burde skabes en hjemmel til, at en udlaen-
dings dokumenter og genstande, herunder elektroniske medier, der mé antages at vare af betydning for sa-
gens oplysning, kan tages i bevaring, hvis det skennes forngdent.

$ 87 i miljobeskyttelsesloven, som cendret ved lov af 7. december 2017 om cendring af miljobeskyttelsesloven
(Implementering af dele af udvindingsaffaldsdirektivet og MCP direktivet). (Lovforslag nr. L 54). Den ved-
tagne andring af § 87 udvider anvendelsesomradet for bestemmelsen, sdledes at myndigheder kan opné ad-
gang til en ny anlaegstype, som tidligere ikke har veeret tilladt.
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$ 11iadresseloven, lov nr. 136 af 1. februar 2017, regulerer kommunernes adgang til enhver ejendom mhp.
besigtigelse. Efter stk. 1 har kommunerne efter forudgaende underretning og mod forevisning af beherig le-
gitimation adgang til udvendig besigtigelse samt til indvendig besigtigelse af offentligt tilgaengelige lokali-
teter med henblik pé fastsettelse af adresser eller undersegelse af skiltning af husnumre, etage- og derbeteg-
nelser. Efter stk. 2 har kommunen kun med retskendelse adgang til indvendig besigtigelse af lokaliteter, som
ikke er offentlig tilgengelige, og kun mhp. fastsettelse af adresser eller ved formodning om, at der er va-
sentlige mangler ved skiltningen. Der er tale om en ny hovedlov. Med loven udskilles reglerne om fastsat-
telse af vejnavne og adresser og skiltning heraf fra lov om registrering af bygninger og boliger (BBR-loven),
ligesom vejnavne og adresser, nér adresseloven sattes i kraft, skal registreres i et nyt register, Danmarks
Adresseregister, i stedet for delvis i CPR-vejregister og delvist i BBR-registret. Efter BBR-lovens § 3, stk. 2,
har kommunen efter forudgaende underretning og mod forevisning af beherig legitimation adgang til enhver
ejendom med henblik pa udvendig besigtigelse og opmaling for at tilvejebringe oplysninger til brug for regi-
streringen i BBR. Kommunen kan desuden ved formodning om, at der er vasentlige afvigelser i oplysnin-
ger, som ejeren er pligtig til at afgive, med retskendelse 4 adgang til indvendig besigtigelse og opmaéling. Til
forskel herfra skal formalet med besigtigelse efter adresselovens § 11 som navnt vaere fastsettelse af adres-
ser eller undersogelse af skiltningen. Hensigten med besigtigelsesmuligheden i adresseloven er at understotte
lovens formél om at gare det muligt at orientere sig og finde vej. Synlige husnummerskilte er for eksempel
nedvendige i det daglige, nar man skal finde vej, og kan i en ulykkessituation vare forudsetning for hurtig
hjelp. Adgang til besigtigelse efter adresselovens § 11 vurderes i praksis at veere mindre indgribende end
efter BBR-lovens § 3, stk. 2, fordi den vil vare kortvarig og af mere orienteringsagtig karakter.

Ved lov nr. 114 af 31. januar 2017 om cendring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, lov om frem-
gangsmdden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. og lov om kommunal ejendomsskat er der sket en ud-
videlse af anvendelsesomradet for bestemmelserne om pantefogeder i lov om fremgangsmaden ved inddri-
velse af skatter og afgifter m.v. Ved loven har kommunerne overtaget inddrivelsen af fortrinsberettigede
kommunale fordringer fra SKAT, som hidtil har varet restanceinddrivelsesmyndigheden efter loven om ind-
drivelse af gaeld til det offentlige. Efter loveendringen kan udlaeg i fast ejendom for ydelser, der pa udlaegs-
tidspunkt hviler pa den faste ejendom med lovbestemt pant, og som inddrives af en kommune eller et kom-
munalt felleskab, foretages af personer, der er bemyndiget dertil af kommunen eller det kommunale fel-
leskab (pantefogeder). Det folger af § 5 i lov om fremgangsmade ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.,
at pantefogeder som udgangspunkt foretager udleg efter de samme regler og med de samme befgjelser, som
gaelder for fogedretterne, jf. retsplejelovens kapitel 45-47. Det indebarer bl.a., at pantefogeder kan under-
soge skyldnerens husrum og gemmer, hvis sddan undersegelse er nedvendig for gennemforelse af tvangs-
fuldbyrdelsen, jf. retsplejelovens § 498, stk. 1. Overdragelse af restanceinddrivelse til kommunerne er ind-
fort som folge af aftale af 11. april 2016 mellem regeringen og KL om tiltag vedrerende inddrivelsen af kom-
munale restancer.

Ved lov nr. 702 af 8. juni 2017 er der sket en udvidelse af anvendelsesomradet for bestemmelserne om kon-
trol med brevveksling, telefonsamtaler og anden kommunikation i § 15, og undersggelse af person og op-
holdsrum samt beslaglaeggelse af genstande i § 16, i lov om voksenansvar for anbragte bern og unge. Med
indsaettelsen af § 2, stk. 5, i lov om voksenansvar for anbragte barn og unge, finder bestemmelserne ogsa an-
vendelse over for uledsagede mindrearige udlendinge, der er anbragt pé et anbringelsessted efter § 62 1, jf. §
62 m-62 o i udleendingeloven. Udvidelsen af anvendelsesomradet sikrer, at personalet har de samme mulig-
heder for at foretage relevante indgreb over for denne gruppe af bern og unge, som hvad der geelder for de
@vrige anbragte bern og unge pa anbringelsesstedet.

$49, stk. 3, i lovnr. 651 af 8. juni 2017 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (hvidvaskloven) indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet uden retskendelse kan fa adgang til at
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indhente oplysninger fra leveranderer og underleveranderer med henblik pa at fa adgang til oplysninger om
den outsourcede aktivitet, som er nedvendig for Finanstilsynets virksomhed. Der er tale om en ny hovedlov.
§ 49, stk. 2, som er en videreforelse af den forudgaende hvidvasklovs § 34, stk. 6, indeholder hjemmel til, at
Finanstilsynet uden retskendelse kan fa adgang til virksomheder omfattet af hvidvaskloven, med henblik pa
at fa adgang til oplysninger, som er nedvendige for Finanstilsynets virksomhed. Med bestemmelsen i § 49,
stk. 3, udvides bestemmelsen i § 49, stk. 2, séledes at Finanstilsynet ogsa uden retskendelse kan indhente op-
lysninger fra leveranderer og underleverandarer, hvortil en outsourcingvirksomheds opgaver outsources. Det
fremgér af de specielle bemarkninger til § 49, stk. 3, at bestemmelsen skal ses i sammenhang med § 24 i
hvidvaskloven, hvorefter virksomheder og personer kontraktmaessigt kan valge at outsource opgaver, som
disse skal udfere med henblik pa overholdelsen af loven, til en leverander. Bestemmelsen svarer til, hvad der
galder efter de ovrige tilsynslove, herunder § 347, stk. 5, i lov om finansiel virksomhed. Bestemmelsen sik-
rer, at Finanstilsynets tilsynsmuligheder lever op til internationale standarder. Udgangspunktet er, at adgang
til de nevnte leveranderer og underleveranderer skal varsles pa forhand i det omfang, det er muligt. Bestem-
melsen er endvidere begrundet i sikring af et effektivt tilsyn ogsa i serlige situationer, hvor det f.eks. viser
sig, at outsourcingvirksomheden ikke loyalt samarbejder med Finanstilsynet. Finanstilsynet skal i sddanne
tilfelde have fysisk adgang til oplysningerne direkte hos leveranderen uden retskendelse.

Ved lov nr. 1545 af 19. december 2017 om cendring af konkurrenceloven er der sket en udvidelse af anven-
delsesomradet for bestemmelserne om oplysningspligt og kontrolbesog i §§ 17 og 18 i konkurrenceloven:

Med indsettelsen af § /7, stk. 3, i konkurrenceloven har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen faet mulighed
for at kreeve oplysninger, jf. den geeldende § 17, stk. 1, med henblik pa at bista konkurrencemyndighederne i
Sverige, Norge, Island, Finland, Grenland og pé Fareerne med disse myndigheders anvendelse af nationale

konkurrenceregler.

Med endringen af § 18, stk. 9, i konkurrenceloven er der indfert hjemmel til at der — ud over kontrolunder-
segelser for konkurrencemyndigheder i den Europzeiske Union — ogsé kan foretages kontrolundersggelser for
at yde bistand til konkurrencemyndighederne i E@S-omradet i forbindelse med deres anvendelse af EQS-
aftalens artikel 53 og 54.

Med indsettelsen af § 18, stk. 10, i konkurrenceloven er der indfert hjemmel til, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan foretage kontrolundersegelser for at yde bistand til konkurrencemyndighederne i Sverige,
Norge, Island, Finland, Grenland og pa Fereerne i forbindelse med disse myndigheders anvendelse af natio-
nale konkurrenceregler. Det er ligeledes blevet preciseret, at konkurrencelovens § 18, stk. 1-8, om Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens gennemforelse af og politiets bistand til kontrolundersegelser, finder tilsva-
rende anvendelse. Formélet med @ndringen er at sikre, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan yde bi-
stand til opklaring af overtreedelser af konkurrencereglerne i de andre nordiske lande samt Grenland og pa
Fergerne. Andringerne af konkurrenceloven har samtidig givet Danmark mulighed for at tiltraede den aftale
om samarbejde i konkurrencesager, som konkurrencemyndighederne i Danmark, Norge, Island og Sverige
sammen med Finland, Grenland og pa Faereerne har forhandlet til aflasning af den hidtil geeldende aftale om
samarbejde i konkurrencesager.

Med lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsforing, der trdte i kraft den 1. juli 2017, fik Forbrugerombuds-
manden mulighed for i forbindelse med visse kontrolundersogelser at kopiere alle relevante data for at gen-
nemgé indholdet efter selve kontrolbesgget, jf. lovens § 27, stk. 3 og stk. 5. Dette betyder samtidigt, at den
periode, hvor den erhvervsdrivende bereres af kontrolundersggelsen og muligvis afskeres fra at udeve sit er-
hverv, mindskes mindst muligt. Loven giver ikke Forbrugerombudsmanden adgang til flere oplysninger end
tidligere, men alene adgang til, at gennemgangen af materialet kan ske efterfolgende hos Forbrugerombuds-
manden frem for hos virksomheden. Loven giver sdledes Forbrugerombudsmanden mulighed for at tage kom-
plette kopier af dataindholdet af elektroniske medier for at gennemgé indholdet efterfolgende med en 40 da-

ges frist. Efter loven har Forbrugerombudsmanden endvidere faet adgang til at besigtige indholdet af ansat-
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tes lommer, tasker og lign., ud fra en betragtning om, at mobiltelefoner, usb-negler m.v., kan indeholde store
maengder af elektronisk information. Det bemaerkes, at Forbrugerombudsmandens adgang til at foretage kon-
trolundersagelser alene bringes i anvendelse i de tilfaelde, hvor der behandles en klage oversendt fra et andet
EU-lands handhavelsesmyndighed. Samtidig er det en forudsatning, at den oversendte klage angér overtre-
delse af et af de direktiver, der er anfort i bilaget til Handhavelsesforordningen. Det gelder fx direktivet om

urimelig handelspraksis og direktivet om vildledende og sammenlignende reklame.

Ved lov nr. 654 af 8. juni 2017, ejendomsvurderingsloven, som er tradt i kraft 1. januar 2018, er der foreta-
get visse praeciseringer af bestemmelserne om besigtigelse af ejendomme. Der er tale om en ny hovedlov. Ef-
ter § 41 1 den hidtil geeldende vurderingslov kunne told- og skatteforvaltningen foretage forneden besigti-
gelse af en fast ejendom i forbindelse med en vurdering af ejendommen, jf. lovbekendtgerelse nr. 1067 af 30.
august 2013. Det er nu praciseret i ejendomsvurderingsloven under hvilke betingelser, der kan foretages be-
sigtigelse. Det fremgar af ejendomsvurderingslovens § 62, stk. 1, at told- og skatteforvaltningen efter forud-
géende underretning af ejeren, uden retskendelse og mod forevisning af beherig legitimation kan foretage
udvendige besigtigelser af ejendomme fra positioner pé den pagaldendes grund, nér det skennes nedvendigt
for vurderingen af den pageldende ejendom. Efter lovens § 62, stk. 2, kan indvendig besigtigelse foretages
efter forudgéende underretning af ejeren, nar det skennes nedvendigt for vurderingen af den pageldende
ejendom. Besigtigelse mod ejerens gnske kan dog kun ske, hvis told- og skatteforvaltningen har formodning
om, at det er af vasentlig betydning for vurderingen, og besigtigelsen kan i sa fald kun foretages med for-
udgéende retskendelse. Af lovforslagets bemarkninger fremgér, at besigtigelse i form af “’kantstensvurde-
ring” fra offentlig tilgeengelige positioner uden for ejendommen ikke altid er tilstreekkeligt til, at der kan fo-
retages en retvisende vurdering. Derfor er det nedvendigt med en bestemmelse om, at vurderingsmyndighe-
den kan f4 adgang til at foretage en besigtigelse inde pa ejendommen.

4.4. Hjemler, der ophaever geldende bestemmelser
Der er i 2017 vedtaget i alt én bestemmelse, hvorved forvaltningsmyndigheders adgang til
at foretage tvangsindgreb er blevet ophavet.

Det drejer sig om folgende bestemmelse:

$ 83, stk. 7, i bekendtgorelse af lov nr. 251 af 21. marts 2017 om veerdipapirhandel m.v. (veerdipapirhandels-
loven) bestemmer, at § 346, stk. 4, og § 356 i lov om finansiel virksomhed finder tilsvarende anvendelse pa
Finanstilsynets tilsyn efter veerdipapirhandelsloven. Vardipapirhandelsloven erstattes af lov om kapitalmar-
keder, jf. lov nr. 650 af 8. juni 2017. Bestemmelsen viderefores ikke i forbindelse hermed. Lov om kapital-
markeder traeder i kraft den 3. januar 2018.

4.5. Nye hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til at foretage tvangsind-
greb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

Der er i 2017 vedtaget i alt 11 bestemmelser!’, som giver den offentlige forvaltning en

egentlig ny adgang til at foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven.

15 1 forbindelse med modtagelsen af ministeriernes heringssvar har Justitsministeriet kunne konstatere, at to bestemmel-
ser vedtaget 1 2016, der giver offentlige myndigheder adgang til at foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikker-
hedsloven, ikke blev medtaget i den tilsvarende oversigt i redegerelse fra marts 2017.

Det drejer sig om § 9 a i biobreendstofloven, jf. lov nr. 1754 af 27. december 2016 om cendring af lov om beeredygtige

biobreendstoffer og om reduktion af drivhusgasser fra transport (Indforelse af krav om anvendelse af 0,9 pct. avancerede

biobreendstoffer i breendstof til landtransport, cendret definition af, hvilke virksomheder der er omfattet af loven, bemyndi-
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Det drejer sig om folgende bestemmelser:

$ 62 i, i udlendingeloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 1117 af 2. oktober 2017, regulerer adgangen til at fore-
tage tvangsindgreb over for uledsagede mindreérige udlendinge, der er indkvarteret pa et indkvarteringssted,
jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 5. Tvangsindgrebene bestar i undersogelse af de uledsagede mindrearige
udlendinges person, undersogelse af deres opholdsrum og beslaglaeggelse af deres effekter. Bestemmelsen
blev indsat ved lov nr. 702 af 8. juni 2017. Bestemmelsen er nedvendig, idet den giver indkvarteringsstedet,
hvor den uledsagede mindreérige udleending opholder sig, mulighed for at sikre, at den uledsagede mindre-
arige udlending ikke er i besiddelse af uonskede effekter, der kan medfore, at ordens- eller sikkerhedsmaes-
sige hensyn ikke kan iagttages. Derudover giver bestemmelsen indkvarteringsstedet mulighed for, at de uen-
skede effekter tages i bevaring. Ministeriet vurderer, at bestemmelsen fortsat er nedvendig af hensyn til for-
malet med bestemmelsen, og at bestemmelsen ikke kan erstattes af mindre indgribende foranstaltninger. Det
fremgér af de almindelige bemerkninger i pkt. 3.3. til § 62 i, jf. lovforslag nr. 204 af 2. juni 2017, at det er
vaesentligt at sikre, at der er den fornedne ro og orden pé indkvarteringsstederne. Et indkvarteringssted, hvor
uledsagede mindreérige udleendinge indkvarteres i forbindelse med deres indrejse eller under behandlingen
af deres asylsag, er som udgangspunkt abne institutioner. Den uledsagede mindrearige udleending vil derfor
frit kunne komme og ga til og fra indkvarteringsstedet. Den uledsagede mindreérige udlaending vil i den for-
bindelse kunne medbringe effekter og opbevare disse pa sin person eller i sit opholdsrum. Det gelder ogsa
effekter, som kan vere til fare for de andre beboere eller for personalet. Der kan endvidere vere tale om, at
udlendingen medbringer euforiserende stoffer eller alkohol. Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at
personalet, inden bestemmelsen blev indfert, ikke kunne gribe ind over for den uledsagede mindreérige ud-
leending, selvom der var mistanke om, at den pageldende medbragte eller opbevarede uenskede effekter. Per-
sonalet matte i sddanne situationer kontakte politiet. Det kunne séledes i praksis vere en udfordring for ind-
kvarteringsstederne at forhindre, at farlige eller uenskede genstande mv. forekom péa indkvarteringsstedet.
Udlandinge- og Integrationsministeriet fandt derfor, at der burde gives personalet pa indkvarteringsstederne
bedre mulighed for at sikre, at de uledsagede mindrearige udleendinge ikke er i besiddelse af uenskede effek-
ter sasom euforiserende stoffer og vében.

gelse til fastscettelse af regler til efterlevelse af MRV-forordning om fremme af reduktion af CO2-emissioner fra sotrans-
port samt regler om adgang til skibe), der indeholder hjemmel til, at energi-, forsynings- og klimaministeren uden ret-
skendelse mod beherig legitimation har adgang til at gd om bord pa skibe i en havn, som anleber en havn eller ligger ved
ankerplads under dansk jurisdiktion, for at udfere sine forpligtelser efter MRV-forordningen til at kontrollere, hvorvidt
der er et gyldigt overensstemmelsesdokument om bord pa skibene. Det drejer sig endvidere om § 40, stk. 10, 2. og 3. pkt.
i udlendingeloven., jf. lovbekendtgorelse nr. 1117 af 2. oktober 2017, der regulerer, at aktiver, herunder rede penge og
vardigenstande, der kan anvendes til dekning af udgifterne til en udleendings eller dennes families underhold og ned-
vendige sundhedsmaessige ydelser eller ophold pé et indkvarteringssted omfattet af § 42 a, stk. 5, kan tages i bevaring
(beslaglegges). Bestemmelsen er nedvendig for at sikre, at der kan ske beslagleggelse af en udlendings aktiver, sdledes
at de kan anvendes til at deekke en reekke udgifter. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 102 af 3. februar 2016 og tradte
i kraft den 5. februar 2016.

Justitsministeriet har ligeledes kunne konstatere, at en enkelt bestemmelse vedtaget i 2015, der giver offentlige myndig-
heder adgang til at foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven, ikke blev medtaget i den tilsvarende
oversigt i redegerelse fra februar 2016.

Det drejer sig om § 42 m i udlendingeloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 1117 af 2. oktober 2017, der bl.a. regulerer, at ind-
kvarteringsoperateren kan bestemme, at personer, der skal ind pa et indkvarteringssted skal visteres og lade medbragte
effekter undersegge, nar ordens- eller sikkerhedsmeessige hensyn taler derfor. Bestemmelsen er nedvendig, idet den giver
indkvarteringsoperateren adgang til at visitere personer, som ensker adgang til et indkvarteringssted, og lade deres med-
bragte effekter undersege, ndr ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn taler derfor. Ministeriet vurderer, at bestemmel-
sen fortsat er nodvendig af hensyn til formélet med bestemmelsen, og at bestemmelsen ikke kan erstattes af mindre ind-
gribende foranstaltninger. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1273 af 20. november 2015.
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$59b, stk. 2, i legemiddelloven, jf. lov nr. 388 af 26. april 2017 om endring af leegemiddelloven og veevslo-
ven. Baggrunden for bestemmelsen er direktivet om forfalskede leegemidler, som blev gennemfeort i dansk ret
(leegemiddelloven) i 2013. Nogle af direktivkravene har imidlertid afventet fastsattelse af supplerende reg-
ler om krav til legemiddelemballage i form af tekniske sikkerhedskrav og regler for datalagring og myndig-
hedskontrol. Disse supplerende krav er nu fastsat i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/161 af
2. oktober 2015 om supplerende regler til Europa- Parlamentets og Rédets direktiv 2001/83/EF i form af de
narmere regler for sikkerhedselementerne pa humanmedicinske laegemidlers emballage. Bestemmelsen gen-
nemforer artikel 39 i forordningen. § 59 b, stk. 2, indeholder hjemmel til, at Leegemiddelstyrelsen har direkte
adgang til datalagringssystemet og oplysningerne heri med henblik pa styrelsens tilsyn og andre opgaver i
henhold til artikel 39 i forordningen om sikkerhedselementer. Det fremgér af bemerkningerne, at Leegemid-
delstyrelsen med bestemmelsen fér direkte adgang til virksomheder og lokaliteter med ansvar for oprettelse
og forvaltning af datalagre og for lokaliteter for datalagringssystemet. Adgangen omfatter bade elektronisk
og fysisk adgang til oplysninger i datalagringssystemet. I folge artikel 39 i forordningen skal en juridisk en-
hed, der opretter og forvalter et datalager, som anvendes til egthedskontrol eller deaktivering af den enty-
dige identifikator for legemidler, der markedsferes i en medlemsstat, give kompetente myndigheder i den
pageldende medlemsstat adgang til dette datalager og til de deri indeholdte oplysninger til folgende formal:
a) tilsyn med forvaltningen af datalagrene og efterforskning af potentielle tilfzelde af forfalskning, b) tilskud,
¢) legemiddelovervagning eller laegemiddelepidemiologi. Artikel 39 udmenter artikel 54 a, stk. 5, 2. punkt,
i direktivet om forfalskede leegemidler. Baggrunden for direktivet om forfalskede laegemidler er et stigende
globalt problem med salg af forfalskede l&gemidler. Problemet gér pa tvers af granser, og direktivet er et
led i en samlet indsats med at bekaempe forfalskninger ved hjlp af et effektivt og styrket internationalt sam-
arbejde. Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgar, at det nye system i praksis vil indebare, at den enty-
dige identifikator og en raekke andre oplysninger uploades i datalagringssystemet, inden et leegemiddel frigi-
ves til salg eller distribution. Samtidig kontrolleres anbrudsanordningen. Sikkerhedselementerne kontrolle-
res med visse undtagelser forst igen inden leegemidler udleveres fra apotek eller sygehusapotek til brugeren.
Ved indlesning af den entydige identifikator til datalagringssystemet verificeres egtheden. Kan agtheden
ikke verificeres, deaktiveres den entydige identifikator i systemer, saledes at produktet herefter ikke kan ud-
leveres eller distribueres. Det er Sundheds- og Aldreministeriets vurdering, at det nye system med kontrol af
alle leegemidler med risiko for forfalskning inden udlevering til brugerne vil indebzre en vesentlig styrkelse
af bekeempelsen af forfalskede leegemidler, og dermed til gavn for patientsikkerheden.

$72a, stk. 3, i lovnr. 1543 af 19. december 2017 om cendring af lov om arbejdsmiljo sammenholdt med be-
kendtgorelse nr. 1598 af 19. december 2017 om undersogelsesbesog pa virksomheder med et anerkendt ar-
bejdsmiljocertifikat. Lovforslaget vedrerer eendring af reglerne om arbejdsmiljecertifikat m.v. § 72 a, stk. 3,
indeholder bemyndigelse til beskaftigelsesministeren til at fasts@tte narmere regler om, at Arbejdstilsynet
som led 1 tilsynsopgaven gennemforer undersegelsesbesog pa virksomheder, der har et anerkendt arbejds-
miljacertifikat, herunder regler om hvilke virksomheder, der skal have undersegelsesbesog, hvornar under-
sogelsesbesag skal gennemfores, varigheden af den periode, som Arbejdstilsynet gennemferer undersggel-
sesbeseg i samt indholdet af undersegelsesbesaget m.v. Den foresldede bestemmelse udger en undtagelse til
undtagelsen i § 72 a, stk. 2, om at virksomheder med et godt arbejdsmilje (dvs. med et anerkendt arbejds-
miljecertifikat) kan fritages for risikobaseret tilsyn. Lovforslaget udmenter de dele af den politiske aftale om
’En styrket arbejdsmiljecertificering’, som blev indgéet den 18. november 2016 mellem den tidligere rege-
ring (Venstre), Det konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet og Radikale Venstre, som
forudsaetter eendringer i arbejdsmiljeloven, herunder at der kan indsamles viden om certificeringsorganernes
tilsyn med virksomhedernes arbejdsmiljo pa virksomheder med et anerkendt arbejdsmiljacertifikat. Det frem-
gar af lovforslagets bemarkninger, at regeringen og aftaleparterne er enige om, at Arbejdstilsynet i en trearig
periode skal afdekke arbejdsmiljeet pad 500 af de i alt 3000 virksomheder med ansatte, der er daekket af et
anerkendt arbejdsmiljecertifikat. Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at ved gennemforelse af under-
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sogelsesbesggene vil reglerne 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-
lysningspligter blive iagttaget. Bemyndigelsen til at gennemfore tilsynsbesog er udmentet i bekendtgerelse
om undersggelsesbesag pa virksomheder med et anerkendt arbejdsmiljocertifikat, der er tradt i kraft samti-
dig med loven.

S 14 ilovnr. 653 af 8. juni 2017 om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en
gruppe (ogsa kaldet "Rockerloven”) indebaerer, at kommunalbestyrelsen med hjemmel i planlovens § 56 a
kan forlange oplyst af en ejer eller lejer af en ejendom, hvem der er bruger af ejendommen, hvis det er nad-
vendigt til brug for behandlingen af en sag om nedlaeggelse af forbud efter planlovens § 14 eller en sag om
lovliggerelse af et ulovligt forhold. Kommunalbestyrelsen kan endvidere forlange oplyst af en bruger af en
ejendom, hvem der i gvrigt er bruger af ejendommen, hvis det er nedvendigt til brug for behandlingen af en
sadan sag. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at bestemmelsen kun kan anvendes i de i bestem-
melsen navnte sagstyper, og at kommunen kun kan anvende bestemmelsen, hvis det er nedvendigt til brug
for behandlingen af den pagaldende sag, samt at bestemmelsen vil kunne anvendes i sager om rockerborge
e.l. tilholdssteder, men ikke er begraenset hertil. Bestemmelsen skal administreres i overensstemmelse med
retssikkerhedslovens § 10.

$49, stk. 4, i lov nr. 651 af 8. juni 2017 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (hvidvaskloven) indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet kan f& adgang til at indhente alle oplys-
ninger, herunder regnskaber og regnskabsmateriale, udskrift af beger, andre forretningspapirer og elektro-
nisk lagrede data, som skennes nedvendige for Finanstilsynets afgerelse af, om en person eller virksomhed
er omfattet af bestemmelserne i hvidvaskloven. Det fremgér af de specielle bemaerkninger til § 49, stk. 4, at
bestemmelsen skal ses i sammenhang med § 48 i hvidvaskloven, hvorefter visse virksomheder og personer
skal registreres hos Finanstilsynet for at kunne udeve de aktiviteter, som folger af forslaget til lovens bilag 1.
Forslaget til bestemmelsen bevirker, at Finanstilsynet kan kreeve oplysninger af virksomheder og personer,
der ikke udever tilsynsbelagt virksomhed, hvis disse har informationer, som er neodvendige for, at Finanstil-
synet kan vurdere, hvorvidt en virksomhed eller person udever tilsynsbelagt virksomhed og séledes burde
vere registreret hos Finanstilsynet.

$49, stk. 5, i lovnr. 651 af 8. juni 2017 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (hvidvaskloven) indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet kan fa adgang til at indhente oplysnin-
ger efter § 49, stk. 1 og 4, til brug for de i lovens § 56, stk. 3, nevnte myndigheder og organer. Det fremgér
af de specielle bemarkninger til § 49, stk. 5, at bestemmelsen svarer til, hvad der gelder efter de avrige til-
synslove, herunder lov om finansiel virksomhed. Bestemmelsen er blandt andet begrundet i den finansielle
sektors struktur med dannelse af internationale koncerner, som medferer et storre behov for samarbejde mel-
lem de forskellige nationale tilsynsmyndigheder. Dette giver sig ogsa udslag i det sgede fokus, de finansielle
direktiver har pa udveksling af oplysninger mellem tilsynsmyndighederne, herunder artikel 48 i 4. hvidvask-
direktiv.

$ 50, stk. 1, i lov nr. 651 af 8. juni 2017 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (hvidvaskloven), indeholder hjemmel til, at tilsynsmyndighederne i et EU- eller EQS-land efter
forudgaende aftale med Finanstilsynet kan foretage inspektion i de her i landet beliggende filialer, agenter og
distributerer af udenlandske virksomheder som omfattet af lovens § 1, stk. 1, nr. 9, med hjemsted i det pé-
geldende land. Finanstilsynet kan velge at deltage i en sadan inspektion. Det fremgér af de specielle be-
maerkninger til § 50, at bestemmelsen gennemforer artikel 48, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Réadets di-
rektiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle
system til hvidvask af penge eller finansiering af terror (4. hvidvaskdirektiv). I pracambel 52 i hvidvaskdirek-
tivet er der anfert, at hvis en forpligtet enhed driver virksomhed i en anden medlemsstat, herunder gennem
agent eller et netvaerk af agenter, ber hjemlandets kompetente myndighed vare ansvarlig for tilsynet med den
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forpligtede enheds anvendelse af koncernens politikker og procedurer vedrerende bekaempelse af hvidvask
af penge og finansiering af terrorisme. Dette vil omfatte besog pa stedet i virksomheder, der er baseret i en
anden medlemsstat. Hjemlen kan f.eks. anvendes, hvor et betalingsinstitut i et andet EU- eller EQS-land, har
en filial i Danmark. Hvis Finanstilsynet kommer i besiddelse af oplysninger, der kan pavirke den kompetente
myndighed i1 hjemlandets vurdering af betalingsinstituttet, ber Finanstilsynet sdledes underrette hjemlandets

kompetente myndighed.

$ 50, stk. 2, i lov nr. 651 af 8. juni 2017 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (hvidvaskloven), indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet kan anmode de kompetente myndighe-
der i en medlemsstat om at medvirke til at pase overholdelsen af loven og af de regler, der er udstedt i med-
for af loven, vedrerende virksomheder og personer som omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-13, med hjemsted i et
andet EU- eller EQS-land ved tilsynsaktioner, kontroller pa stedet eller inspektioner pa et andet EU- eller
EOS-lands omréde. § 50, stk. 2, vedrerer Finanstilsynets myndighed for at foretage inspektioner i udlandet,

hvorimod § 50, stk. 1, vedrerer udenlandske myndigheders mulighed for at foretage inspektioner I Danmark.

$ 26, stk. 1 og 2, ilov af 7. december 2017 om beskyttelse af havmiljoet i den eksklusive okonomiske zone ved
Gronland. (Lovforslag L 53). Lovens § 26 giver hjemmel for forsvarsministeren m.fl. til at foretage under-
sogelser af et skib, der er nedvendige for at forhindre eller bekeempe forurening. Myndigheder har herunder
adgang til at fotografere, kopiere eller medtage dokumenter samt medtage andre genstande uden vederlag.
Hensynet bag bestemmelsen er, at der skal kunne gribes hurtigt ind, hvis det er nadvendigt for at forhindre
eller foretage effektiv bekeempelse af forurening.

$ 31, sth. 20g 3,1lov af 7. december 2017 om beskyttelse af havmiljoet i den eksklusive okonomiske zone ved
Gronland giver hjemmel for miljo- og fedevareministeren og forsvarsministeren til at f& adgang til et skib
uden retskendelse med henblik pa at udeve deres tilsynsbefojelser, herunder foretage undersegelser, udtage
prover, fotografere, kopiere eller medtage dokumenter og medtage andre genstande uden vederlag. Hensynet
bag bestemmelsen er séledes, at der skal kunne fores et effektivt tilsyn med reglerne.

5. Sammenfatning

Samlet set er det pd baggrund af de foreliggende oplysninger Justitsministeriets opfattelse,
at der ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til
vasentlige problemer i praksis 1 2016, hverken i forhold til de virksomheder mv., hvor der
udferes kontrolbesag, eller 1 forhold til myndighedernes tilretteleeggelse og udferelse af
kontrolbesgg mv.

12017 er der vedtaget i alt 46 bestemmelser vedrerende forvaltningens adgang til at gen-
nemfore tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven. 11 bestemmelser giver forvaltnin-
gen en egentlig ny adgang til at gennemfore tvangsindgreb, 14 af bestemmelserne har haft
til formal at udvide anvendelsesomradet for allerede geldende bestemmelser om adgang
til tvangsindgreb, mens 21 bestemmelser 1 det veesentlige har karakter af en videreferelse
af en tidligere bestemmelse. I 2017 er der vedtaget én bestemmelse, hvorved forvalt-
ningsmyndigheders adgang til at foretage tvangsindgreb er blevet ophavet.

Antallet af nye bestemmelser 1 2017 er séledes hgjere end 1 2016 (16). Dette skyldes navn-
lig, at verdipapirhandelsloven og lov om betalingstjenester og elektroniske penge er op-

havet, og at disse loves kontrolbestemmelser er viderefort i 14 nye bestemmelser samt ved-
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tagelsen af den nye hvidvasklov, der indeholder 7 nye bestemmelser. Justitsministeriet har
pa den baggrund ingen bemarkninger til antallet af nye bestemmelser i ovrigt.

Justitsministeriet vil fortsat med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boligens
ukraenkelighed 1 forbindelse med den lovtekniske gennemgang af ministeriers lovforslag
tilstreebe, at der ikke unedigt medtages bestemmelser, der gor det muligt for offentlige
myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejendom.
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