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Spergsmal til Fodevarestyrelsens redegorelse om sanktione-
ring i forbindelse med kontrol af dyretransporter

a)

b)

c)

Fadevarestyrelsen bedes udarbejde en fyldestgerende tidslinje over sagen.
Vedlagt.

Fodevarestyrelsen bedes sztte tidsangivelser pa, hvornar de enkelte anbefalinger er gennemfort og
ligeledes angive om der fra dags dato pé betryggende vis kan sanktioneres ift. overtradelser af de
gaeldende transportregler med det nuvaerende set-up (som si vil det kunne forbedres, jf. de gvrige
anbefalinger).

I relation til den fremadrettede kontrol og sanktionering kan det om de i kapitel 4 angivne initia-

tiver oplyses:

e Den endelige digitalisering af logbogsmodulet i Eksportportalen forventes faerdigudviklet
med udgangen af 2018 — dog med et lille forbehold for eventuelle forsinkelser hos leverando-
ren.

e Styrkelsen af den nuvarende styrings- og driftsmodel i EKC vil vaere indfort inden udgangen
november 2018.

e  Balancen mellem kontrolindsats og de tilgaengelige ressourcer i EKC sikres s hurtigt som
muligt, men da der sandsynligvis vil skulle anszettes medarbejdere, og med oplzering vil den-
ne balance senest veere tilvejebragt ved udgangen af januar 2019.

e Det nye fuldt integrerede kontrolkoncept med eventuel opdatering af vejledninger vil vaere
klart beskrevet ved udgangen af 2018 og implementeret ved udgangen af forste kvartal 2019.

Samtidig er det 12. juni 2018 blevet indskzerpet, at det straks skal ivaerksaettes de nodvendige til-
tag for at sikre opfolgning pa overtraedelser konstateret i forbindelse med returlogbogskontrol-
len. Senest 1 mdned efter returlogbogen er modtaget, skal der ved overtraedelser vaere sket den
nedvendige opfelgning, jf. Fodevarestyrelsens vejledning om kontrol af logboger. De almindelige
principper for sanktionering i forbindelse med Fodevarestyrelsens kontroludovelse skal folges.

Fodevarestyrelsen politianmeldte 925 sager medio juni 2018, og dette folges sdledes op med kon-
sekvent sanktioneringen af kommende overtradelser og samarbejde med politiet.

Fadevarestyrelsen bedes uddybende besvare nedenstidende spargsmal:

1) Hvad er foreldelsesfristen for overtraeedelserne og hvornar lgber forzldelsesfristen fra?
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2)

3)

4)

Svar: Forzldelsesfristen for overtraedelser af transportforordningen er 2 r, da straframmen
for disse overtradelser er faengsel op til 4 méneder. Huis det imidlertid vurderes, at der ved en
konkret overtraedelse har vaeret tale om grovere uforsvarlig behandling af dyr, kan der rejses
tiltale for overtradelse af dyrevarnsloven, hvor straframmen er faengsel op til 2 ar. For sadan-
ne sager er forzldelsesfristen 5 ar. Da kontrollen med returlogbeger er en rent administrativ
kontrol, vil det imidlertid ikke vaere muligt at dokumentere, at der i en konkret sag var tale om
grovere uforsvarlig behandling af dyr. Det md derfor i de aktuelle sager gds ud fra en foraldel-
sesfrist pd 2 ar. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor overtraedelsen er ophert. For overtradel-
ser konstateret ved returlogbogskontrollen vil det seneste tidspunkt séledes vaere ved afslutnin-
gen af transporten.

Pé side 5, 6. afsnit, er der oplistet forskellige segninger med henblik pa at finde lukkede sager.
Hvordan er man kommet frem til disse sggeord/setning? Kan det udelukkes, at der er sager, som
Fodevarestyrelsen ikke har fundet?

Svar: Der er sogt i e-mail postkasser og i sager hos for sagen centrale aktorer og efter de mest
logiske sogeord. Der er endvidere lobende taget stilling til en eventuel udvidelse af segeord.

Det anvendte datamateriale er meget omfattende, og dele af det er fremkommet ved manuel op-
teelling. Det ikke udelukkes, at der findes relevante akter, som ikke er fremkommet i de anvendte
sagninger. Der er dog gjort en betydelig indsats for at finde alt relevant materiale frem.

Side 9, 4. afsnit: Hvorfor kontrolleres udenlandske transportgrer kun 30 procent, mens danske
transportarer kontrolleres 100 procent?

Svar: Det er de enkelte medlemsstater, der star for kontrollen med deres nationalt registrerede
virksomheder, og derfor er kontrollen i Danmark 100 % af de dansk registrerede virksomheder.
For ogsa at have kontrolindsats overfor udenlandsk registrerede virksomheder udfores der en
tkke-diskriminerende kontrol med op til 30 % af de udenlandske virksomheder. Niveauet er fast-
sat i dialog med Justitsministeriet.

Er det muligt at foretage en eksport uden at lave en logbog, dvs. kan man "snyde" systemet, hvis
man vil?

Svar: Det sker, at en dyrleaege star ved en eksport og opdager, at en eksport er en lang eksport,
det vil sige over 8 timer, men ikke er oprettet som sddan. I disse tilfzelde sorger Fodevarestyrel-
sen for, at der er dokumentation for transporten ved at tage et billede af side 1 af logbogen og
indsende denne til EKC. Der sanktioneres for manglende indsendelse af logbogen til forhdnds-
validering.

EKC oplever en sjalden gang at modtage returlogbeger, ndr turen er kort, hvor logbogen ikke
er forhdndsvalideret (hverken oprettet i WorkZone eller Eksportportalen). Det vil sige, at turen
er kort uden forhandsvalideret logbog og risikoscore. Her bliver der sanktioneret for manglende
indsendelse af logbogen til forhdndsvalidering.

Ved dyrlaegens tjek af dyrenes transportegnethed for eksporten udstedes der et sundhedsbevis.
Fremgar det af sundhedsbeviset, hvorvidt transporten er over 8 timer?



5)

6)

Svar: INTRA-certifikatet, som er det certifikat i Traces-systemet, der bruges til levende dyr,
har punkt I.29, som er forventet forsendelsestid, sd der fremgadr det, om transporten er over 8
timer.

Pé side 10, 2. afsnit, vedrerende vejledninger: Hvem stér for udarbejdelsen af vejledninger i Fo-
devarestyrelsen (et bestemt kontor i Fadevarestyrelsen Glostrup, de enkelte fagkontorer i Fadeva-
restyrelsen Glostrup eller kan det ogsa vaere Fadevarestyrelsens enheder ude i landet)?

Konkret star der, at ved udarbejdelsen af den forste vejledning i fagkontoret i Glostrup i 2010, var
Kontrolstyring (senere Kontrol & Data) ikke involveret. Dernest stir der: "De senere vejlednin-
ger, som har varet anvendt i EKC, har imidlertid ikke vaeret sendt til kvalitetssikring i Kontrol
& Data". Skal det forstas sddan, at hverken den farste vejledning eller de senere vejledninger blev
oversendt til Kontrol & Data?

Svar: Vejledninger vedrorende de enkelte fagomrdder udarbejdes af det ansvarlige fagkontor i
Glostrup, som ogsd har ansvar for at inddrage andre relevante enheder. For sd vidt angar prin-
cipperne for sanktionering vil Kontrol & Data skulle inddrages.

Ja, hverken vejledningen fra 2010 eller senere vejledninger har varet sendt til Kontrol & Data
til kvalitetssikring. Det skal dog bemaerkes, at forst i forbindelse med organisationsandringer i
2011 og 2012 blev veterinaeromrdadet en del af Kontrol & Data’s (tidligere Kontrolstyring) opga-
veportefolje.

Hvad skal der til for, at en transportvirksomhed mister sin autorisation? Kan det alene ske ved
dom eller ogsé administrativt?

Er det Fodevarestyrelsens umiddelbare vurdering, at de tre danske virksomheder, som star for
hovedparten af overtraeedelserne ift. returlogbagerne, stér til at miste deres autorisation?

Svar: Rettighedsfrakendelse til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr folger
af dyrevaernslovens § 29 a. Heraf fremgdr at:

Den, der driver erhvervsmeaessig virksomhed med transport af dyr, og den, der som chauffor el-
ler ledsager udferer erhvervsmeessig transport af dyr, kan frakendes retten til at beskaeftige sig
med erhvervsmeaessig transport af dyr, hvis den pagaldende ved dom findes skyldig i mishand-
ling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr i forbindelse med transport, eller hvis den pa-
geeldende tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr i forbindelse med trans-
port og pa ny findes skyldig i en sGdan overtradelse.

Stk. 2. Frakendelse kan ske betinget, hvis ubetinget frakendelse af retten til at transportere dyr
vil sta 1 misforhold til den begdede lovovertraedelse og omstandighederne ved denne.

Som det fremgdr — skal rettighedsfrakendelse ske ved dom.

De naermere betingelser for administrativ tilbagekendelse af autorisationer til transportvirk-
somheder findes 1 forordningen nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under
transport (transportforordningen) art. 26 og Fodevarestyrelsens bekendtgorelse nr. 1729 af.
21/12/2016 (transportbekendtgorelsen).

Det folger af transportforordningens artikel 26, stk. 4, litra c, at den kompetente myndighed,
som konstaterer, at en transportvirksomhed ikke har overholdt forordningen, eller som modta-



ger en indberetning fra andre medlemsstaters myndigheder om manglende overholdelse af reg-
lerne i forordningen, kan vaelge at suspendere eller annullere (inddrage) transportvirksomhe-
dens autorisation eller godkendelsescertifikatet for det pdgaeldende transportmiddel.

Transportforordningens artikel 26, stk. 4 litra c giver sdledes hjemmel til, at Fodevarestyrelsen
som kompetent myndighed, administrativt kan suspendere eller annullere/inddrage (tilbage-
kalde) en transportvirksomheds autorisation.

Transportforordningens regler om administrativ suspension og tilbagekaldelse er forholdsvis
overordnede, hvorfor Justitsministeriet har besluttet at udstede en raekke supplerende bestem-
melser herom i transportbekendtgorelsen.

Det fremgar saledes af transportbekendtgerelsens § 30, stk. 1, at en autorisation meddelt af Fo-
devarestyrelsen i henhold til transportforordningens artikel 10 eller artikel 11 kan tilbagekaldes
af styrelsen, hvis transportvirksomheden har overtrddt transportforordningen eller transport-
bekendtgorelsen. Tilbagekaldelse kan ske for et tidsrum af et til fem ar eller indtil videre.

Har Fodevarestyrelsen begrundet mistanke om, at der foreligger omstaendigheder, som kan be-
grunde, at en autorisation tilbagekaldes i medfor af stk. 1, kan styrelsen beslutte midlertidigt at
suspendere autorisationen, indtil endelig afgerelse om tilbagekaldelse foreligger, jf. bekendtgo-
relsens § 30, stk. 2.

Endvidere fremgar det af bekendtgerelsens § 30, stk. 3, at hvis en meddelt autorisation midler-
tidigt suspenderes eller tilbagekaldes, skal autorisationen inden syv dage tilbageleveres til Fo-
devarestyrelsen. Fristen regnes fra datoen for afgerelsen om suspension eller tilbagekaldelse.

Dette giver i princippet hjemmel til administrativt at tilbagekalde en autorisation.

Om forholdet mellem reglerne om administrativ tilbagekaldelse af autorisationer og straffe- lo-
vens § 79 om rettighedsfrakendelse har Justitsministeriet dog i en redegorelse af 14. april 2003
(Alm. del — bilag 970) til Folketingets Retsudvalg udtalt folgende:

“Efter Justitsministeriets opfattelse bor administrativ tilbagekaldelse af en autorisation tkke
finde sted, for den eller de tilknyttede straffesager er afgjort, da Fodevaredirektoratet ikke for
dette tidspunkt kan vide, om transporteren bliver kendt skyldig og grundlaget for tilbagekaldel-
sen af autorisationen dermed er til stede.

Huis der er tale om en grov overtradelse af reglerne, som har medfort alvorlig lidelse for dyre-
ne, vil det dog vaere mest korrekt at lade sporgsmdlet om tilbagekaldelse af autorisationen ind-
ga i den straffesag, der i givet fald bor rejses over for transporteren, saG domstolene far lejlighed
til at tage stilling til spergsmdlet om rettighedsfrakendelse. Baggrunden herfor er, at en sddan
rettighedsfrakendelse kan vare et ganske alvorligt indgreb over for den pdgzldende transpor-
tor, og retssikkerhedsmaessige betragtninger taler sdledes for, at afgerelsen traffes af domsto-
lene, som det ogsa er tilfzeldet i andre sager om rettighedsfrakendelse, jf. straffelovens §§ 78 og
79. Det samme gezelder, hvis anklagemyndigheden valger at sammenlaegge en raekke sager om
gentagne (mindre) overtraedelser begdet af den samme transpor- ter og indbringe sagerne
samlet for retten.

Fodevaredirektoratets adgang til administrativt at tilbagekalde autorisationerne er sdledes
primeert teenkt anvendt i situationer, hvor den samme transporter gentagne gange ved forskel-



7)

8

9)

lige afgerelser dommes for overtradelser af reglerne om beskyttelse af dyr under transport,
herunder afgerelser fra forskellige domstole og politimestre.”

Som det fremgdr af Justitsministeriets udtalelse, er udgangspunktet, at sager vedrorende over-
traedelse af transportbekendtgerelserne bor finde deres afgerelse ved domstolene. En admini-
strativ tilbagekaldelse af autorisationen kan herefter eksempelvis komme pd tale, hvis en trans-
portor flere gange er domt for overtradelse af bekendtgerelsen om beskyttelse af dyr under
transport, uden at domstolen har taget stilling til spargsmdlet om rettighedsfrakendelse, idet
den enkelte overtradelse ikke har berettiget hertil.

Er der grundlag for at tilbagekalde autorisationen for de tre danske virksomheder?

Spergsmdlet om autorisations/rettighedsfrakendelse er som naevnt ovenfor athaengig af i forste
omgang, hvorvidt anklagemyndigheden ensker at rejse en sag med pastand om rettighedsfra-
kendelse og dernaest om en domstol finder grundlag for en sGdan dom.

Sager om returlogbeger kan pga. bevisgrundlaget vaere svare at fG anklagemyndigheden til at
forfoelge. Det skyldes blandt andet, at der er tale om selvangivelse fra transporterens side vedr.
overlzes.

Antallet af sager samt visse grove sager om vasentlig forlangelse af transporttiden kan tale
for, at der kunne nedlaegges pastand om rettighedsfrakendelse. Men Fodevarestyrelsen har des-
vaerre tkke mulighed for at forudsige udfaldet af anklagemyndighedens vurdering af de politi-
anmeldte sager.

Side 12, tabel 2: Der stér, at Fodevarestyrelsens omkostninger forbundet med logbogskontrollen
samt antallet af fakturerede logbager fremgér af tabel 2 for perioden 2011 til 2018. Hvor i tabel 2
fremgar antallet af fakturerede logbgger?

Svanr: Det er en fejl. Der er ikke angivet fakturerede logboger, hvilket er rettet i den udgave af
redegorelsen, som er vedlagt.

Pé side 12, under tabellen, nevnes en business case. Hvilken business case henvises der til? Hvem
har bestilt den og i hvilken anledning? Hvem har lavet den?

Svar: Business casen er udarbejdet i forbindelse med anskaffelse af logbogsmodulet i henhold
til Fedevarestyrelsens projektmodel. Business casen er udarbejdet i samarbejde mellem Dyre-
sundhed og Eksport Kontrol Centret med stotte fra IT, Okonomi og en ekstern konsulent til
kvantificering af effektiviseringspotentialet. Business casen er godkendt af Fodevarestyrelsens
Digitaliseringsforum i marts 2012 forud for gennemforelse af udbud. Efter anskaffelse af log-
bogsmodulet er business casen realiseret i form af effektiviseringer.

Titlen er ” Business case for kontrol af dyretransporters logbog i Eksportportalen”.

Side 13, tabel 3: Hvorfor er der forskel pa gebyrerne ift. danske og udenlandske transporterer?

Svanr: Det er i 2010 besluttet, at for udenlandske transporterer er der kun 30 pct. stikprovekon-
trol af returlogbegerne. For danske transportorer er der 100 pct. kontrol. Det er vurderet, at
kontrol af udenlandske returlogbager tager leengere tid at kontrollere end danske. Taksten for
efterkontrol af udenlandske logbager er sdledes ikke 30 pct. af taksten for danske transporterer,
men 60 pct. af taksten for danske transporterer. Alle udenlandske transportorer opkraeves ge-



byret pa pt. 25 kr. pr. udenlandsk returlogbog, uanset om de udtages til kontrol eller ej, det vil
sige en form for solidarisk finansiering af udgifterne til stikprovekontrol.

10) Pé side 13, 3.1.: Hvad er konsekvenserne, hvis logbogens del 1 sendes for sent ind til Fedevaresty-
relsen?

Svar: P.t. valideres alle logboger, som indsendes, for dyrene transporteres, uanset hvorndar de
sendes ind.

Huis del 1 indsendes efter dyrene er kort, far logbogen status “for sent indsendt” i systemet, og
EKC sanktionerer for manglende indsendelse af logbog.

11) Hvis Fadevarestyrelsen konstaterer en "urealistiske" tur i logbogen, hvordan hindteres dette
konkret og er der konsekvenser/sanktionsmuligheder for at indsende en urealistisk logbog allere-
de ved forhdndsvalidering? Hvad har en urealistisk tur betydning for ift. risikoscoren?

Svar: I tilfelde af en urealistisk logbog, det vil sige en tur pd mere end 24 timer eller andre in-
tervaloverskridelser, fx mere end 12 timer ved malkekvaeg, mere end 14 timer ved kvag, mere
end 9 timer ved kalve eller mere end 8 timer i tilfaelde af en aflaesning uden logbog, kontakter
EKC organisator og beder dem bekrzfte, at de mener, at de kan kore turen inden for de gzlden-
de intervaller, eller om de vil zndre ruten, fx ved at satte dyrene pa hvil pa et samlested eller
indlaegge et 24 timers hvil pa turen. EKC noterer, hvem der har veaeret kontakt til. Logbogen ri-
stkoscores med 4: "Tid og hjemkaldes til returkontrol, hvor det kontrolleres, om der har veret
overtraedelser, der skal sanktioneres.”

Den davaerende veterinzerchef har dog efter lokal juridisk radgivning vurderet, at det har vaeret
vanskeligt at lafte bevisbyrden for det modsatte i de tilfaelde, hvor der henvises til, at der har
veeret sarlige undskyldelige forhold ved for lange transporter.

Der er tkke hjemmel til at sanktionere eller pabyde endringer ved forhdndsvalideringen.

12) Paside 15, 2. afsnit star der "Hvis turen gar ud af EU, er der ikke krav om, at Fodevarestyrelsen
kan se hele ruten. Her kontrolleres kun til transporten forlader EU. Det er sdledes ikke muligt at
kontrollere, hvad der sker under transporten i 3. lande". Hvis turen gar ud af EU, hvordan bruges
returlogbogen s?

Svar: Pd returlogbeger, hvor bestemmelsesstedet ligger uden for EU, er det oplyst i returlog-
bogens punkt 6.1 ved hvilken graenseovergang eksporten forlader EU. Transporttiden fra Dan-
mark til denne graenseovergang kontrolleres. Derudover kontrolleres det, om den valgte graen-
seovergang er godkendt til dyrearten.

Nogle af disse returlogbeger er udfyldt helt til bestemmelsesstedet uden for EU, men Fodevare-
styrelsen ma kun forholde sig til den del, der ligger inden for EU.

13) Paside 16, 1. afsnit, fremgéar det, at der er foretaget anmeldelser af sager fra 2015, 2016 og 2017.
Hvor mange sager der er tale om, og hvornar de er anmeldt?

Svar: Der er tale om 925 sager, som er anmeldt d. 7.-13. juni 2018.



14) Pa side 16, 3. afsnit i 3.4, star der at der i 2018 blev tilfort ekstra ressourcer. Hvem tog denne be-
slutning og hvor praecist kom der ekstra ressourcer til?

Svar: Veterinardirektoren traf beslutningen, og de ekstra ressourcer skulle tilfores EKC.

15) Pa side 17, 2. afsnit star der: "I 2015 blev der af den davaerende veterinzarchef i Syd besluttet, at
en raekke sager frem til og med 2014 ikke skulle sanktioneres, fordi de var foraldede". Hvordan
kan sager fra 2014 veere foraelderet i 2015? Hvor mange sager var blevet foreldede? Fremgir de
forzeldede sager ogsé af tabellen i bilag 2, si der her gives et samlet overblik over det samlede an-
tal sager og hvad der er sket med disse?

Svar: Dette bygger pa udtalelser fra den davaerende veterinzerchef i EKC. Der er formentlig ik-
ke i den forbindelse skelnet mellem, om sagerne var foraldede 1 juridisk forstand eller om de ik-
ke var blevet sanktioneret, da der var juridiske vanskeligheder ..

De sager der blev henlagt i 2015 fremgadr af bilag 2: 115 sager vedr. danske virksomheder og 421
sager vedr. udenlandske virksomheder. Dertil kommer, at der er lukket sager i 2016 pga. tekni-
ske udfordringer, som betod at logbegerne ikke kunne Gbnes. Det drejer sig om 699 sager vedr.
danske virksomheder og 85 sager vedr. udenlandske virksomheder. Hvorvidt disse sager daek-
ker samtlige sager, der er lukket uden sanktionering, kan ikke siges med sikkerhed, men der er
foretaget et omfattende arbejde med at finde sagerne frem.

Endvidere star der at "veterinardirektoren blev mundtligt orienteret om denne beslutning, og
tog dette til efterretning og gik ud fra, at der fremadrettet blev fulgt op". Hvornér blev veteri-
neerdirektoren orienteret om dette? Og gav veterinardirektgren udtrykkelig besked pa, at der
fremadrettet skulle folges op pa alle sager og skete dette i givet fald kun mundtligt, sidan som det
umiddelbart fremgar? Hvad ligger der af materiale ift. disse to beslutninger?

Svar: Veterinaerdirektoren blev orienteret mundligt i 2015 af den davaerende veterinzerchef for
EKC og gav besked om, at der fremadrettet skulle folges op. Der er ikke skriftlig dokumentation
for denne samtale mellem den lokale veterinaerchef og veterinaerdirektoren.

Orienteringen indeholdt ikke oplysninger om antal sager, og ingen oplysninger om problemer
vedr. bevisets stilling. Det vil sige veterinaerdirektoren har forholdt sig til sagen i den tro, at der
alene var tale om et sagsefterslzeb.

16) P side 17, 3. afsnit, anfares det "I november 2017 fremgar det af materiale udarbejdet i en an-
den sammenhaeng af den nye veterinaerchef i Syd, at der ikke alene er et efterslaeb i forhold til at
hjemkalde returlogboger, men ogsa i forhold til at sanktionere konstaterede overtradelser".
Hvilket materiale henvises der til og hvordan er det indgéet i processen?

Svar: Dette henviser til den screening af risikosager, som blev igangsat i efterdret 2017 1 Miljo-
og Foedevareministeriet. I forbindelse med Fodevarestyrelsens indledende screening, bliver ef-
terslaeb af indkaldelse af returlogboger i EKC indmeldt som en potentiel risiko. Der blev i den
forbindelse udarbejdet et uddybende notat. I dette notat fremgar det, at der ogsda er et efterslaeb
i sanktioneringen af konstaterede overtradelser i logbogskontrollen.

17) Pé side 17, 4. afsnit, stir der endvidere at "Veterinaerdirektoren beslutter umiddelbart, at der
skal foretages det fornadne for at sikre korrekt opfolgning". Hvad ligger der af materiale ift.
denne beslutning?



Svar: Dette sker pd baggrund af samtaler og mailkorrespondancer med veterinarchefen for
EKC.

Er vejledningerne som de foreligger i foraret 2018 ikke et tilstrackkeligt administrationsgrundlag
til at handtere og folge op pa sager? Er de dermed en forudsetning for at kunne folge op pa vete-
rineerdirektgrens beslutning i 2015 om at der skal folges op pa sanktionerede sager?

Svar: Vejledningerne fastslér, at der skal sanktioneres, og der er i korrespondancen pd medar-
bejderniveau mellem Kontrol og Data og EKC oplyst, hvordan man ber forholde sig til at pulje
sager og eskalere sanktioneringen. Revisionen, der skal ske i 2018, omfatter skriftlige przecise-
ringer af, hvordan Fodevarestyrelsens generelle sanktionsprincipper ber anvendes i EKC.

18) Hvornar er vejledninger opdaterede, sa de ligger i en opdateret og anvendelig form? K&D:

Svar: Arbejdet skal udferes af Dyresundhed med bistand fra EKC og Kontrol & Data. Tids-
rammen fremgar af svar pa spergsmal b.

19) Side 18: De sager, som er angivet pa side 18, kan de aflases i bilag 2? Fremgar de foraeldede sager
ogséa af figur 2? D

Svar: Ja, alle sager, Fodevarestyrelsen har kunnet fremdrive, fremgar af skemaet.
20) Side 18: Hvad betyder det mere konkret, at sager lukkes pé& "baggrund af en juridisk vurdering"?

Svar: Det er en vurdering, der er fortaget af den davarende veterinaerchef i EKC, hvilket frem-
gar af begrundelsen for lukning af sagerne. Det er efterfolgende oplyst af den davaerende vete-
rinzerchef, at det isaer var vanskeligt at lafte bevisbyrden i forbindelse med koretidsbestemmel-
ser.

21) Hvor mange sager lukkes henholdsvis pga. en juridisk vurdering og henholdsvis af foreldelse?

Svar: Af det fremfundne datamateriale fremgar det, at i alt 536 sager lukkes pa grund af juri-
diske udfordringer, og 1 alt 784 sager lukkes pa grund af tekniske udfordringer. Hvor mange af
disse sager, der ogsa var forzldede i juridisk forstand, er det ikke muligt at vurdere.

22) Side 18, sidste afsnit: Hvad er Fadevarestyrelsen Glostrups rolle ift. juridisk hjalp til EKC? Hvor-
for blev der ikke givet juridisk hjelp til EKC ift. de 23 sager fra 2013, 236 sager fra 2014, 160 sa-
ger fra 2015 og 2 sager fra 2016?

Fadevarestyrelsen bedes beskrive sagsforlgbet uddybende, f.eks. blev der rykket for svar, blev der
atholdt mgder m.v.

Svar: Dyresundhed og Kontrol og Data har siden 2016 pa medarbejderniveau fdet nogle
sporgsmal vedrerende EKC sager, men det var ikke forstdet af DS og KD, at der var principielle
problemer, og at besvarelsen af spergsmdlene var en forudsztning for at sanktionere isar over-
traedelser af transporttid. Besvarelsen af disse har derfor faet mindre prioritet end mange af de
andre hastende sager fx den store portefolje af retssager, der korte i den periode. Dette under-
bygges af, hovedproblemet har vearet fremstillet som en sagsefterslab 1 forbindelse med mang-
lende rekvirering af returlogbeger, og ikke manglende sanktionering. Der har ikke veeret af-



holdt meder om sagen, for EKC og den nuvarende chef, med stigende styrke har bedt om moder
og rykket for svar i fordret 2018.

23) Side 19, 2. afsnit i 3.5: Hvorfor er det svert at lgfte bevisbyrden i sager om transporttid? Er der
ikke GPS-data ift. transporttiden?

Svar: Der er GPS-data, som dokumenterer transporttiden. Det er imidlertid vanskeligt at do-
kumentere omstaendighederne for transporten, herunder force majeure, hvorfor det kan vaere
vanskeligt at lofte bevisbyrden.

Er sagerne forazldede eller vurderet til substansmaessigt at veere af "mindre betydning"?

Svar: Den davaerende veterinarchef havde overfor veterinzerdirektoren givet udtryk for, at der
var oparbejdet en sagspukkel, hvor han vurderede at en del af sagerne var foraldede og burde
henlaegges. Forholdene omkring sanktionering 1 ovrigt blev ikke rejst.

24) Pa side 19, sidste afsnit, star der, at den "manglende sanktionering resulterede i en ophobning af
sager ultimo 2014, som den davaerende veterinarchef besluttede at afslutte uden yderligere op-
folgning". Endvidere stir der, at den davaerende veterinarchef vurderede, at der var tale om
"mindre overtradelser, som ikke havde haft vaesentlige dyrevelfeerdsmaessige konsekvenser".

Hvordan er denne vurdering ift. at der var tale om mindre overtradelser foretaget? Fremgar disse
sager af bilag 2?

Svar: Det er oplysninger fra den daveerende veterinaerchef. Dette kan som naevnt ikke under-
bygges, da materialet er gdet til.

Hvordan kan det ikke veere muligt at dokumentere dette med henvisning til at sagsakterne kun
fandtes i papirform? Findes disse dokumenter ikke la&engere? Hvad ligger der af materiale ift. disse
beslutninger?

Svanr: Disse dokumenter kan ikke findes og er enten gadet tabt i flytningen af EKC eller i forbin-
delse med en vandskade september 2016 i EKC.

25) Side 20, 3. afsnit: Hvem tog beslutningen ift. effektiviseringsgevinsterne for erhvervet i form af
nedsattelse af gebyrer for logbogskontrollen?

Svar: Gebyret for logboger er fastsat i en bekendtgerelse. I henhold til grundloven ma der for
sadanne gebyrer ikke opkraeves mere end de faktiske omkostninger. Alle Fodevarestyrelsens ge-
byrer, herunder gebyrer for kontrol af logbeger, er underlagt budgetvejledningens regler om, at
taksten skal fastsaettes, sa der er deekning for udgifterne og séledes at der tilstraebes balance
over en firedrig periode. Det er derfor pdkraevet at sztte gebyret ned, ndr gebyrindtaegterne
overstiger omkostningerne.

Regeringens ekonomiudvalg besluttede i efterdret 2015 at taksten for logbeger fra 1. januar
2016 midlertidigt skulle haeves med henblik pa at afvikle akkumuleret underskud. Det fremgar
af sagen, at taksten skulle reduceres med henblik pa fremadrettet balance, nar det akkumulere-
de underskud var afviklet. Gebyret blev 1. juli 2017 reduceret med pct. 43 pct. Det kan yderligere
oplyses, at der i 2017 var et overskud pa gebyrordningen, som i 2018 blev tilbagebetalt til virk-



somhederne. Gebyret er desuden 1. juli 2018, jf. sag til ministeren af 16. maj 2018, reduceret
med 23 pct. med henblik pé at sikre fremadrettet balance fra 2018.

26) Side 20, sidste afsnit i 3.5: Hvem har ansvaret for vejledningerne, herunder opdatering af disse,
siden 2010? Nar der nu er sket politimeddelelser pa sagerne fra 2015 og frem, skyldes det s& en
opdatering af vejledningerne 2014/15, som gor dem egnede til at sikre en sanktionering i overens-
stemmelse med det forventede?

Svar: Vejledninger vedrorende de enkelte fagomrader udarbejdes af det ansvarlige fagkontor 1
Glostrup, som dermed ogsa har ansvaret for vejledninger. Disse har ogsa ansvaret for at ind-
drage andre relevante enheder.

For sa vidt angar principperne for sanktionering er dette Kontrol & Data ansvar forstdet sale-
des, at denne enhed har det overordnede ansvar for principperne og skal inddrages, nar disse
skal implementeres i de enkelte vejledninger.

Politianmeldelserne d. 7.-13. juni 2018 blev besluttet af veterinaerdirektoren henset til den mang-
lende fremdrift i sagen hidtil og udsigten til, at der ville foreligge et juridisk beslutningsnotat
inden for en kort tidshorisont. Hermed var der risiko for, at flere sager blev forzldede og derfor
blev det besluttet at handle pa det foreliggende grundlag.
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