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Luftforureningsbekaempelsen i retlig belysning

Resumé Artiklen gennemgdr de mange offentligretlige regler om lufiforurening, specielt sammenhceengen mellem dansk ret og EF-retten med
udgangspunkt i krafitveerkerne. Det diskuteres i den forbindelse scerskilt, hvilke kriterier der skal inddrages ved miljogodkendelser, ligesom

mulige uoverensstemmelser mellem EF-retten og dansk ret diskuteres.

Af seniorstipendiat, cand.jur. Peter Pagh

Miljebeskyttelseslovgivningen frembyder bade i Danmark og EF
mange nyskabelser med hensyn til reguleringsmidler. Forsegene pa
med retlige midler at begraense luftforureningen udger ingen undtagelse
herfra, men illustrerer pd udmerket vis de problemer, der er med at
udforme en sammenhangende retlig beskyttelse af miljoet.

1 sig selv er det tankeveekkende, at retsudviklingen er naet dertil, at
der i retlige former saettes graenser for, hvordan og hvor meget menne-
sker mé @ndre pa et objekt, der ikke selvstaendigt tidligere har veret
undergivet nogen beskyttelse.

Helt ny er tanken dog ikke, hvilket fremgér af, at England allerede
idr 1273 havde regler om reggener.[ 1] Ogsa i dansk ret har domstolene
i sidste arhundrede anerkendt et erstatningsansvar for skader forvoldt
ved luftforurening, jvf. U.1890.141.[2] Udfaldet i Trail-Smelter-sagen
fra 1941,[3] hvor svovlholdige dampe fra en fabrik i Canada medferte
odeleggelse af farmers afgreder i USA, og hvor farmeren blev tilkendt
erstatning fra den canadiske stat, understreger, at ogsé folkeretligt har
det varet anerkendt, at der er graenser for, hvor meget luftforurening,
domstolene vil acceptere.

De seneste 20 ars udvikling har ikke blot skabt betydelige luftforure-
ningsproblemer, men ogsé udviklet et nyt retligt modstykke. De mange
nye regler har overvejende haft karakter af en meget udbygget offent-
ligretlig regulering - mens der ikke er sket en tilsvarende udvikling af
de privatretlige ansvarsregler. Det henger vel delvist sammen med, at
den miljelovgivning, der blev udformet fra begyndelsen af dette &rhund-
rede, var overvejende offentligretlig, f.eks. Naturbeskyttelsesloven.
Men det heenger ogsa sammen med lovgivers enske om at forebygge
i stedet for at udbedre skader og en forestilling om, at forebyggelse
bedst opnas ved adferdsregler for virksomhederne - hvorved lovgiver
nok har undervurderet det meget vigtige sammenspil, der er mellem
civilretlige erstatningsregler og forebyggelse. Resultatet er blevet, at
beskyttelsen af miljoet stort set er blevet et myndighedsanliggende -
hvilket bevirker, at befolkningens udbredte miljebevidsthed ikke - eller
ihvertfald meget vanskeligt - kan finde udtryk i retlige midler.

Og selv om Danmark internationalt forer sig frem som miljoets
frontkeemper, er det tankeveekkende, at Danmark er utroligt tilbagehol-
dende, nér det geelder vedtagelse af internationale regler for det priva-
tretlige ansvar.[4]

I denne analyse af retlige aspekter ved bekempelse af luftforurenin-
gen omtales alene de offentligretlige aspekter i ssmmenheaeng med EF's
miljeret - mens de privatretlige sider og brugen af miljeafgifter holdes
udenfor.

Afsnit 1 omhandler begrebet luftforurening.
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2. afsnit gennemgar de forskellige reguleringsmidler, som anvendes i
EF-retten og i dansk ret, mens 3. afsnit indeholder en diskussion af
nogle offentligretlige aspekter med udgangspunkt i kraftveerkerne.

1. Definition
Luftforurening optreder i dag som et problem i tre relationer:[5]

- Globalt 1 form af truslen mod ozonlaget og drivhuseffekten;

- Regionalt i form af miljeedeleggelser, sundhedsskader og edelag-
gelser af bygninger og maskiner pa grund af betydeligt nedfald (depo-
sition) af svovl, kvelstof, tungmetaller, chlorerede organiske forbindel-
ser og fotokemiske oxidanter;

- Lokalt i form af sundhedsskader og edelagte bygninger pa grund
af den ovf. omtalte forurening.

En definition rejser det problem, at det der i én retlig relation anses
for retsstridig luftforurening ikke nedvendigvis kan anses for retsstridigt
i andre retlige relationer.

For ikke at indsnavre problemet har jeg valgt at tage udgangspunkt
i den folkeretlige normering af luftforureningsbegrebet, der omhandler
alle tre grupper af forureningsproblemer, vel vidende at denne definition
med de retsfolger, definitionen implicerer, ikke kan anvendes i alle
retlige relationer.

»Ved luftforurening forstas menneskets direkte eller indirekte udled-
ning i luften af stoffer eller energi, der resulterer i skadelige virkninger
af en sddan art, at de vil kunne bringe menneskets sundhed i fare,
skade levende ressourcer og okosystemer, odelegge ejendomsveerdier
og forringe eller forstyrre naturfaciliteter og andre berettigede anven-
delser af miljoet. Luftforurenende stoffer skal fortolkes analogt her-
med«.[6]

1.1 Definitionens retlige betydning

Det antages i almindelighed, at det er meget upraecise forpligtelser, der
folger af Geneve-konventionen.[7] Dette er formentlig overvejende
rigtigt, da 1979-konventionen i hovedsagen har karakter af en hensigt-
serklering om at udveksle information om forurening og videnskabe-
lige resultater.[8][9]

Det mé imidlertid antages, at der knyttes den retsvirkning til konven-
tionen, at nar der efterfolgende vedtages regler af de kontraherende
parter til opfyldelse af konventionen, ma disse regler fortolkes i over-
ensstemmelse med definitionen - ihvertfald i de tilfeelde, hvor der
henvises direkte til konventionen, og hvor der ikke udtrykkeligt er an-
givet anden definition.

Denne retsvirkning af definitionen gaelder for Danmark - uanset at
konventionen ikke selvstendigt er gjort til dansk ret - alene pa grundlag
af den 1 teorien anerkendte fortolkningsregel. Da EF har tiltradt kon-
ventionen ved Radets afgarelse 81/462,[10] peger dette yderligere p4,
at i det omfang der i EF vedtages retsakter om luftforurening med
henvisning til Geneve-konventionen i prazamblen, skal begrebet forstas
i overensstemmelse med definitionen, medmindre der er udtrykkelige
holdepunkter for det modsatte resultat. Fortolkning af definitionen fér
dermed retsvirkning for en reekke EF-regler.[11] Dette indebaerer
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videre, at fortolkningen ogsé finder anvendelse pa den danske gennem-
forelse af de tilsvarende regler,[12] da disse regler skal fortolkes i lyset
af EF's folkeretlige forpligtelser, hvis indhold dog i ferste omgang
fortolkes af EF-domstolen.[13]

Det mé 1 den forbindelse tillegges s®rlig betydning, at direktiv
84/360 om bekempelse af luftforurening fra visse industrianleg i art.
2, stk. 1 indeholder en identisk definition, bortset fra at s@tningen,
»luftforurenende stoffer skal fortolkes analogt hermed, er udeladt. At
definitionen i Geneve-konventionen ma tilleegges vaegt som fortolk-
ningsbidrag til udtrykket »luftforurening« i mange danske miljoregler,
understottes yderligere af den danske ratificering af de efterfolgende
protokoller. I f.eks. protokollen om kvelstofoxider fra 1988 anfores i
art. 2, stk. 2, at deltagerne forpligter sig til »vedtagelse af forurenings-
bekaempelsesforanstaltninger for store stationare anlaeg« (kraftvaerker,
fjernvarmeveerker, affaldsanlaeg m.v.) samt til »anvendelse af nationale
emissionsnormer for nye store stationre kilder« og »anvendelse af
nationale emissionsnormer pa nye mobile kilder« (biler). Disse forplig-
telser har Danmark opfyldt ved serlige bekendtgerelser (se note 10),
hvorfor definitionen ma antages at finde anvendelse i sager, der behand-
les efter disse bekendtgerelser. Dette indebaerer bl.a., at hvis et storre
kraftveerk soger om dispensation for emissionsnormerne efter bkg.689,
1990 § 3, stk. 2 eller § 6, skal der ved myndighedsbehandlingen ikke
kun tages hensyn til virkningen pa nermiljeet, men ogsa til de andre
folger fra de beskyttede interesser, en sddan dispensation kan medfore.

Om definitionen ogsa skal finde anvendelse ved miljegodkendelser
og andre tiltag efter Miljobeskyttelsesloven er derimod mere tvivlsomt
- se herom szrligt i afsnit 3.

2. Reguleringsmidler

2.0 Tre hovedgrupper

Den lovgivning, hvis mél er at begrense luftforureningen, bestar i dag
af et nasten uoverskueligt antal reguleringsmidler. Systematisk kan
disse mange reguleringsmidler opdeles i tre grupper: En offentligretlig
forurenings-kilde-regulering, en privatretlig og en gkonomisk incita-
ment regulering.

Den forste gruppe praetenderer at regulere luftforureningens kilder.
Reglerne er adferdsstipulerende i form af, at der fastsattes krav til
produkter, til produktionsprocessen eller forudsattes tilladelse til be-
stemte typer af aktiviteter. Denne gruppe af regler, som dominerer
miljelovgivningen, er oprindelig det centrale forudsatte indhold i
forureneren betaler princippet (PPP)[14]og har karakter af offentligret-
lig regulering, der hdndhaves med straf - typisk bede. Da skiftende
miljeproblemer har medfert mange nydannelser, bringes nedenfor en
systematisk oversigt over de forskellige reguleringsmidler, mens en
mere indgéende diskussion af de retlige problemer gennemfores i 3.
afsnit.

En sarlig variant af den offentligretlige regulering er udformning af
egentlige miljokvalitetsnormer, hvor der fastsettes maksimalverdier
for luftens indhold af farlige stoffer, krav til beskyttelse af vilde dyr
og fugles levesteder m.v. Disse regler udger et helt selvstendigt pro-
blem, fordi det er uklart, hvem der er pligtsubjekt for reglerne.

Den anden gruppe af regler drejer sig om de privatretlige folger af
luftforureningen, hvortil i dansk ret herer de erstatningsmassige og
naboretlige folger af luftforurening. De privatretlige folger er i hoved-
sagen ulovregulerede i dansk ret, ligesom der hverken EF-retligt eller
folkeretligt er indgdet aftaler om et privatretligt ansvar for skader pa
grund af luftforurening, og emnet omtales ikke narmere her.

Den tredje gruppe af regler er den gkonomiske styring af potentielle
forurenende aktiviteter ved afgifter eller tilskud. Denne gruppe af regler
skal ikke i neervarende artikel omtales neermere, men det ma dog anfe-
res, at selve tilstedevaerelsen af disse regler, selvstendigt begrenser
behovet for ansvarsregler. Hvor afgifterne leegges ud pd mange
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kilder som f.eks. bilafgifter, loser afgifterne problemet med at afgraense
hver enkelt kildes skadevirkning. Og hvis afgifter kombineres med
offentligretlige regler som f.eks. emissionsnormer, er der mulighed for
at tage hejde for den kontinuerlige skadevirkning - hvorefter det erstat-
ningsretlige problem reduceres til alene at omfatte skadevirkninger af
uheld.

2.1 Offentligretlig kilderegulering|15]

De danske regler om luftforurening er fra 1. januar 1992 samlet i Mil-
jobeskyttelsesloven nr. 358, 1991, der sammenfatter dels den tidligere
Miljebeskyttelseslov og dels en reekke saerlove om luftforurening.[16]
Denne tekniske regelforenkling er dog ikke udtryk for nogen indholds-
maessig forenkling i form af feerre reguleringsmidler, da alle de gamle
reguleringsmidler samt flere nye er indeholdt i den nye Miljebeskyttel-
seslov.

Da der knytter sig forskellige retsvirkninger til forskellige regule-
ringsmidler, vil ndf. kort blive omtalt de forskellige méader lovgiver
kan angribe problemet offentligretligt.

For den luftforurening, der stammer fra forbrending, kan lovgiver
fastsaette regler for, hvilke brendsler der lovligt ma anvendes og her-
under fastsatte greensevaerdier for uenskede stoffer i breendstofferne[17]
- produktnormer. Produktnormerne kan ogsa fastsettes i form af krav
til de forbreendingsanordninger, der lovligt kan markedsfores.[18]

Lovgiver kan samtidigt eller i stedet vaelge at gribe ind i selve pro-
duktionsprocessen - procesnormer -ved at fastsatte graenser for virk-
somhedernes udslip af uenskede stoffer (emissions normer)[19] eller
normer for virksomhedernes bidrag af uenskede stoffer til luftkvaliteten
(immissionskoncentrationsbidrag).[20]

En serlig variant af procesnormerne, er de tilfelde, hvor lovgiver
fastsetter normer for virksomhedens drift i form af f.eks. krav til for-
brendingsanordningen[21] - drifinormer.

En udbredt reguleringsmetode i OECD-landene er, at lovgiver ensker
en konkret afvejning af skadehensyn med nyttevirkninger for saerligt
forurenende virksomheder, hvorfor der indferes godkendelsesordninger,
hvorefter en rackke virksomheder kun ma etableres, nar der foreligger
en tilladelse, der bade tager stilling til teknologien, den tilladte emission
fra virksomheden samt potentielle risici. Princippet om godkendelse
kombineres ofte med et mere bredt princip om anvendelse af den mindst
forurenende teknologi (BAT - best available technology).[22] Der er
ogsa eksempler pa, at der tildeles forureningskvoter i form af emissions-
kvoter for bestemte brancher eller lande.[23]

Den del af luftforureningen, der ikke hidrerer fra forbreending, men
fra fremstilling af nye stoffer (og luftarter), kan ikke reguleres ved
forbreendingsregler, men reguleres typisk bedst ved regler om anven-
delse og markedsforing af farlige stoffer - f.eks. begreensning af anven-
delse og markedsfering af bestemte stoffer.[24]
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En serlig variant inden for denne gruppe af regler, der begrenser
produktionen og anvendelse af farlige stoffer, er gennemfort med
hensyn til CFC-gasser og andre stoffer der truer jordens ozon-lag. Her
er der folkeretligt indgéet aftale om en gradvis afvikling af produktio-
nen, hvilket sker gennem nationale kvoteordninger. Aftalen er tiltradt
af EF og gennemfoerelsen styres af Kommissionen.[25][26]

2.2 Miljokvalitetsnormer

Folkeretligt er der indgaet flere aftaler om beskyttelse af naturen. Der
er vedtaget konventioner om beskyttelse af udryddelsestruede vilde
dyr og planter og om beskyttelse af vilde dyr og planters naturlige le-
vesteder. Konventionerne indebzrer en folkeretlig forpligtelse for sta-
terne - og pa nationalt plan er der gennemfort regler, hvorefter handlin-
ger, der truer eller forulemper disse beskyttelsesinteresser er strafbare.
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Men EF er ikke stoppet op her. Pa baggrund af den konstaterede
skadevirking af en vis mangde farlige stoffer i luften, har EF i visse
tilfeelde valgt normativt at fastleegge den talegranse af forurening,
mennesker ma leve med i form af luftkvalitetsnormer[27] - immissions-
normer.

Efter reglernes egen ordlyd er retsvirkningen af en overskridelse af
de fastsatte greenseverdier i almindelighed kun en rapporteringspligt,
men direktiv 85/203 om nitrogendioxid indeholder ogsa en delvis of-
fentliggerelsespligt i art. 7, stk. 3 og i forslaget til direktiv om luftforu-
rening med ozon, er der regler om egentlig alarmering.

Pa grundlag af direktiv 90/313 om miljeoplysninger[28] ma det an-
tages, at der er pligt til at udlevere de indsamlede oplysninger til bor-
gerne.[29]

Det afgerende sporgsmal er imidlertid, om der igvrigt kan knyttes
retsvirkninger til disse miljekvalitetsnormer. Der er naeppe grundlag
for at antage, at disse normer selvstendigt skaber en erstatningsbeskyttet
interesse, men de vil formentlig kunne pavirke domstolenes bedemmel-
se af, hvilke ulemper man skal tile. Tilsvarende ma det antages, at
miljekvalitetsnormerne udger et selvstendigt obligatorisk kriterium
ved miljegodkendelser af virksomheder.

3. De offentligretlige regler

En udtemmende gennemgang af retsvirkninger af emissionsnormer,
kvoteordninger, driftnormer, afgreensning af lovlige kriterier ved mil-
jogodkendelser af virksomheder m.v. falder uden for denne fremstillings
rammer. Fremstillingen er derfor afgraenset til retsvirkningen af de of-
fentligretlige regler for kraftvaerkerne, da netop kraftvaerkerne har veret
genstand for den mest sammensatte regulering, i dansk ret og i EF-
retten.

3.1 Historisk oversigt over reglerne om kraftveerkers forurening
Luftforureningen fra kraftvaerker har siden 1973 veret reguleret ved
godkendelse og mulighed for pabud og forbud efter Miljabeskyttelses-
lovens kap. 5. Som et bidrag til vurdering af den tilladelige luftforure-
ning udsendte Miljostyrelsen vejledning
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nr. 7/1974 om begransning af luftforurening fra virksomheder med
vejledende emissionsnormer.[30] Ved siden af var der i 1972 gennem-
fort produktnormer for braendsler.[31] 1 1976 blev der endvidere mellem
de nordiske lande indgéet en miljebeskyttelseskonvention, hvorefter
der bl.a. ved miljegodkendelser skal tages de samme hensyn til miljo-
gener i de andre nordiske lande som i det godkendende land, og hvor-
efter borgere i de andre nordiske lande er klageberettigede, hvis de er
umiddelbart berert.[32] P4 grund af betydelige forsuringsproblemer i
vandleb m.v. indfertes der med Lov nr. 251, 1984 en kvoteordning for
kraftvaerkernes luftforurening med henblik pé en gradvis reduktion af
kraftverkernes svovlemission frem til 1995.

1984-loven blev i 1989 erstattet af Lov nr: 215, 1989 om begreensning
af udledning af svovldioxid og kveelstofoxider fra kraftveerker, der
byggede videre pa 1984-lovens system ved ogsa at fastsatte emissions-
kvoter for kvalstofoxider. Baggrunden for den nye lov i 1989 var dels
regeringens vandmiljehandlingsplan og dels nogle EF-retlige og folke-
retlige forpligtelser.[33]

Med vedtagelsen af den nye Mbl. nr. 358, 1991 blev de ovf. nevnte
love ophavet, idet kvotesystemet dog fortsatter efter bekendtgerelse
nr. 885, 1991, udstedt pa grundlag af den nye Mbl. § 7's hjemmel til
at ministeren kan fastsatte bestemmelser om forurening fra fyringsan-
leeg.[34]

3.2. Hvilke lovlige kriterier ved miljogodkendelse

Det omfattende kompleks af regler for kraftvaerkers forurening ger det
nerliggende at diskutere, om der herved er sket en afgraensning af de
kriterier, der skal indgd ved en miljegodkendelse af kraftverker og

andre fyringsanleg efter Mbl. kap. 5. I det folgende omtales forste
dansk ret isoleret - og efterfolgende sammenspillet med EF-retten.

3.2.1 Dansk ret
I bemarkningerne til kvoteloven i 1984 anfores, at lovforslaget »som
et supplement til Mbl. og den nordiske miljebeskyttelseskonvention
tager sigte pa at begreense denne langtransporterede forurening«.[35]
Det ma derfor overvejes, om der ved miljegodkendelse af kraftvaerker
kan inddrages kriterierne, den regionale skadevirkning og de greense-
overskriden de miljoproblemer - eller om dette forudsatter serlig
hjemmel. Den davaerende Mbl. angav i formélsformulering i § 1, at
Mbl. tilstreeber »at forebygge og bekampe forurening af luft, vand og
jord«, samt at »sege sikret de kvaliteter i de ydre omgivelser, som er
af betydning for menneskers hygiejniske og rekreative levevilkar og
for bevarelse af et alsidigt dyre- og planteliv«.
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Uanset at de angivne mél i den davaerende Mbl. var ganske brede,
ma malet nemlig sammenholdes med, at Mbl. § 2 udtrykkeligt angav
kun at vedrere forurenende virksomhed, hvorfor Mbl.'s formal alene
var forureningsbekampelse i snever forstand.[36] Formulering i Mbl.
§ 1 udvidede nok det forvaltningsretlige specialitetsprincip saledes, at
en miljegodkendelse forudsatte overensstemmelse med anden lovgiv-
ning,[37] hvorefter der ikke ved en miljogodkendelse efter Mbl. kap.
5 kan tillades et kraftvaerk at forurene ud over den fastsatte kvote. Men
organisatoriske specialitetsbetragtninger, hvorefter det er Miljeministe-
ren og Miljestyrelsen, der vurderer sterrelsen af den acceptable regio-
nale og greenseoverskridende luftforurening, forer til, at amtskommu-
nerne ikke ved miljegodkendelse af kraftveerker kan inddrage disse
brede hensyn.[38]

Denne afgraensning af de lovlige kriterier er i overensstemmelse med
bemarkningerne til 1989-kvoteloven[39] og svarer, ogsa til Miljean-
kenavnets praksis i en rakke sager. I f.eks. KFE.1985.222 afviste
Miljeankenavnet, at der ved godkendelse efter Mbl. § 35 var hjemmel
til at fastsaette kvaelstof- og svovlemissionerne pa grundlag af hensynet
til forsuringsproblemerne i Nordeuropa - som anfort i klagen fra Dan-
marks Naturfredningsforening.[40]

Ogsé efter ikrafttreedelsen af den nye Mbl. nr. 358, 1991 ma det an-
tages, at der geelder en tilsvarende begraensning af de lovlige kriterier
for fastsattelse af vilkar ved godkendelse af virksomheder efter Mbl.
kap. 5. Loven ophaver godtnok de tidligere kvotelove og indeholder
et princip om renere teknologi (BAT), men af bemerkningerne til for-
slaget fremgar, at kvoteordningen kerer videre under aftale-systemet
efter Mbl. § 10, hvilket formentlig mé udelukke, at der ved fastlaeggelse
af vilkar efter Mbl. kap. 5 inddrages regionale og greenseoverskridende
miljeproblemer.[41]

3.2.2 EF-retlige aspekter

Denne tilsyneladende klarhed i afgreensningen af de lovlige kriterier
pa grundlag af overensstemmelse mellem forarbejder, Miljgankenav-
nets praksis og den juridiske teori forstyrres imidlertid af flere EF-ret-
lige aspekter. Kraftvaerkernes miljogodkendelse er nemlig pavirket af
i hvertfald fire EF-direktiver, som derfor kort skal omtales i det folgende
- idet der herved ses bort fra, at ogséa indholdet af Seveso-direktivet
om risiko for uheld har betydning for godkendelse af kraftvaerker.[42]

3.2.2.1 Direktiv 84/360 om luftforurening for industrianleg|43]

Direktivet indeholder godt nok ikke nogen klare greenseverdier, men
forudsetter efter art. 3, at mere forurenende industri kun kan settes i
drift efter en forudgaende godkendelse. Direktivet angiver nogle obliga-
toriske kriterier ved godkendelsen af forurenende virksomheder -
nemlig, at en godkendelse skal forudsatte den bedst tilgaengelige tek-
nologi (BAT), at greensevardier for imission og emission ikke overskri-
des, og at virksomheden ikke medferer »betydelig luftforurening« af
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bl.a. svovl, kveelstof, tungmetaller, chlor og fluorforbindelser, jvf. art.
4.

Med denne formulering refererer direktivet til den i art. 2, litra 1
anvendte definition pa luftforurening, hvorfor der ved afgransning af
den tilladte luftforurening skal tages hensyn til de regionale og graen-
seoverskridende folger af luftforureningen.[44]
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Danmark har ikke gennemfort serlige regler til opfyldelse af direk-
tivets krav, men antager betingelserne opfyldt ved miljegodkendelser
efter Mbl. kap. 5. Dette indebzerer, at de i direktivet anforte obligatori-
ske kriterier ska/ indga ved myndighedernes sagsbehandling.

3.2.2.2 Direktiv 88/609 om forurening fra store kraftveerker

EF's vedtagelse af direktiv 88/6090om svovl- og kvelstofemissioner fra
store kraftveaerker bidrager yderligere til afgreensning af, hvilke kriterier
der skal indga ved en Mbl. kap.5 godkendelse af kraftvaerkerne. I di-
rektivets praeeambel angives bekempelse af granseoverskridende
forurening som et formal. Da direktivet samtidigt forudsatter en god-
kendelsesordning, som Danmark opfylder ved miljegodkendelser efter
Mbl. kap. 5, taler dette samlet for, at ved amternes miljegodkendelser
af store kraftverker efter 1.7.1987 vil de greenseoverskridende miljopro-
blemer vare et obligatorisk kriterie.

Direktivet angiver endvidere nogle midler myndighederne kan an-
vende for at sikre varetagelse af de omtalte hensyn. Efter direktivet
art. 7, stk. 1 kan der ved tilladelse fastlegges »passende konstruktions-
specifikationer«, ligesom art. 4, stk. 1 forudsatter, at direktivets emis-
sionsnormer overholdes - og efter art. 9, stk. 1 er der detaljerede regler
for, hvordan emissionsgrenseverdierne skal indga ved godkendelsen
af store fyringsanleg efter 1.7.1987, nér disse benytter forskellige
brandselstyper.[45]

Det er i den forbindelse uden betydning, at der er forskel mellem
storrelsen af de kraftvaerker, som direktivet og de danske regler omfat-
ter,[46] da de danske regler selv anforer at gennemfore direktivet, og
da direktivet ikke udelukker strengere danske krav, jvf. vedtagelsen af
direktivet efter EQFT art. 130S.

3.2.2.3 EF's direktiver om luftkvalitetsnormer

Ogsa EF-direktiverne om immissionsnormer for bl.a. svovidioxid,
kulstev og kvalstofoxider kan selvsteendigt fa betydning for bedem-
melse af den tilladelige forurening fra kraftveaerkerne.

Det fremgar nemlig af direktiv 80/779 om granseveardier og vejle-
dende verdier for svovldioxid og svaevestev,[47] at der fra 1.4.1983
er bindende greenseveerdier for luftens indhold af svovldioxid og svee-
vestov, som medlemsstaterne skal sikre overholdt (art. 3 og bilag I),
samt nogle vejledende greenseveerdier for serligt truede omrader (art.
4) og en mere bred forpligtelse for medlemsstaterne til at naerme sig
de vejledende luftkvalitetsnormer i alle omréader (art. 5).[48] Tilsvarende
er der for kvaelstofoxider fastsat bindende og vejledende grensevardier
ved direktiv 85/203 om luftkvalitetsnormer for nitrogendioxid,[49]
som indeholder
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samme principper som direktivet om svovidioxid, men supplerer disse
med et princip om, at de oplysninger medlemsstaterne indsamler skal
veere tilgengelige for offentlighed, jvf. art. 7, stk. 3 in fine.

Begge direktiver indebarer derfor, at medlemsstaterne i retlig form
skal sikre overholdelse af disse immissionsnormer - og undladelse
heraf medforer traktatbrud, hvilket senest har fort til at Tyskland[50]
og Frankrig[51] er blevet demt for overtraedelse.

Danmark har korrekt gennemfort direktiv 85/203 om nitrogendioxid
ved bkg. 119, 1987, hvorimod der er problemer med den danske gen-
nemforelse af direktiv 80/778 om svovldioxid ved bkg. nr. 836, 1986
om gransevardier for luftens indhold af svovldioxid og svevestav.

Selve gennemforelsen af direktiv 80/778 er nemlig behaftet med en
reekke fejl. Danmark har godtnok gennemfert de i bilag I fastsatte
bindende greensevardier, men Danmark har ikke gennemfert bindende
kvalitetsnormer for serligt truede omrader, som forudsat i direktiv
80/778. Disse sarligt lave grensevardier ligger pd halvdelen af den
tilladte mangde i gvrigt, hvorfor forskellen naeppe kan betegnes som
betydningsles og formentlig selvstendigt vil kunne betyde, at Danmark
vil kunne demmes for traktatbrud.

Under alle omstaendigheder foreskriver bkg. 836, 1986 § 2, at myn-
dighederne ved behandling af sager efter Mbl. skal »pdseq, at greense-
veerdierne i direktiv 80/778 overholdes,[52] hvilket understreger, at
EF's immissionsnormer er et obligatorisk kriterie.

3.2.4 Sammenfatning
Det er af det foregaende fremgéet, at Miljoankenavnet tilsyneladende
principielt afviser at inddrage mere vidtgdende umiddelbare miljoef-
fekter i de lovlige kriterier ved miljegodkendelsen, jvf. KFE. 1989.394.
Det ma pa baggrund af EF-reglerne antages, at denne praksis er i
strid med EF-reglerne, idet sdvel direktiv 84/360 som direktiv 88/609
netop forudsatter, at der ved miljegodkendelsen tages hensyn til savel
regionale skadevirkninger som graenseoverskridende problemer. Det
ma tilsvarende antages, at hvis en emission fra kraftveerker pavirker
opfyldelsen af de bindende greenseverdier efter direktiv 80/779 eller
direktiv 85/203, er denne virkning ikke blot et lovligt kriterie ved mil-
jogodkendelsen efter Mbl. kap. 5, men et obligatorisk kriterie.

3.3 Produktnormer - gasoliers svovilindhold
Forsuringsudvalget foreslog i 1984 en reduktion af det maksimale
svovlindhold i gasolier fra 0,5% til max. 0,3% fra 1. januar 1986.
Dette ma sammenholdes med, at efter direktiv 75/716[53] om svovlind-
holdet i visse flydende brendstoffer art. 2, stk. 1 skulle alle gasolier i
EF fra 1. oktober 1976 ikke overstige 0,5% og fra 1. oktober 1980 ikke
overstige 0,3% - medmindre s@rlige forhold kunne begrunde afvigelser,
jvi. direktivets art. 1, stk. 1 litra b) - idet direktivet i disse tilfelde tillod
max. 0,8% svovl.

Direktivet undtog dog udtrykkeligt kraftvaerker, jvf. art. 1, stk. 2.[54]
En narmere undersogelse af forholdet viser, at Danmark ikke havde
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gennemfort direktivet korrekt.[S5] Ministerens bemarkning om, at
grenseverdien fra 1986 vil blive nedsat til 0,3%, der fremstiller Dan-
mark som et foregangsland,[56] var derfor alene en opfyldelse af en
EF-forpligtelse, der var indtradt fra 1980. Der var derfor principielt
intet i vejen for, at Kommissionen kunne have lagt sag an mod Dan-
mark, hvorefter Danmark var blevet demt for manglende opfyldelse
af EF's miljokrav.[57]

Det er i den forbindelse tankevakkende, at de danske energiafgifter
fra omkring 1980 bevirkede en omlagning af kraftvaerkernes breendsel
fra den mindre forurenende olie til det mere forurenende kul. Omleg-
ningen afstedkom en rakke sager ved miljoankenevnet om myndig-
hedsvilkar ved omlagning fra olie- til kulfyring.[58] Omlegningen
understreger samtidigt den manglende sammenhzang i EF's miljo- og
energipolitik. Mens EF nemlig i 1975 sogte at begranse svovlforure-
ningen fra gasolier, vedtog EF samtidigt direktiv 75/404 og direktiv
75/405[59] om begrensning af henholdsvis naturgas- og olieforbruget
i kraftveerker, der afstedkom et voksende forbrug af kul. Da forsynings-
sikkerheden samtidigt var en afgerende del af energipolitikken opstod
der et voksende forbrug af de staerkt svovlholdige tyske kul.[60]

3.4 CO2-afgiften og EF's regler om statsstotte

Med henblik pa at nedbringe den samlede kuldioxidemission (CO2),
der er en vaesentlig arsag til drivhuseffekten, har der i EF i leengere tid
veret overvejelser om begraensning af emissionerne, men egentlige
regler er ikke udformet. Alle medlemsstater har dog accepteret en be-
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greensning af deres maksimale CO2-emission.[61] I en udtalelse fra
det radgivende udvalg for Kul- & Stalunionen afvises CO2-afgifter
som en baredygtig fremgangsmetode til begraensning af CO2-udslippet
(Se EFT.1992, C.127/2).

Danmark har derimod ved Lov nr. 888, 1991 vedtaget en egentlig
miljeafgift pa CO2-emissionen, der opkreves pa grundlag af de for-
skellige breendsler. Det har i forbindelse med vedtagelsen varet anfort,
at afgiften vil skabe konkurrenceproblemer for industrien, men uanset
dette er det utvivlsomt, at selve indforelsen af en faelles miljoafgift ikke
medferer retlige problemer med EF. Sagen er imidlertid, at der ikke
indferes en felles afgift, da der efter Lov nr. 888, 1991 om kuldioxid-
afgift af visse energiprodukter i § 7 er afgiftsfritagelse for kraftvarme-
vaerker, og i § 8 er abnet op for afgiftsfritagelse for eksporterende
virksomheder, hvortil kommer at der efter Lov nr. 1, 1992 om stat-
stilskud til dekning af udgifter til kuldioxidafgift er &bnet op for
yderligere refusionsordninger.

Det er pa denne baggrund tvivlsomt om danske regler om CO2-afgift
er i overensstemmelse med de kriterier for statsstotte, som folger af
E@F-Traktaten art. 92 og 93 og den af Kommissionen og Radet gen-
nemforte praksis, ligesom det kan overvejes, om der er tale om afgifts-
diskrimination i strid med EQFT art. 95. Lov nr. 888, 1991's undtagel-
sesbestemmelse for eksporterende virksomheder peger pa en sadan
diskrimination - men ogsa kraftveerkernes mulighed for lempelse kan
maske anses som en afgiftsdiskrimination i strid med principperne for
det indre energimarked.

At de danske regler formentlig ogsé er tvivlsomme i forhold til for-
budet mod statsstette folger dels af lov nr. 1.1992, der direkte omhand-
ler statsstotte
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- men kan maske ogsa anses som tilfaldet, da ordningen meget ligner
en praeferencetarif.[62] Det folger nemlig af Kommissionens hidtidige
praksis ved godkendelse af statsstotte efter art. 93, at godkendelse
forudseetter, at stotten meddeles i faellesskabets interesse - ikke i stotte-
modtagerens interesse, séledes at stottemodtageren reelt giver en mo-
dydelse for den modtagne statte.[63] I tilfldet med den danske CO2-
afgift er forholdet det, at modydelsen til EF (den mindre forurening)
ikke udgér fra stettemodtagerne, men fra dem der ikke modtager stot-
te.[64] Hvis Danmark derfor uden om EF insisterer pa at udnytte retten
til at gennemfore miljoafgifter, ma dette logisk forudszette - at Danmark
ogsa patager sig de skonomiske folger af denne beslutning.[65] Dags-
pressen har oplyst at Kommissionen efterfelgende har godkendt CO2-
afgiften. Dette udelukker imidlertid ikke, at konkurrenter inden for to
maneder anlaegger annullationssegsmal efter EQFT art. 173 for at f4
ophavet Kommissionens godkendelse, jvf. sag 169/84,[66] men der
skal efter samme sag meget til for Domstolen vil tilsidesette Kommis-
sionens skon.

1. Simmons & Simmons »Environmental Law - The Commercial perspective«,
juli 1991, p. 1.
2. Sagen drejede sig om en svovlsyre- og gadningsfabrik, der havde forvoldt

skade pé plantevekster i en lysthave. Brugeren - ikke ejeren havde anlagt
sag. Hojesteret bemarkede, at »det er indlysende, af brugeren ma vere be-
rettiget til at benytte jorden til havekultur« og tilkendte brugeren erstatning
bade for skader pa plantevaekst og for »forringelse af brugeren og familiens
nydelse ved den daglige brug af haven«. Hojesteret fandt det uden betydning,
at sagsegeren var bruger, ligesom det fandtes uden betydning for det retsstri-
dige forhold, om haven var anlagt efter fabrikken.

3. Se Gulmann og Lehmann »Folkeret«, 1989, p. 115 samt »Some Private In-
ternational Law Aspects of Trandboundary Environmental Disputes« af Said
Mahmoudi i Nordic Journal of Internationalt Law, 1990, p. 128, der omtaler
de internationalt privatretlige aspekter af bl. graenseoverskildende luftforure-

ning.

10.
11.

12.

16.

17.

18.

19.
20.

F.eks. har Danmark ikke ratificeret 1984-protokollen til 1969-konventionen
om skibes civilretlige erstatningsansvar for olieskader. Protokollen er under-
tegnet af lande som Frankrig, Tyskland, Sydafrika og Storbritannien er pa
vej med en ratifikation, men er ikke tradt i kraft, da dette forudsetter under-
tegnelse fra mindst 6 store skibsnationer. Protokollen indebarer en betydelig
forhejelse af globalerstatningens sterrelse og indferer et subsidizert statsligt
erstatningsansvar. Se »Recent Trends in the Development of International
Civil Liability« af P. Wetterstein, Nordic Journal of International Law, 1991,
fasc. %, p.49 - (p. 68 ff).

Opdelingen bygger pa den Nordiske handlingsplan mod luftforureninger,
fra Nordisk Rad, NU 1990:3. Inddelingen i regionale og lokale skadevirknin-
ger kan diskuteres, men da den bl.a. har spillet en rolle ved Miljeankenavnets
behandling af klagesager om godkendelse af virksomheders luftforurening,
er den ikke uden retlig relevans. Den nordiske handlingsplan gar dog ikke
ind pa nogen narmere afgransning (p. 84).

Definitionen stammer fra Geneve-konventionen om granseoverskridende
luftforurening over store afstande af 13. nov. 1979, art. 1, litra a. Konventio-
nen er ved Radets afgorelse 81/462 ratificeret af EF.

Se f.eks. Miljostyrelsens redegerelse om det Europaiske Miljesamarbejde,
1988, nr. 1, p. 54.

11984 er der indgéet en protokol til konventionen om oprettelse af malesta-
tioner, som EF har tiltradt ved Rédets afgorelse 86/277 (EFT.1986, L.181/1).
Der er endvidere indgéet en protokol om reduktion af svovldioxidforurenin-
gen, som er ratificeret af Danmark og en raekke EF-lande, men ikke af EF
pé grund af enkelte landes modstand. Protokollen tradte i kraft 2.9.1987.
Den 31. oktober 1988 er der undertegnet en protokol om en begrensning af
kvelstofemissionerne. Kommissionen har fremlagt forslag til gennemforelse
af denne protokol (EFT. 1991, C.230/61). De to protokoller er i Danmark
sogt opfyldt dels ved Lov nr. 215, 1989 om begransning af svovl- og kvael-
stofemissioner fra kraftvaerker (nu bkg. 885, 1991), dels ved strengere
emissionsnormer for motorer og turbiner (bkg. nr. 688, 1990) samt ved re-
duktion af svovlindholdet i breendstoffer (senest ved bkg. nr. 344, 1987 og
bkg.562, 1988).

EFT.1981, L.171/11.

Se direktiv 88/609 om store fyringsanleg (EFT.1988, L.336/1), direktiv
84/360 om luftforurening fra industilanleeg (EFT.1984, L.188/20) og dermed
ogsé direktiv 89/369 og direktiv 89/429 om henholdsvis nye og gamle af-
faldsforbreendingsanleg (EFT. 1989, L. 163/32 og L.203/50). Endvidere
direktiv 75/716 om svovlindholdet i flydende brandstoffer, jvf. @ndringen
ved direktiv 87/219 (EFT.1987, L.91/19).

Se f.eks. Kolpinghuis-sagen 80/86 (EF-domssaml. 1987, p. 3969) hvor
Domstolen understregede, at domstole og myndigheder ved anvendelse af
national lovgivning er forpligtet til »at fortolke denne pa baggrund af direk-
tivets ordlyd og formal«.

Se f.eks. Kupferberg-sagen 104/81(EF-domssaml. 1982, 3641).

Se Radets henstilling 75/436 om péligning af omkostninger og de offentlige
myndigheders indgilben pa miljgomradet (EFT. 1975, L. 194/1) samt min
artikel i JUR. 1992.69.

En mere samlet gennemgang af de mange reguleringsmidler er foretaget i
»EF-miljoret«, 1990, p. 55-75 og p. 125-126.

Lov nr. 215, 1989 om udledning af svovldioxid og kvalstofoxider fra
kraftveerker, Lov nr. 267, 1977 om blyindhold i benzin og Lov nr. 135, 1972
om begrensning af svovlindhold i braendsel.

Se som eksempel, direktiv 75/716 om svovlindholdet i gasolier (EFT.1975,
L.307/22 og direktiv 85/210 om blyindhold i benzin (EFT.1985, L.96/25).
Se f.eks. direktiv 70/220 om bilers emission (EFT.1970, L.76/1) - senest
@ndret ved direktiv 91/542 (EFT.1991, L.295/1), der indferte amerikanske
normer. Om den tidligere danske gennemforelse af de amerikanske normer
se: »EF-miljoret«, 1990, p. 129.

Se f.eks. direktiv 88/609 om store fyringsanlag art. 4.

Se f.eks. Miljestyrelsens Vejledning 1990, nr. 6, p. 19.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.
29.

30.
31.
32.

33.

34.

Se f.eks. direktiv 89/369 om forebyggelse af luftforurening fra nye affalds-
forbraendingsanleg art. 4 og art. 7, hvor der er fastsat regler for temperatur,
rensningsanordninger og hjelpebrandere.

Se f.eks. dir.84/360 art. 4, litra 1, hvorefter en af de omfattede industrivirk-
somheder ikke ma igangsattes for der er truffet alle passende foranstaltninger
til at forebygge luftforureningen, herunder anvendelse af den bedste tekno-
logi, der er tilgengelig, medmindre sddanne foranstaltninger medferer
uforholdsmeessigt store omkostninger.

Se f.eks. direktiv 88/609 om luftforurening fra store fyringsanleg samt Lov
nr. 215, 1989 om begransning af luftforurening fra kraftvaerker.

Se f.eks. dir.79/1 17 om begraensning af anvendelse og markedsforing af
visse pesticider (EFT.1979, L.33/36). Kommissionen har fremlagt et forslag
til forordning om vurdering af miljerisikoen ved farlige stoffer, der ogsé
omfatter de potentielle luftforureningsproblemer (EFT.1990, C.276/1) og
endret forslag (EFT.1991, C.334/14).

Se forordning 3322/88, der var EF's gennemforelse af Montrealprotokollen,
til Wienerkonventionen om beskyttelse af ozonlaget (EFT. 1988, L .297/1).
Forordningen er efterfolgende aflest af forordning 594/91, der indferte
strengere kontrolforanstaltninger af udbudet af CFC-gasser og sigtede mod
den hurtigere arvikling af produktionen.

Det er Kommissionen der star for hele den overordnede styring af disse
regler, og tildeler importkvoter til de enkelte virksomheder. Se f.eks. Kom-
missionens beslutning 92/94, (EFT.1992, L.35/31).

Se direktiv 80/778 om grenseverdier og vejledende veerdier for luftkvaliteten
med hensyn til svovidioxid og svaevestev (EFT. 1980, L.229/30) - @&ndret
ved direktiv 89/427 (EFT. 1989, L.201/53). Tilsvarende med hensyn til
kveelstofdioxid, jvf. direktiv 85/203 (EFT.1985, L.87/1), bly, jvf. direktiv
82/884 (EFT. 1982, L.378/15) samt asbest, jvt. direktiv 87/217, art. 4 (EFT.
1987, L.85/40). Asbest-direktivet indeholder dog ogsé emissions- og drift-
normer. Danmark har gennemfort direktivet om kvalstofoxider og asbest
korrekt, mens det er tvivlsomt om direktiv 80/778 om svovldioxid er gen-
nemfort korrekt. Direktiv 82/884 ses ikke gennemfort efter Lovtidende A's
oplysninger.

Der er endvidere fremsat forslag om et tilsvarende regelseat for ozon - se
EFT.1991, C.192/17.

EFT.1990, L.158/56.

Se ogsa »European Community Environmental Law: Legislation, The Euro-
pean Court of Justice and Common-Interests Group« af Philip Sands. The
Moderne Law Review, 1990, p. 685, hvor det antages, at den vidtgdende
adgang til miljeoplysninger medvirker til en vaesentlig udvidelse af miljo-
gruppers mulighed for at pitale miljoovertradelser (p. 698).

Nu erstattet af vejledning nr. 6, 1990.

Lov nr. 135, 1972 om brandstoffers maksimale svovlindhold.
Konventionen er gennemfort ved bekg. nr. 487, 1976 og er séledes umiddel-
bart geeldende i dansk ret.

Séledes direktiv 88/609 om begransning af visse luftforurenende emissioner
fra store fyringsanlag, der fastsatte kvoter for de enkelte landes svovl- og
kvealstofemission fra store kraftvaerker (over 50 MW). Danmark havde
endvidere i 1985 og 1988 undertegnet to protokoller til Geneve-konventionen
om graenseoverskridende luftforurening, hvorefter Danmark forpligtede sig
til at reducere den samlede svovlemission med 30% frem til 1993, med 1980
som basisar, samt at fastfryse den samlede svovlemission med 30% frem til
1993, med 1980 som basisér, samt at fastfryse den samlede kvalstofemission
11994 pa 1987-niveau. Yderligere havde Danmark undertegnet en deklaration
sammen med de fleste EF-lande og de nordiske lande om at nedsatte kveel-
stofemissionen med 30% frem til 1998 med et ar mellem 1980 og 1986 som
basisar.

Efter den tidligere Mbl. kunne ministeren alene fastsztte regler »med henblik
pé at forebygge forurening« (§ 6) eller som vejledning for de lokale myndig-
heder fastsatte miljokvalitetsnormer (§ 8). Efter de nye regler ma bemyndi-
gelsen anses for udvidet, men det er tvivlsomt om bestemmelsen indeholder
hjemmel til en kvoteringsordning, da denne naerliggende ber fastszttes efter
Mbl. § 10, som netop omhandler »kvoter« med henblik pa at »begraense den

35.
36.

38.

39.

40.

41.
42.

43,
44,

45.
46.

47.
48.

49.

samlede forurening«, men forudsztter en forudgaende forhandling. Safremt
§ 7 er tilstraekkelig hjemmel til en kvoteordning vil Miljeministeren fakulta-
tivt kunne opheve den reale betydning af § 10, hvilket neeppe kan have veret
tilsigtet. P4 denne baggrund mé det antages, at § 10 burde vare anfert som
hjemmel. Bekendtgerelsen navner godtnok ogsd § 117, der bemyndiger
ministeren til at fastsatte overgangsregler. Henvisningen til § 117 kan dog
ikke fyldestgerende begrunde anvendelsen af § 7 - men formentlig alene
begrunde udstedelsen af bekendtgerelsen for lovens ikrafttreeden.
Ft.1983/84, 2. saml. A sp. 2644.

Jvf. ogsa den Kommenterede Miljebeskyttelseslov, 1987, s. 49.

Jvf. Bent Christensen, »Hjemmelsspergsmal« 1980, p. 102-103 og Bent
Andersen »Miljeret bd. 2« p. 49.

Jvf. ogsa Bent Christensen, »Hjemmelsspergsmal« 1980, p. 107 - hvorfor
det af Bent Christensen fremhavede helhedssyn (p. 105) ma afvises at kunne
danne grundlag for en sa vidtgaende supplering af de lovlige kriterier.

Lov nr. 215, 1989. Det anfores, at »en begransning af den regionale og
langtransporterede luftforurening forudszttes opnéet gennem kvoteordningen,
mens der ved kap. 5 godkendelsen fastsattes skorstenshejde og den tilherende
maksimale svovl- og kvaelstofemission, der skal sikre en forsvarlig luftkva-
litet i neermiljoet« (FT. 1988/89, A. sp. 2556).

Se ogsa Miljeankenavnets imedekommelse af klager i KFE.1986.248 samt
KFE.1989.394, hvor Miljeankensvnet bemerkede, at Lov nr. 251, 1984
ikke principielt afskar amterne for at fastsaette graenser for den arlige emission
- forudsat dog, at dette skete af hensyn til »neermiljoet« -hvilket naevnet ikke
fandt var tilfeeldet i den konkrete sag.

Se s. 32 i forslaget.

Direktiv 82/501 (EFT.1982, L.230/1) @ndret ved direktiv 87/216 (EFT.
1987, L .85/36).

EFT.1984, L.188/20.

Kommissionen har i foraret 1992 faerdiggjort et forslag til direktiv om inte-
greret forureningskontrol af industrien, hvori det foreslas, at der stilles krav
om en godkendelse af alle nye industrianlaeg etableret efter 1. juli 1995.
Ordningen minder pd mange méader om godkendelsen af virksomheder efter
Mbl. kap. 5. Forslaget forventes offentliggjort i labet af juni. Samtidigt har
Kommissionen fremsat forslag til en forordning om industriens fiivillige
deltagelse i en miljerevisionsordning, der giver virksomheder under denne
ordning adgang til at anvende et searligt logo pa linie med EF's miljomarke
(EFT.1992, C.76/2).

Art.9 er korrekt gengivet i den danske bekendtgerelse nr. 689, 1990 § 7.
De danske regler omfatter dels alle fyringsanleg (béde elverker og fjernvar-
mevarker) med en termisk effekt pa over 50 MW, jvf. bkg. 689, 1990, men
ogsa alle elvaerker med en kapacitet pa over 25 MW, jvf. bkg. 885, 1991 -
mens EF-reglerne alene omfatter fyringsanlag over 50 MW.

EFT.1980, L.229/30.

Direktivet er en udbygning af direktiv 75/441, der kun indeholdt en informa-
tions- og kontrolprocedure vedrerende svovldioxid og kulstev. Hjemlen er
EQFT art. 100 og EQFT art. 235, men en mindre endring af reglerne ved
direktiv 89/427 har hjemmel i EQFT art. 130S. Prazamblen praciserer, at
formalet er at hindre ulige konkurrencevilkar, at sikre en afbalanceret eks-
pansion og at bekeempe svovldioxidforureningen ved indferelse af greense-
vardier og vejledende vardier.

Med direktiv 89/427 er praeciseret, at overskridelser skal meddeles Kommis-
sionen inden 1.1.1991 sammen med meddelelse om, hvilke planer medlem-
sstaterne har for at hindre overskridelserne af immissionsnormerne inden
1.4.1993. Direktiv 89/427 betod samtidig en justering af greensevardierne,
jvf. bilag IV. Art. 6 og 10 er normer for preveudtagning og felles reference-
verdier. Direktivet inddrager Kommissionen som administrator/kontrollant
vedrerende maludtagningssteder (art. 10, stk. 5).

EFT.1985, L.87/1. Direktivet 85/203 om luftkvalitetsnormer for nitrogen-
dioxid svarer i hovedsagen til direktiv 80/779. Hjemlen er EQFT art. 100
og EQFT art. 235. I forhold til direktiv 80/779 indeholder dette direktiv dog
en serlig underretningspligt til Kommissionen ved overskridelse, jvf. art. 3.
Immissionsnormerne er fra 1.1.1994 undtagelsesfti, jvf. art. 3, stk. 2 in fine.
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Endelig indeholder direktivet en serlig underretningspligt til offentligheden
om de oplysninger, der tilgar Kommissionen, art. 7, stk. 3 in fine. Direktivet
forhindrer ikke medlemsstaterne i at fastsatte skeerpede krav, jvf. art. 5.

Se Domstolens afgerelse af 30. maj 1991 i sag 361/88 og 59/88, hvor Tys-
kland blev demt for manglende gennemforelse af grenseverdierne i bl.a.
direktiv 80/779, idet Tyskland alene havde optaget disse gransevardier i et
cirkuleere, som kun havde et begranset anvendelsesomrade omkring naermere
angivne bygninger og anleeg. Da cirkuleret endvidere kun var bindende for
forvaltningen og ikke havde direkte virkning for borgerne, og da myndighe-
derne efter de tyske regler kun skulle ivaerksatte foranstaltninger, nar der
konstateres skadelige virkninger pé miljoet, blev Tyskland demt.

Se Domstolens afgerelse af 1.10.1991 i sag 13/90, 14/90 og 64/90, hvor
Frankrig blev demt.

En tilsvarende bestemmelse gelder for gennemforelsen af de danske regler
om kvelstofoxider, jvf. bkg. 119, 1987 § 3. Danmark gennemforte igvrigt
direktiv 85/203 mere end 2 maneder efter fristen for gennemforelse.
EFT.1975, L.307/22.

Derimod havde savel Tyskland som Holland, Frankrig og Sverige indfert
en generel begrensning pa svovlindholdet i gasolier pa 0,3% svarende til
EF-direktivet (se FT.1983/84 2. saml. B, sp. 699). Tyskland havde i overens-
stemmelse med direktivets regler en dispensationsmulighed, men denne var
ikke blevet anvendt (samme sted sp. 671).

Ved Lov nr. 135, 1972 var der skabt lovhjemmel for at fastsaette graensevaer-
dier for breendstoffers svovlindhold i faste anleeg. Ved endring af loven ved
Lov nr. 259, 1976 var hjemlen udvidet til ogsa at omfatte gasolier til trans-
portformal. Ved bek. nr. 436, 1976 fastsattes naermere granseveardier for
breendsiernes svovlindhold. For gasoliernes vedkommende fastsattes en
greenseverdi pa 0,8% faldende til 0,5% 1 1980 - hvilket matte forudsztte,
at hele Danmark kunne anses som ikke belastet af svovidioxidforurening,
jvt. direktiv 75/716, art. 1, stk. 1 litra c.

FT.1983/84, 2. saml. B sp. 624.

Saledes blev Italien demt for netop overtraedelse af direktiv 75/716 i sag
92/79 (EF-domssaml. 1980, p. 1115) - hvor Domstolen igvrigt for forste
afgang afviste et anbringende om, at EF's miljeregler ikke havde hjemmel
i traktaten, og hvor Domstolen ligeledes fastslog, at art. 100 udmaerket kunne
veere hjemmel for miljeregler (praemisserne pkt. 8).

Se f.eks. KFE.1985.222 og KFE.1986.248 (begge omtalt ovf.) samt KFE.
1983.212 om Ullerslev kommunes fjernvarmeverk, der var gaet over til at
fyre med fyringstjeere i stedet for fuelolie, uden at have opnéet miljegodken-
delse.

EFT.1975,L.178/24 og 28.

Se »Energy and the environment: Strinking A Balance«, af Leigh Hancher,
Common Market Law Review, 1989, p. 475.

Se Kommissionens svar til Parlamentet af 15.5.1991, hvoraf fremgar, at
Belgien, Frankrig, Grekenland, Irland, Portugal, Spanien og Luxemburg
har accepteret EF's mal om at stabilisere CO2-emissionerne pa 1990-niveau
senest i ar 2000. UK vil forst stabilisere pa 1990 i ar 2005 - mens de ovrige
lande vil stabilisere pad 1987-89-niveau i r 2005 - EFT.1991, C.323/13.
Dette fremgér direkte af Kommissionens beslutning 85/215 (EFT.1985,
L.97/49) vedrerende en hollandsk praeferencetarif pa gasleverancer til gart-
nerier, hvor praferencetariffen blev anset som i strid med art. 92, stk. I fordi
»Den er til fordel for visse virksomheder - - -, der konkurrerer med virksom-
heder i andre medlemsstater, nar de pagaldende produkter er genstand for
handel mellem medlemsstaterne; Den er palagt af de offentlige myndigheder;
Den giver anledning til statsgodtgerelse til distributionsselskabet eller anled-
ning til feerre statsindtaegter«.

Jvt. Kommissionens beslutning 84/417 og 418 (EFT.1984, L.230/28 og 31),
der vedrerte hollandsk stette til et olieraffinaderi angiveligt bl.a. med henblik
pé forbedrede normer for miljekontrol, iseer m.h.t. vandforurening« anfoeres
det eksplicit, at art. 92, stk. 3 fastseetter, »hvilke mélsatninger, der skal folges
i1 EF's og ikke i den stottemodtagende virksomheds interesse. Disse undtagel-
ser fortolkes snavert. - - - Isr kan der kun indremmes stotte ndr Kommis-
sionen finder det godtgjort, at dette vil bidrage til at nd de i undtagelsesbe-

64.

65.

66.

stemmelserne fastsatte mal, som de stettemodtagende virksomheder ikke vil
kunne na ved egen hjlp under normale markedsvilkér alene«(V).

Om de nzrmere betingelser for statsstotte til miljebeskyttelse se ogsé
Kommissionens beslutning 91/547 (EFT. 1991, L.298/1) og »Scope for
action by the EC Member States for the improvement of environmental
protection under EEC Law: The example of environmental taxes and subsu-
dies« af Eberhard Grabitz og Christian Zacher. Common Market Law Review,
1989, p. 423, samt »How will art. 100A, 4 work? A comparison with art.
93« af James Flynn, Common Market Law Review, 1987, p. 689.

Se ogsa »CO2-afgiften« af Jesper Jespersen, Samfundsekonomen, 1992, 3,
p- 33.

EF-domssaml. 1990, p. 3084.
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