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Til
Lov om andring af lov om fgdevarer

(Strafskaerpelse, administrative tvangsbgder og virksomhedskarantaene)

§1

I lov om fgdevarer, jf. lovbekendtggrelse nr. 46 af 11. januar 2017, foretages fglgende a&ndringer:

1.1 § 52 indsaettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Undlader en virksomhed, der har faet anmaerkninger ved mindst tre af de seneste fire foregaende
kontrolbesgg, at efterkomme et pabud eller forbud meddelt i medfgr af stk. 1, kan virksomheden palaegges
daglige bgder, hvis der foreligger szerlige omstaendigheder.«

Stk. 4 - 6 bliver herefter til stk. 5 - 7.

2. Efter § 52 a indsaettes:

»§ 52 b. Hvis en virksomhed har overtradt fgdevarelovgivningen eller Den Europaeiske Unions forordninger
gentagne gange pa en sadan made, at der er en naerliggende risiko for, at virksomheden fortsat ikke vil
blive drevet i overensstemmelse med reglerne i denne lovgivning, kan miljg- og fgdevareministeren i
tilknytning til en anmarkning for overtradelse af fgdevarelovgivningen forbyde fortsat drift af den
pagaldende virksomhed i indtil 6 maneder.

Stk. 2. Ministeren kan i tilknytning til et forbud efter stk. 1 nedleegge forbud mod, at den ansvarlige for
virksomheden udfgrer en eller flere fgdevareaktiviteter for en tilsvarende periode. Den ansvarlige for
virksomheden kan ved forbuddet endvidere fratages retten til at registrere en ny fgdevarevirksomhed eller
autorisation af ny fgdevarevirksomhed i perioden.

Stk. 3. En afggrelse efter stk. 1 og 2 kan af den, afggrelsen vedrgrer, forlanges indbragt for domstolene.

Stk. 4. Begaering herom skal fremsaettes inden 4 uger efter, at afggrelsen, der skal indeholde oplysninger
om adgangen til at kreeve domstolsprgvelse og om fristen herfor, er meddelt den pagaeldende. Miljg- og
fedevareministeren anlaegger sag mod den pagaeldende i den borgerlige retsplejes former.

Stk. 5. Retten kan ved kendelse bestemme, at sagsanleeg har opsaettende virkning. Safremt ministerens
afggrelse findes lovlig ved dom, kan der heri bestemmes, at anke ikke har opsaettende virkning.«

3.18 60, stk. 1. nr. 2, indsaettes i nr. 2 efter »§ 52 a«: », § 52 b, stk. 1 eller 2,«.

4.1 § 60 indsaettes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Ved fastsaettelsen af bgdestgrrelser for overtraedelser af fgdevarelovgivningen, skal det betragtes
som en skaerpende omstaendighed, at virksomheden har faet anmaerkninger ved mindst tre af de seneste
fire foregaende kontrolbesgg.«



§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2018.

§3

Loven gzlder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvis saettes i
kraft for Grgnland med de sndringer, som de grgnlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning



Forslaget indeholder et initiativ om administrative tvangsbgder for manglende efterkommelse af pabud
eller manglende overholdelse af forbud meddelt efter fgdevarelovens § 52, stk. 1. Som led i fgdevareforlig
3 blev det besluttet, at indsatsen mod virksomheder med en darlig regelefterlevelse skulle styrkes. Trods
den styrkede kontrolindsats fra fgdevaremyndighederne er det blevet klart, at de sanktionsmuligheder,
som er til radighed for fgdevarekontrollen i dag, ikke er tilstraekkelige i forhold til en mindre gruppe af disse
virksomheder.

Det er et grundlaeggende element i fgdevarelovgivningen, at virksomhederne har ansvaret for, at reglerne
overholdes. Langt de fleste fgdevarevirksomheder i Danmark lever op til fedevarelovgivningens krav. Der er
dog en mindre gruppe af fedevarevirksomheder, der konsekvent overtreeder fgdevarelovgivningens regler.
De administrative tvangsbgder vil specifikt veere rettet mod de brodne kar, som ikke retter op pa
forholdene. Tvangsbgderne skal vaere et supplement til de sanktionsmuligheder, som allerede er til
radighed i dag og vil sdledes veere et yderligere incitament for disse virksomheder til at efterleve
fedevarelovgivningen. Desuden vil det som et yderligere tiltag blive muligt for en afgraenset periode
administrativt at nedlaegge forbud mod fortsat drift af en virksomhed, samt at fratage den ansvarlige for
virksomheden retten til helt eller delvist at drive fgdevarevirksomhed, hvis der har vaeret gentagne
overtraedelser af fgdevarelovgivningen.

Som et yderligere tiltag rettet mod ”virksomheder med darlig regelefterlevelse”, foreslas det desuden
generelt at forhgje bgdeniveauet for denne gruppe af virksomheder.

2.1. Administrative tvangsbader
2.1.1 Geeldende ret

Den generelle bestemmelse i fgdevareloven, der giver fgdevaremyndighederne hjemmel til at traeffe de
afggrelser, herunder fastseette de pabud og forbud, der anses for ngdvendige for at sikre overholdelse af de
krav, der er fastsat i fgdevarelovgivningen eller i EU’s forordninger og direktiver, er lovens § 52.

Den centrale straffebestemmelse for overtreedelse af § 52 er lovens § 60, stk. 1. Efter denne bestemmelses
stk. 1, nr. 2, straffes med bgde den, der undlader at efterkomme afggrelser truffet i medfgr af § 52, stk. 1, §
52 a eller § 59, stk. 1. Med hjemmel i fgdevarelovens § 61, stk. 1, kan sager afggres ved administrative
bgdeforleeg meddelt af Fgdevarestyrelsen. Med lov nr. 1549 af 20. december 2006 om &ndring af
fedevareloven, som bl.a. indfgrte skaerpelse af strafniveauet som fglge af aftalen om nul-tolerance, fremgar
en raekke vejledende bgdestgrrelser af forarbejderne til loven (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side
988). | den forbindelse blev den vejledende normalbgdestgrrelse for manglende efterkommelse af vilkar,
pabud og forbud m.v. forhgjet til 20.000 kr.

2.1.2. Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser

Der er over de senere ar gennemfgrt en raekke tiltag, som har haft til formal at forbedre regelefterlevelsen
blandt fgdevarevirksomheder. Disse tiltag har i vid udstraekning fgrt til den gnskede forbedring, men
erfaringer viser, at det i forhold til enkelte virksomheder ikke har haft den g@gnskede effekt. For de
virksomheder, der ikke formar at fa rettet konsekvent op pa forholdene og som gennem en langere



periode har faet anmaerkninger pa kontrolbesgg, har de gennemfgrte skaerpelser i kontrollen og
sanktionsmulighederne saledes vist sig at vaere utilstraekkelige.

Miljg- og Fedevareministeriet vurderer, at de gkonomiske konsekvenser af tvangsbgderne vil veere et egnet
virkemiddel til at fa disse virksomheder til generelt at forbedre regelefterlevelsen. En konsekvens i form af
tvangsbgder (daglige bgder) som foreslaet, vurderes sdledes at vaere et egnet virkemiddel over for
virksomheder med konsekvent darlig regelefterlevelse.

Pa det grundlag ma det forventes, at tilsvarende muligheder for tvangsbgder ogsa pa fedevareomradet i
hgjere grad kan sikre efterkommelse af pabud og forbud hos de virksomheder, som gennem en laengere
periode har haft konsekvent darlig regelefterlevelse.

2.1.3. Lovforslagets indhold

Forslaget indebzerer, at der indfgres hjemmel til tvangsbgder (daglige bgder) for virksomheder med
konsekvent darlig regelefterlevelse. Forslaget er saledes mgntet pa et helt serligt segment af
virksomheder, nemlig de relativt fa fedevarevirksomheder, som har faet anmaerkninger ved mindst tre af
de seneste fire foregdende kontrolbesgg, eller hvis der er tale om en ny virksomhed, som har faet
anmarkninger pa de fgrste tre kontrolbesgg. Ved anmaerkninger forstas indskaerpelse, pabud, forbud,
begdeforleeg og politianmeldelse for overtreedelser af fgdevarelovgivningen. Desuden er det en
forudseetning for, at der kan palaegges tvangsbgder, at der skal veere forlgbet mindst 12 maneder fra det
tidspunkt, hvor virksomheden fik meddelt den seneste af de tre anmaerkninger, som har medfgrt, at

»

virksomheden kategoriseres som “virksomhed med darlig regelefterlevelse” eller, at virksomheden har
begaet grove overtreedelser som for eksempel fabrikation af falsk sporbarhedsdokumentation eller

forseetlig forfalskning af fgdevarer.

Konstateres det, at et pabud ikke er efterkommet eller et forbud ikke er overholdt indenfor den fastsatte
frist, skal virksomheden kunne palaegges tvangsbgder, indtil pabuddet eller forbuddet er efterkommet. Nar
pabuddet eller forbuddet efterkommes, bortfalder palagte, men ikke betalte eller inddrevne tvangsbgder.
Det bemarkes i den forbindelse, at tvangsbgder ikke bergrer muligheden for strafferetlig sanktion for
manglende efterkommelse af pabud eller forbud meddelt efter stk. 1, jf. § 60, stk. 1, nr. 2.

Det er Miljg- og Fe@devareministeriets opfattelse, at forslaget ikke medfgrer en forringelse af
virksomhedernes/ejernes retsstilling, da det vil fremga udtrykkeligt af afggrelsen om pabud og forbud, at
virksomheden kan undgad tvangsbgder ved at efterkomme pabud eller overholde forbud. Yderligere
bemaerkes det, at tvangsb@derne ikke er en strafferetlig sanktion, hvilket betyder, at grundlaget for afgiften
ikke hviler pa en vurdering af, om der ligger forszet eller grov uagtsomhed bag virksomhedens eller den
ansvarliges manglende overholdelse af det givne pabud eller forbud. Grundlaget for tvangsbgderne (daglige
bgder) er sdledes alene den objektive konstatering af, at virksomheden ikke har efterkommet det meddelte
pabud eller forbud inden for fristen.

Som det allerede gzelder for afggrelser om pabud og forbud efter stk. 1, vil det veere en forudsaetning for
anvendelse af tvangsbgder, at det af afggrelsen klart fremgar, hvilke konkrete regler i
fedevarelovgivningen, virksomheden ikke har overholdt.



Det fremgar ogsa allerede i dag af meddelte pabud efter stk. 1, hvilken frist virksomheden har til at
efterkomme pabuddet. Tilsvarende vil det af forbud udtrykkeligt fremga, fra hvilket tidspunkt forbuddet
har virkning, idet det skal bemaerkes, at forbud szedvanligvis vil have virkning fra tidspunktet for
meddelelsen.

Det er Miljg- og Fgdevareministeriets opfattelse, at de daglige bgder ikke fastsaettes til under 1.000 kr.
dagligt — som allerede er geldende pad en lang raekke andre omrader, som fx momsloven og
kildeskatteloven.

Aktuelt eksisterer der ifglge Fgdevarestyrelsens vurdering et meget begraenset antal virksomheder, der
falder inden for den type virksomheder, der kan blive palagt tvangsbgder efter den foresldede
bestemmelse. Langt hovedparten af f@devarevirksomhederne - som drives i overensstemmelse med
reglerne - vil saledes aldrig modtage en tvangsbgde.

2.2. Virksomhedskarantaene

2.2.1 Gaeldende ret

Straffelovens § 79 indeholder regler om rettighedsfrakendelse ved dom for strafbart forhold, og udger den
almindelige regel i dansk ret om rettighedsfrakendelse.

Efter straffelovens § 79, stk. 1, kan den, som udgver en af de i straffelovens § 78, stk. 2, omhandlede
virksomheder, ved dom for strafbart forhold frakendes retten til fortsat at udgve den pagaeldende
virksomhed eller til at udgve den under visse former, safremt det udviste forhold begrunder en
neerliggende fare for misbrug af stillingen. Det samme gaelder, nar seerlige omstaendigheder taler derfor,
om udgvelse af anden virksomhed, jf. straffelovens § 79, stk. 2.

Frakendelsen sker pa tid fra 1 til 5 ar, regnet fra endelig dom, eller indtil videre, i hvilket tilfeelde
spgrgsmalet om fortsat udelukkelse fra den pagaeldende virksomhed efter 5 ars forlgb kan indbringes for
retten efter de i § 78, stk. 3, indeholdte regler. Nar szerlige omstandigheder taler derfor, kan
justitsministeren tillade, at indbringelse for retten sker, inden den i 1. pkt. naevnte 5 ars frist er forlgbet.

Retten kan under behandlingen af frakendelsessagerne ved kendelse udelukke den pagaldende fra at
udgve virksomheden, indtil sagen er endeligt afgjort. Domstolen kan bestemme, at anke ikke har
opsaettende virkning, jf. straffelovens § 79, stk. 4.

Den generelle bestemmelse i fgdevareloven, der giver fgdevaremyndighederne hjemmel til at traeffe de
afggrelser, herunder fastseette de pabud og forbud, der anses for ngdvendige for at sikre overholdelse af de
krav, der er fastsat i fedevarelovgivningen eller i EU’s forordninger og direktiver, er lovens § 52.

Endvidere er der i fgdevarelovens § 31, stk. 1, hjemmel til at fratage fgdevarevirksomheder registrering
eller autorisation, hvis virksomheden ikke opfylder de stillede vilkar, eller hvis forudssetningerne for
autorisationen eller registreringen er eendret vaesentligt.

Efter § 52, stk. 3, er der mulighed for at nedleegge forbud mod fortsat drift og eventuelt fratage en
virksomhed autorisationen eller registreringen, hvis de dertil knyttede vilkar ikke overholdes, hvis



forudsaetningerne for autorisationen eller registreringen andres veesentligt, eller hvis pabud eller forbud
meddelt efter § 52, stk. 1, ikke efterkommes.

Fratagelse efter savel § 31, stk. 1, og § 52, stk. 3, har virkning fra det tidspunkt, den bliver meddelt
virksomheden.

| tilknytning til begge bestemmelser er der i henholdsvis § 31, stk. 2-4, og § 52, stk. 4-6, fastsat, at den
bergrte virksomhed kan kraeve, at Fgdevarestyrelsen skal indbringe sagen om fratagelsen for domstolene
og at retten ved kendelse kan tilleegge sagsanlaegget opsaettende virkning.

@nsker en virksomhed, som har faet frataget autorisation eller registrering, igen at blive autoriseret eller
registreret, skal den lade sig registrere eller anmode om autorisation som ny virksomhed. Autorisation eller
registrering vil vaere betinget af, at virksomheden over for myndighederne dokumenterer, at de forhold,
som begrundede fratagelsen af autorisationen eller registreringen, ikke leengere er til stede.

Fratagelse af registrering eller autorisation i medfgr af § 31, stk. 1, eller § 52, stk. 3, udelukker ikke, at
enkeltpersoner har mulighed for igen at drive fgdevarevirksomhed eller deltage i fgdevareaktiviteter,
selvom disse personer har vist sig ude af stand til at drive fgdevarevirksomhed pa forsvarlig vis. Dette
indebaerer saledes, at den ansvarlige i virksomheden umiddelbart kan starte en ny fegdevarevirksomhed pa
trods af, at vedkommendes virksomhed har faet frataget registrering eller autorisation.

2.2.2. Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser

Gennem de senere ar er der gennemfgrt en rakke tiltag, som har haft til formal at forbedre
regelefterlevelsen blandt fgdevarevirksomheder. Erfaringer viser, at langt de fleste fgdevarevirksomheder
overholder reglerne. De ivaerksatte tiltag har i forhold til enkelte virksomheder dog ikke haft den gnskede
effekt. For de virksomheder, der ikke formar at fa rettet konsekvent op pa forholdene og som gennem en
lengere periode har faet anmaerkninger pa kontrolbesgg, har de gennemfgrte skaerpelser i kontrollen og
sanktionsmulighederne saledes vist sig at vaere utilstraekkelige.

Det er Miljg- og Fgdevareministeriets vurdering, at den eksisterende hjemmel i § 52, stk. 1, til at meddele
de pabud og forbud, som er ngdvendige for at sikre overholdelsen af fgdevarelovgivningen, ikke i
tilstraekkeligt omfang far ”"virksomheder med darlig regelefterlevelse” til generelt og varigt at fa rettet op
pa forholdene i virksomheden. Nar en “virksomhed med darlig regelefterlevelse” fx meddeles et forbud
mod produktion pga. fund af rotter, skal tilsynsmyndighederne Igfte dette forbud fra det tidspunkt, hvor
virksomheden har opfyldt betingelserne i forbuddet, hvilket fx kunne veere skadedyrssikring, renggring m.v.
Erfaringsmaessigt retter “virksomheder med darlig regelefterlevelse” op pa det konkrete forhold som fx har
begrundet et forbud efter § 52, stk. 1, men far efterfglgende anmaerkninger for andre overtraedelser. Det er
denne kontinuerlige overtraedelseshistorik, som virksomhedskarantaene vil skulle anvendes imod — dvs.
over for de virksomheder, hvor tilsynsmyndighederne uden held med de eksisterende sanktionsmuligheder
gennem tid har forsggt at fa virksomheden til generelt og varigt at overholde reglerne.

Derudover er det Miljg- og Fedevareministeriets vurdering, at de eksisterende hjemler i § 31, stk. 1, og §
52, stk. 3, om fratagelse af autorisation eller registrering ikke pa en effektiv made vil kunne anvendes over
for “virksomheder med darlig regelefterlevelse”. Disse bestemmelser om varig fratagelse af registrering
henholdsvis autorisation vil ikke kunne anvendes over for den adfaerd, som udvises af ”virksomheder med
darlig regelefterlevelse”. Fratagelse af registrering eller autorisation forudsaetter saledes, at virksomheden



ikke retter op pa ulovlige forhold eller udggr en konkret sundhedsfare. ”“Virksomheder med darlig
regelefterlevelse” er derimod karakteriseret ved, at der bliver rettet op pa det konkrete ulovlige forhold,
men at der efterfglgende overtraedes andre eller lignende regler. Der vil med andre ord veere tale om en
vedvarende historik med varierende overtraedelser, som vurderet hver for sig ikke vil kunne begrunde en
fratagelse efter geeldende regler.

Endvidere vil en virksomhed, som er blevet frataget registrering eller autorisation, kunne starte ny
virksomhed med samme ejerkreds umiddelbart efter fratagelsen. | de situationer vil der efter de geeldende
regler kunne stilles sarlige krav til den nye virksomhed. Disse krav vil naturligt vaere knyttet til den konkrete
overtredelse, som har begrundet fratagelsen. Til forskel herfra sigter virksomhedskaranteene mod de
virksomheder, som over en laengere periode har ”darlig regelefterlevelse”. Over for denne type
virksomheder vurderer Miljg- og Fgedevareministeriet, at muligheden for at stille saerlige krav for en ny
virksomhed, ikke vil et effektivt middel, fordi virksomheden allerede gennem tid har demonstreret en
manglende vilje eller evne til at overholde reglerne.

Erfaringsmaessigt vil den type virksomheder vaere saerligt modtagelig for gkonomiske incitamenter til at
rette op pa forholdene. Det er derfor Miljg- og Fedevareministeriets vurdering, at det skal vaere muligt at
indskraenke virksomhedens gkonomiske udbytte ved at treeffe afggrelse om forbud mod fortsat drift af
virksomheden (virksomhedskarantaene) i en periode. | perioden for virksomhedskarantaenen opretholder
virksomheden sin autorisation eller registrering, men ma pa grund af det nedlagte forbud mod fortsat drift
(virksomhedskarantaene) ikke udgve fgdevareaktiviteter med deraf fglgende bortfaldne indtaegter. Det
indebaerer saledes ogsa, at virksomheden ikke kan udgve fgdevareaktiviteter, selvom de konkrete ulovlige
forhold, som blev konstateret af tilsynsmyndighederne, er blevet bragt til ophgr inden karanteeneperiodens
udlgb. At der er tale om et gkonomisk incitament indebaerer, at virksomhedskarantaenen skal opretholdes i
hele perioden uanset, at virksomheden er indstillet pa at rette op pa det eller de ulovlige forhold, som har
udlgst virksomhedskaranteenen. Virksomhedskarantanen skal endvidere kunne suppleres med, at der
nedlaegges forbud mod, at den ansvarlige for virksomheden udfgrer en eller flere fgdevareaktiviteter for en
tilsvarende afgraenset periode. Den ansvarlige for virksomheden kan ved forbuddet endvidere fratages
retten til at registrere en ny fgdevarevirksomhed eller at ansgge om autorisation af ny fgdevarevirksomhed
i en afgraenset periode.

| den forbindelse er det Miljg- og Fgdevareministeriets vurdering, at rettighedsfrakendelse i medfgr af
straffelovens § 79 ikke sikrer en tilstraekkelig effektiv indgriben over for "virksomheder med darlig
regelefterlevelse”. En afggrelse om virksomhedskarantaene vil kunne ivaerkssettes umiddelbart, medens en
frakendelse i medfgr af straffelovens § 79 vil skulle ske som led i en straffesag, hvilket indebaerer en
vaesentlig forsinkelse af iveerksaettelsen og dermed en afggrende svaekkelse af incitamentet for
virksomhedskarantaene. Desuden vil virksomhedskarantaene ske for en periode pa op til 6 maneder,
medens  rettighedsfrakendelse  efter straffeloven har en vaesentlig leengere varighed.
Virksomhedskarantaene vil derfor i langt de fleste situationer veere et mere proportionalt indgreb end
rettighedsfrakendelse. Dertil kommer, at de enkelte overtredelser, som kan udlgse en
virksomhedskarantaene ikke ngdvendigvis vil veere tilstraekkelige til, at der rejses en straffesag, eksempelvis
fordi virksomheden Igbende retter op pa de enkelte overtraedelser. Over for malgruppen "“virksomheder
med darlig regelefterlevelse” vil det derimod i hgjere grad veere den samlede maengde og varighed af
overtraedelser, der vil danne grundlaget for en afggrelse om virksomhedskarantzane.



2.2.3. Lovforslagets indhold

Den foresldede bestemmelse i § 52 b indfgrer mulighed for, at der nedleegges forbud mod fortsat drift af
virksomheden (virksomhedskarantaene) over for f@devarevirksomheder, som har overtradt
fedevarelovgivningen gentagne gange pa en sadan made, at der er en nerliggende risiko for, at
virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i overensstemmelse med fgdevarelovgivningen.

De virksomheder, som virksomhedskaranteenen skal kunne anvendes over for, er saledes ”virksomheder
med darlig regelefterlevelse”, dvs. virksomheder, der har faet anmaerkninger ved mindst tre af de seneste
fire foregaende kontrolbesgg, eller hvis en ny virksomhed har faet anmaerkninger pa de fgrste tre
gennemfgrte kontrolbesgg. Disse virksomheder skal desuden have vearet i denne kategori i mindst 12
maneder og have fortsat den darlige regelefterlevelse i denne periode, eller have begdet grove
overtraedelser som for eksempel fabrikation af falsk sporbarhedsdokumentation eller forsaetlig forfalskning
af fgdevarer for at kunne blive palagt en virksomhedskarantaene.

Virksomhedskarantane er et administrativt virkemiddel, som har til formal at forhindre nye potentielle
overtraedelser af fgdevarelovgivningen. Det er sadledes en midlertidig foranstaltning, som skal forhindre en
virksomhed eller den ansvarlige i at fortszette eller deltage i fgdevareaktiviteter inden for en narmere
afgreenset periode pa indtil 6 maneder. Det er sadledes et gkonomisk incitament for virksomheden til
generelt og varigt at overholde fgdevarelovgivningen, fordi virksomheden udelukkes fra fgdevareerhvervet
for en periode og derfor ikke kan omseette fgdevarer i perioden for virksomhedskarantaeenen. Den konkrete
fastsaettelse af varigheden vil bl.a. afhange af, hvilke typer overtraedelser virksomheden har begaet i Igbet
af kategoriseringen som "virksomhed med darlig regelefterlevelse” og dermed ogsa karakteren af de
meddelte sanktioner. Hvis virksomheden for eksempel overvejende er sanktioneret med indskzerpelser for
mindre alvorlige overtraedelser af fgdevarelovgivningen, men ogsa har faet meddelt et enkelt pabud eller
forbud for mere alvorlige overtraedelser, vil l&engden af virksomhedskarantaene som udgangspunkt skulle
fastseettes til 1 maned. Er der tale om mere alvorlige overtraedelser, fx af fgdevaresikkerhedsmaessig
karakter, vil laengden af virksomhedskarantane skulle fastsaettes til 3 maneder. Er der derimod tale om
vaesentlige overtraedelser, som overvejende er sanktioneret med pabud eller forbud, administrative
bpdeforlaeg eller politianmeldelse eller hvis virksomheden tidligere har haft virksomhedskarantaene, vil
virksomhedskarantaenen i udgangspunktet skulle fastsaettes til 6 maneder. Der skal i forbindelse med
afggrelse om virksomhedskarantaene altid foretages et konkret skgn. Dette indebzerer, at fx omfang, art og
varighed af de af virksomheden begdede overtraedelser samt virksomhedens vilje til at rette varigt op pa
forholdene, kan begrunde en kortere varighed end angivet ovenfor.

Virksomhedskarantaene retter sig primaert mod virksomheden, dvs. den fgdevarevirksomhed, som er
registreret eller autoriseret efter f@devareloven. Virksomheder er i den sammenhang den fysiske
virksomhed og ikke en virksomhed i formueretlig forstand. Nar en virksomhed far nedlagt forobud mod
fortsat drift (virksomhedskarantaene) indebarer det bade forbud mod virksomhedens aktiviteter pa den
pagaldende fysiske lokalitet og forbud mod, at den juridiske ejer driver anden fgdevareaktivitet pa
lokaliteten.

Dette indebaerer, at virksomhedskarantaenen bortfalder efter ejerskifte, medmindre det kan
dokumenteres, at ejerskiftet alene er sket proforma. Det skal bemaerkes, at ejerskifte i relation til



fedevarelovgivningen indebzerer, at den oprindelige virksomhed ophgrer, og at der registreres en ny
virksomhed med kgberen af virksomheden som ansvarlig ejer.

Virksomhedskarantaenen geelder kun for den konkrete fysiske virksomhed. Hvis samme ejer driver andre
fedevarevirksomheder, bergres disse virksomheder ikke af virksomhedskarantanen. Eksempelvis vil en
virksomhedskarantaene rettet mod en restaurant ikke bergre andre restauranter, som den pagaldende ejer
driver.

Virksomhedskarantaenen kan suppleres med et forbud mod, at den ansvarlige for virksomheden udfgrer en
eller flere fgdevareaktiviteter for en tilsvarende afgreenset periode, jf. stk. 1. Dette skal ske, hvis der
vurderes en nzerliggende risiko for, at den ansvarlige vil fortseette den darlige regelefterlevelse i en ny
virksomhed. Den ansvarlige for virksomheden kan ved forbuddet fratages retten til at registrere en ny
fedevarevirksomhed eller at ansgge om autorisation af ny fgdevarevirksomhed i den afgreensede periode.

| den forbindelse forstas ved den ansvarlige som udgangspunkt ejer eller forpagter af virksomheden eller
den daglige leder, nar der er tale om en virksomhed, der drives i selskabsform. Til forskel fra
virksomhedskarantaene efter forslagets § 52 b, stk. 1, geelder forbuddet i relation til savel den virksomhed,
der er blevet palagt virksomhedskarantane som andre virksomheder, som den pagaeldende ejer eller
forpagter.

Der er tale om et indgribende virkemiddel, fordi det indskraenker retten til at drive fgdevarevirksomhed.
Anvendelse af virksomhedskarantane, herunder begransninger af den enkeltes mulighed for at starte ny
fedevarevirksomhed eller mod enhver form for deltagelse i fgdevareaktiviteter eller begraenset til en eller
flere aktiviteter inden for fg@devarelovgivningen, skal handteres med stor varsomhed. Derfor skal
tilsynsmyndighederne ogsa gennem en leengere periode have forsggt at fa virksomheden til generelt og
varigt at rette op pa forholdene i virksomheden med sanktionsmuligheder, som er mindre indgribende.
Virksomhedskarantane kan saledes ikke anvendes fgr, at virksomhedens kontrolhistorik eller karakteren af
de begaede overtraedelser er af en sadan karakter, at de ikke lsengere vurderes at kunne handteres med
andet end virksomhedskarantzene. | den forbindelse er det vaesentligt at naevne, at disse virksomheder
typisk retter op pa det ulovlige forhold, som har medfgrt en anmaerkning fra tilsynsmyndighederne, uanset
om anmeerkningen er et forbud efter § 52, stk. 1, eller et administrativt b@deforleeg. Det der adskiller disse
virksomheder fra stgrstedelen af fgdevarevirksomheder er, at de konsekvent har forhold i virksomheden
som er i strid med reglerne. Dette medfgrer, at tilsynsmyndighederne pa langt de fleste kontrolbesgg ma
meddele én eller flere anmaerkninger for konstaterede overtraedelser.

En afggrelse om forbud mod fortsat drift (virksomhedskaranteene) forudsaetter, at andre mindre
indgribende foranstaltninger i den konkrete situation ikke vurderes at veere tilstraekkelige til at fa
virksomheden til at rette varigt op pa forholdene. Det vil sdledes indebaere, at tilsynsmyndighederne i
udgangspunktet skal vurdere, at virksomheden ikke vil rette generelt og varigt op pa forholdene i
virksomheden ved fx at fa meddelt indskaerpelse, pabud eller forbud efter fgdevarelovens § 52, stk. 1, samt
evt. administrative tvangsbgder i forleengelse heraf, jf. lovforslaget nr. 1, administrative bgdeforlaeg eller
blive politianmeldt.

Det er ikke en forudseetning, at det ulovlige forhold, der medfgrer den anmaerkning, som udlgser
afggrelsen om forbud mod fortsat drift (virksomhedskarantzene), skal vaere af en sadan karakter, at der



potentielt er direkte risiko for fsdevaresikkerheden. Det er tilstraekkeligt, at der er tale om en overtraedelse
af fgdevarelovgivningen, som sanktioneres af tilsynsmyndighederne. Det afggrende for anvendelse af
muligheden for virksomhedskarantaene er, at virksomheden gennem en leengere periode ikke har vist sig i
stand til eller udvist vilje til at overholde reglerne pa fgédevareomradet, og at det derfor vurderes
ngdvendigt at udelukke virksomheden fra fgdevarebranchen for en naeermere fastlagt periode.

Som eksempel pa en virksomhed, hvor virksomhedskarantaene med fordel kunne vaere anvendt, er en
virksomhed, hvor der gennem en periode over laengere tid (3-4 ar) er meddelt henholdsvis 45
indskaerpelser, 43 pabud eller forbud, 9 administrative bgdeforlaeg og 65 forhold politianmeldt. | en
situation som denne, ville muligheden for virksomhedskarantaene sandsynligvis afholde virksomheden fra
at udgve fgdevareaktivitet i strid med reglerne, fordi karantaene ville ramme virksomheden gkonomisk.
Virksomhedskarantaene ma derfor ogsa forventes at kunne have en praventiv effekt pa virksomheder som
denne.

Et andet eksempel er en virksomhed, hvor der i en periode pa mere end ét ar er blevet gennemfgrt 14
kontrolbesgg pga. gentagne overtradelser og dermed opfglgende gebyrbelagt kontrol. Pa kontrolbesggene
er virksomheden blevet meddelt henholdsvis 5 indskaerpelser, 3 pabud og 8 administrative bgdeforleeg for
overtraedelser af bl.a. sporbarhedsreglerne, ulovlig opbevaring af fgdevarer, kgb fra uregistreret
fedevarevirksomhed og manglende dansk maerkning. Virksomheden har desuden modtaget vejledning om
reglerne m.v. i forbindelse med de konstaterede overtraedelser. Hverken vejledning eller sanktioner har dog
vist sig effektive til at fa virksomheden til generelt og varigt at rette op pa forholdene.

Det vil med bestemmelsens stk. 3 — 5 blive muligt, at afggrelsen om virksomhedskarantaene efter begzering
kan indbringes for de civile domstole. Fgdevarestyrelsen vil efter begaeringens fremsaettelse tage skridt til
domstolsbehandling af afggrelsen om virksomhedskarantaene. Anmodningen om sagsanlaeg skal i
udgangspunktet ikke have opseaettende virkning, medmindre Fgdevarestyrelsen eller retten bestemmer
dette. Det skyldes, at bestemmelsens hovedformal er, at der skal handles effektivt over for den gruppe af
"virksomheder med darlig regelefterlevelse”, der — selvom de er bekendt med risikoen for
virksomhedskaranteene — fortsaetter med at bega overtraedelser af fgdevarelovgivningen. Der er med andre
ord tale om virksomheder, som fortsetter med deres virksomhedsdrift uden respekt for
fedevarelovgivningen. Hvis disse virksomheder gives mulighed for at udskyde ivaerkseettelsen af en
virksomhedskaranteene, ma det forventes, at de udnytter en sadan mulighed og fortsaetter den manglende
regelefterlevelse.

| de tilfelde, hvor tilsynsmyndighederne vurderer, at det forhold, som vil kunne udlgse
virksomhedskarantaenen skal politianmeldes eller sanktioneres med et administrativt bgdeforlaeg, kan der
ikke samtidig treeffes afggrelse om virksomhedskarantazene, da en beslutning om midlertidig
rettighedsfrakendelse i disse straffesager vil skulle indga som en del af domstolenes behandling af sagen
efter de almindelige strafferetlige regler, herunder straffelovens § 79.
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2.3. Skeerpelse af bagdestarrelser

2.3.1. Gaeldende ret

Den centrale straffebestemmelse pa fedevareomradet er indeholdt i § 60 i fgdevareloven. Efter stk. 1
straffes overtraedelse af de naermere opregnede bestemmelser med bgde, medmindre hgjere straf er
forskyldt efter den gvrige lovgivning. Med hjemmel i fgdevarelovens § 61, stk. 1, kan sager afggres ved
administrative bgdeforlaeg udstedt af Fedevarestyrelsen.

De nuveerende vejledende normalbgdestgrrelser pa fgdevarelovens omrade blev fastsat ved lov nr. 1549 af
20. december 2006, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 988. Formalet med lovforslaget var et
@nske om en generel skaerpelse af bgdeniveauet pa fgdevareomradet.

Efter fgdevarelovens § 60, stk. 5, skal der ved udmaling af straffen tages hensyn til, om overtraedelsen har
fremkaldt fare for fgdevaresikkerheden eller er begaet som led i en systematisk eller forszetlig eller groft
uagtsom overtreedelse af fgdevarelovgivningen, samt til den tilsigtede eller opnaede berigelse og
virksomhedens omsaetning.

2.3.2. Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser

Der er over de senere ar gennemfgrt en raekke tiltag, som har haft til formal at forbedre regelefterlevelsen
blandt fgdevarevirksomheder. Disse tiltag har i vid udstraekning fgrt til den gnskede forbedring, men
erfaringer viser, at de i forhold til enkelte virksomheder ikke har veaeret tilstraekkelige. Det er Miljg- og
Fgdevareministeriets vurdering, at der er behov for generelt at skeerpe bgdeniveauet over for de
virksomheder, der har faet anmaerkninger ved tre ud af de seneste fire kontrolbesgg, sa disse virksomheder
i hgjere grad far et incitament til varigt at overholde reglerne. Dette vurderer Miljg- og Fedevareministeriet
kan ske ved en fordobling af de vejledende normalbgdestgrrelser for overtraedelser, begaet af disse
virksomheder.

2.3.3. Lovforslagets indhold

Forslaget indebzerer, at der indfgres hjemmel til, at det ved udmaling af bgdestgrrelsen for overtraedelser
af fedevarelovgivningen begaet af en virksomhed, der har darlig regelefterlevelse, i udgangspunktet altid
anses som skaerpende omstaendighed, at virksomheden har faet anmaerkninger, dvs. indskaerpelse, pabud,
forbud, bgdeforlaeg eller politianmeldelse, ved mindst tre af de seneste fire foregaende kontrolbesgg.

Det er Miljg- og Fgdevareministeriets opfattelse, at darlig regelefterlevelse altid skal anses som en
skeerpende omstaendighed for disse virksomheder. Denne skarpende omstaendighed vil indebzere en
fordobling af de vejledende normalbgdestgrrelser, som er angivet i forarbejderne til lov nr. 1549 af 20.
december 2006 (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 988) eller fastlagt ved domspraksis pa
fedevareomradet.

Fastsaettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

4. Bkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
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Forslaget om administrative tvangsbgder og virksomhedskarantene vurderes alene at medfgre

begraensede gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige, bl.a. som fglge af udgifter til

advokatbistand i forbindelse med sagsanleeg om virksomhedskarantene. Forslaget om fordoblede

bgdestgrrelser medfgrer ikke gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget medfgrer ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for virksomheder eller borgere.

[Lovforslaget har vaeret forelagt Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering, som har vurderet, at

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget vurderes ikke at medfgre administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljigmaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at medfgre miljgmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget vurderes ikke at indeholde EU-retlige aspekter.

9. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den (dato indseettes) til den (dato indsaettes) vaeret i hgring hos

felgende organisationer m.v.:

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser /
mindreudgifter

Negative konsekvenser /
merudgifter

@konomiske konsekvenser for Ingen Begraensede gkonomiske

stat, kommuner og regioner konsekvenser for det offentlige.
Administrative konsekvenser for | Ingen Begraensede administrative
stat, kommuner og regioner konsekvenser for det offentlige.
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Overimplementering af EU-
retlige minimumsforpligtelser

JA

NEJ
X
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til'§ 1

Til nr. 1

Efter fodevarelovens § 52 kan der treeffes afggrelser, herunder meddeles de pabud og forbud, der anses for
ngdvendige for at sikre overholdelse af lovgivningen, at de trufne foranstaltninger, f.eks. pabud om
destruktion af farlige fgdevarer skal kunne gennemfgres for virksomhedens regning, og hvis pabud eller
forbud ikke efterkommes, kan der nedleegges forbud mod fortsat drift. Desuden kan virksomhedens
autorisation eller registrering eventuelt fratages, hvis pabud eller forbud ikke efterkommes.

Det foreslaede nye stk. 4 indfgrer hjemmel til, at en virksomhed, der har faet anmaerkninger ved mindst tre
af de seneste fire foregaende kontrolbesgg, kan palaegges tvangsbgder (daglige bgder) for manglende
efterkommelse af pabud eller forbud, hvis der foreligger seerlige omstaendigheder. Ved anmaerkninger
forstds indskeerpelse, pabud, forbud, bgdeforleg eller politianmeldelse for overtreedelser af
fedevarelovgivningen.

Disse virksomheder kategoriseres af Fgdevarestyrelsen som virksomheder med darlig regelefterlevelse. For
disse virksomheder anses det som en sarlig omstaendighed, hvis virksomheden har vaeret i denne kategori i
mindst 12 maneder og har fortsat den darlige regelefterlevelse i denne periode eller, at virksomheden har
begdet grove overtraedelser som for eksempel fabrikation af falsk sporbarhedsdokumentation eller
forseaetlig forfalskning af fgdevarer. Hvis virksomheden ud fra disse seerlige omstaendigheder sanktioneres
med et pabud eller forbud meddelt i medfgr af stk. 1, vil der derfor kunne paleegges virksomheden
tvangsbgder.

Hvis en virksomhed med hidtil darlig regelefterlevelse ved 2 ud af de seneste fire kontrolbesgg ikke far
anmaerkninger, vil virksomheden ikke leengere veere omfattet af kategorien ”virksomhed med darlig
regelefterlevelse”.

Som eksempel pa en sag med saerlige omstaendigheder, hvor det vil veere relevant at anvende tvangsbgder,
er en virksomhed, som har faet anmeerkninger pa kontrolbesgg den 26. marts 2016 for manglende
renggring, den 24. april 2016 for manglende egenkontrol og maerkningsfejl samt den 20. juni 2016 et
administrativt bgdeforlaeg for manglende renggring. Fra det seneste kontrolbesgg den 20. juni 2016 vil det
veere en ”"virksomhed med darlig regelefterlevelse”. Den 17. august 2016 konstateres der ingen
overtraedelser og der meddeles derfor ingen anmaerkninger, men det er stadig en "virksomhed med darlig
regelefterlevelse”. Den 29. januar 2017 meddeles virksomheden en indskzerpelse for manglende
importregistrering og den 28. juni 2017 meddeles virksomheden et pabud om destruktion af fgdevarer
uden sporbarhed. | forbindelse med dette pabud kan virksomheden palaegges tvangsbgder, da
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virksomheden har veaeret i kategorien “virksomhed med darlig regelefterlevelse” i mere end 12 maneder og
da virksomheden har faet anmaerkninger pa tre ud af de foregdende fire kontrolbesgg.

Forslaget indebzerer, at det i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige principper, skal
fremga af afggrelsen om tvangsbgder, fra hvilket tidspunkt tvangsb@derne vil blive palagt. Det vil saledes af
afggrelsen om pabud eller forbud efter stk. 1 udtrykkeligt fremga, at virksomheden kan undga
tvangsbgderne ved at overholde afggrelsen inden for den meddelte frist. Af hensyn til virksomhedernes
retssikkerhed indebaerer en afggrelse om tvangsbgder (daglige bgder), at tilsynsmyndigheden skal fglge op
pa afggrelsen om pabud henholdsvis forbud inden for rimelig tid efter fristens udigb.

Tvangsbgder er ikke en strafferetlig sanktion og hviler derfor ikke pa en vurdering af, om der foreligger
forseet eller uagtsomhed bag den manglende efterlevelse af pabuddet eller forbuddet. Grundlaget for
tvangsbgder er saledes alene den objektive konstatering af, at virksomheden ikke har efterkommet
afggrelsen.

Til nr. 2

Der er ikke i den gxldende fgdevarelovgivning hjemmel til at forbyde virksomheder og personer at drive
fedevarevirksomhed i en naermere afgraenset periode, hvis de har rettet op pa de ulovlige forhold.

Det foreslas derfor, at der indsaettes en ny bestemmelse som § 52 b i fedevareloven. Det foreslas i
bestemmelsens stk. 1, at hvis en virksomhed har overtradt fgdevarelovgivningen gentagne gange pa en
sadan made, at der er en overhangende risiko for, at virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i
overensstemmelse med reglerne i denne lovgivning, kan miljg- og fgdevareministeren i tilknytning til en
anmeerkning for overtraedelse af fgdevarelovgivningen traeffe afggrelse om forbud mod fortsat drift af den
pagaeldende virksomhed i en nzermere afgranset periode pa indtil 6 maneder.

Bestemmelsen er mgntet pa “virksomheder, der har faet anmaerkninger ved mindst tre af de seneste fire
foregaende kontrolbesgg, eller hvis der er tale om en ny virksomhed, der har faet anmaerkning pa de tre
ferste gennemfgrte kontrolbesgg. Der er saledes tale om de "virksomheder med darlig regelefterlevelse”,
som ogsa vil vaere omfattet af lovforslagets nr. 1. Der vil kunne nedlaegges forbud mod fortsat drift
(virksomhedskarantaene), hvis virksomheden har varet kategoriseret som ”virksomhed med darlig
regelefterlevelse” i mindst 12 maneder og har fortsat den darlige regelefterlevelse i denne periode eller,
hvis virksomheden groft overtreder reglerne ved for eksempel at fabrikere falsk
sporbarhedsdokumentation eller bevidst forfalsker fgdevarer.

Hvis en virksomhed med hidtil darlig regelefterlevelse ved to ud af de seneste fire kontrolbesgg ikke far
anmaerkninger, vil virksomheden ikke leengere veere omfattet af kategorien ”virksomhed med darlig
regelefterlevelse”.

Med det foresldede stk. 2, kan ministeren endvidere traeffe afggrelse om, at den, der er ansvarlig for
virksomheden, kan fratages retten til at starte ny fgdevarevirksomhed eller fratages retten til at udfgre en
eller flere fgdevareaktiviteter i en tilsvarende afgraenset periode pa indtil 6 maneder. Denne bestemmelse
skal sikre, at virksomheden eller virksomhedens ansvarlige ikke omgar virksomhedskarantaenen ved for
eksempel at flytte til andre lokaler eller drive fgdevarevirksomhed under et nyt virksomhedsnavn og derved
fortseetter sine aktiviteter uden at efterleve reglerne.
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Selvom virksomhedskarantzaene ikke er en strafferetlig sanktion, vil tilsynsmyndighederne ikke ivaerksaette
virksomhedskarantaene, hvis det forhold, som udlgser virksomhedskarantanen, samtidig politianmeldes
eller sanktioneres med et administrativt b@deforlaeg.

Da der er tale om en indgribende foranstaltning, er der i bestemmelserne i stk. 3 - 5 fastsat regler om, at
afggrelser efter stk. 1 og 2 kan forlanges indbragt for domstolene. Retssagen anlaegges af ministeren og
behandles som et civilt spgsmal. Begaering om sagsanlaeg har som udgangspunkt ikke opsattende virkning,
fordi disse typer virksomheder forventes at ville udnytte muligheden for at udskyde ivaerksaettelse af en
virksomhedskarantaene og fortseette med at overtreede fgdevarelovgivningen imens.

Retten kan dog ved kendelse bestemme, at sagsanlaeg har opsaettende virkning. Findes ministerens
afggrelse lovlig, kan retten bestemme, at eventuel anke ikke har opseettende virkning. Denne bestemmelse
svarer til de bestemmelser som allerede gelder for fratagelse af registrering eller autorisation, jf.
fedevarelovens § 31, stk. 2 -4, og § 52, stk. 4 — 6.

Til nr. 3

Af § 60, stk. 1. nr. 2, fremgar det, at medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, sa
straffes med bgde den, der undlader at efterkomme de til vedkommende meddelte afggrelser truffet i
medfer af § 52, stk. 1, § 52 a eller § 59, stk. 1.

Med den foreslaede indsaettelse af den nye bestemmelse i § 52 b, vil en overtraedelse af et forbud mod
fortsat drift meddelt efter § 52 b, stk. 1, kunne straffes tilsvarende med bgde. Hvis en virksomhed ikke
efterkommer afggrelsen om virksomhedskarantane efter den foresldede § 52 b, stk. 1 og 2, svarer dette til
manglende efterkommelse af forbud efter § 60, stk. 1, nr. 2, og normalbgden for disse overtradelse er
20.000 kr. Som det er foresldet i den ny affattede bestemmelse i § 60, stk. 6, skal det betragtes som en
skeerpende omstaendighed, at virksomheden har darlig regelefterlevelse. Dette indebaerer, at
normalbgdestgrrelsen for “virksomhed med darlig regelefterlevelse” vil vaere 40.000 kr., hvilket svarer til
en fordobling af normalbgdestgrrelsen for gvrige tilfeelde af manglende efterkommelse af pabud eller
forbud efter § 60, stk. 1, nr. 2.

Fastszettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

Til nr. 4

Det fremgar af stk. 5, at der ved udmaling af bgdestraf i henhold til stk. 1 eller 3 ud over de almindelige
regler i straffeloven, skal tages hensyn til, om overtreedelsen har fremkaldt fare for fgdevaresikkerheden
eller er begdet som led i en systematisk eller forseetlig eller groft uagtsom overtraedelse af
fedevarelovgivningen, samt til den tilsigtede eller opnaede berigelse og virksomhedens omsatning.

Den foreslaede nye bestemmelse i stk. 6 fastlaegger ogsa en skaerpende omstandighed ved udmaling af
bgdestraffe.
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Med det forsldede nye stk. 6 indfgres der hjemmel til, at det ved fastsaettelsen af bgdestgrrelser for
overtraedelser af fgdevarelovgivningen skal betragtes som en skeerpende omstandighed, at virksomheden
har darlig regelefterlevelse. Z£ndringen indebarer saledes, at det i udgangspunktet altid anses som
skeerpende omstaendighed, at virksomheden har fdet anmaerkninger, dvs. indskaerpelse, pabud, forbud,
bgdeforlaeg eller politianmeldelse, ved mindst tre af de seneste fire foregdende kontrolbesgg, nar der er
begaet en overtraedelse, som skal medfgre en bgde efter § 60, stk. 1 eller 3.

Den foresldede aendring vil indebaere, at den skaerpende omstaendighed vil betyde, at de vejledende
normalbgdestgrrelser, som er fastsat i forarbejderne til lov nr. 1549 af 20. december 2006
(Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 988) vil blive fordoblet for ”virksomheder med darlig
regelefterlevelse”. Det bemaerkes, at der ved udmaling af den konkrete stgrrelse af bgden ogsa i disse
tilfeelde skal tages hgjde for virksomhedens stgrrelse, jf. fedevarelovens § 60, stk. 5, jf. Folketingstidende
2008-09, tillaeg A, side 1884. Dette indebarer efter gaeldende praksis, at bgden skal halveres for sma
virksomheder, forhgjes med 50 % for mellemstore virksomheder og fordobles for store virksomheder.

Som eksempel kan naevnes manglende efterkommelse af pabud eller forbud meddelt efter fgdevarelovens
§ 52, stk. 1, hvor den vejledende normalbgdestgrrelse i henhold til de ovennaevnte lovbemaerkninger er
20.000 kr. Hvis en virksomhed, der har faet anmarkninger ved mindst tre af de seneste fire foregaende
kontrolbesgg, eller hvis en ny virksomhed har fdet anmeerkninger pa de fgrste tre gennemfgrte
kontrolbesgg og ikke har efterkommet pabud eller forbud, vil der kunne meddeles et administrativt
bgdeforlaeg med en fordobling i forhold til normalbgden, det vil sige 40.000 kr., efter fgdevarelovens § 61,
stk. 1, jf. § 60, stk. 1, nr. 2, og den foreslaede nye bestemmelse i § 60, stk. 6.

Fastszettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastseettelse i straffelovens kapitel 10.

Til § 2
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2018.

Anvendelse af tvangsbgder og virksomhedskarantaene vil kunne anvendes over for de virksomheder, som
pa tidspunktet for lovens ikrafttraeden er kategoriseret som “virksomhed med darlig regelefterlevelse”.

Til§ 3

(Feergerne og Grgnland)

Lovforslagets § 3 indeholder bestemmelse om lovens territoriale gyldighedsomrade. Det fremgar af
fedevarelovens § 64, at loven ikke gaelder for Feergerne og Grgnland og pa den baggrund foreslas det, at
loven ikke geelder for Faergerne og Grgnland, men at den ved kongelig anordning helt eller delvist kan
seettes i kraft for Grgnland med de andringer, som de grgnlandske forhold tilsiger.
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