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&ndring af bekendtggrelse om forebyggelse og bekaempelse af rotter

Miljgstyrelsen har ved hgringsbrev af 15. november 2017 anmodet om
Brancheforeningen for Skadedyrsfirmaers (herefter “Brancheforeningen”)
eventuelle kommentarer til udkast til @ndring af bekendtggrelse om
forebyggelse og bekempelse af rotter (herefter "Rottebekendtgerelsen”).

Brancheforeningen stgtter meget, at der fokuseres pa rotteproblemer i Danmark.
I forbindelse med den store revision af rottebekendtggrelsen i 2012 udtrykte vi
stor forundring over, hvorfor autoriserede personer ikke matte bekempe rotter i
den kommunale abningstid, og gjorde allerede i den forbindelse opmarksom pa,
at den kommunale rottebekempelse var utilstrekkelig, serligt i de
komplicerede sager.

Vores bud pa, hvorfor det pa trods af den store indsats ikke er lykkedes (for
kommunerne) at fa Igst rotteproblemet, er formentlig, at bade midler og metoder
er strammet sd voldsomt op, at de tilstreekkelige og ngdvendige redskaber og
ressourcer ikke er til stede. Der henvises desuden til de indledende kommentarer
til Brancheforeningens bemarkninger til handlingsplanen.

Generelt bemarkes endvidere, at vi mener, at det er fuldsteendigt urealistisk, nar
Miljgstyrelsen anfgrer, at de patenkte @ndringer af bekendtggrelsen vil vere
omkostningsneutrale. ZAEndringerne vil hverken vere omkostningsneutral for
kommunerne, borgere og virksomheder eller de private rottebekampere.

Udkastet til bekendtggrelse giver anledning til fglgende bemerkninger:

§ 1 - Definitioner
I § 1 savnes en definition af begrebet “indenders”.

Definitionen af begrebet “bygningsgennemgang” (nr. 2) er endvidere ikke
serlig praecis, idet det ber praciseres, hvad der ligger i “omkringliggende
arealer”.

”Sikringsordning” (nr. 15) er defineret som en kontrakt mellem en RI1-
autoriseret person og en ejer eller lejer af fast ejendom, der som minimum
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omfatter forebyggelse af rotter ved en bygningsgennemgang. (Vores
fremhavelse)

Det bgr preciseres, at en sikringsordning ogsa omfatter elektroniske og
mekaniske felder og udlegning af gift efter geldende regler. Sddan som
bestemmelsen er formuleret i hgringsudkastet, vil den kunne udlegges som om,
at mekaniske eller elektroniske felder eller udlegning af gift ikke regnes som
en sikringsordning og derfor ikke skal indberettes. Dette kan nappe vearet
hensigten, da det er gnsketenkning at tro, at man udelukkende kan forebygge
sig ud af rotteproblemer, serligt pa landbrug og andre serligt udsatte
ejendomme.

§ 6 — Bekzempelse af rotter

Det er Brancheforeningens forstaelse af udkastet til bekendtggrelse, at der nu
indfgres en adgang for kommunalbestyrelsen til at udelukke al privat
bekempelse og forebyggelse af rotter, jf. bekendtggrelsens § 21, stk. 1, nr. 2, jf.
§ 6, stk. 4. Ved indfgrelsen af en sadan adgang skabes grundlaget for et de facto
kommunalt monopol pa rottebekampelsesomradet, manglende
konkurrenceudsattelse og forggelse af de offentlige wudgifter til
rottebekempelse. Det skal vi pa det kraftigste frarade.

Et kommunalt monopol er efter vores opfattelse ikke sagligt velbegrundet, nar
der findes en velfungerende autorisationsordning, der sikrer, at rottebekeempelse
kun ma udfgres af kvalificeret personale. Ydermere er det Brancheforeningens
forstaelse, at indsattelsen af fgrnavnte bestemmelser i Rottebekendtggrelsen er
sket pa baggrund af miljgbeskyttelseslovens § 17, hvorved
kommunalbestyrelsen har ansvaret for gennemfgrelse en effektiv
rottebek@mpelse.

Miljgbeskyttelseslovens § 17 er en viderefgrelse af den tidligere § 4A, som blev
indsat i 1973. Bestemmelsen udggr derfor ikke et nyt tiltag fra lovgivers side,
og det kan derfor undre, at Miljgstyrelsen nu, uden en nermere saglig
begrundelse, finder anledning til at indfgre sa radikale tiltag — tilsyneladende
uden nogen politisk behandling, og med den i yderste konsekvens afskaffelse af
privat rottebekempelse i samtlige kommuner. Et sadant indhold i en
bekendtggrelse forudsetter helt udtrykkelig hjemmel i miljgbeskyttelseslovens
§ 17’s ordlyd. En sddan hjemmel forligger ikke.

Miljgbeskyttelseslovens § 17, stk. 1 har fglgende ordlyd:

"Kommunalbestyrelsen — har  ansvaret  for  gennemforelsen af en
rottebekcempelse.”

Hidtil er denne bestemmelse — i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd —
blevet fortolket som indeholdende en pracisering af, at kommunalbestyrelsen
har den fulde tilsynsbefgjelse og pligt i forhold til en effektiv rottebekaempelse —
og intet andet.



Tillige har tilfgjelsen af bestemmelsens stk. 5 givet kommunen hjemmel til at
foretage de ngdvendige foranstaltninger som selvhjelpshandlinger og for
grundejernes regning. Hvis Miljgstyrelsens fortolkning af
bemyndigelsesadgangen i Miljgbeskyttelseslovens § 17, stk. 1 var rigtig, havde
det ikke varet ngdvendigt at inds@tte den serlige hjemmel i
Miljgbeskyttelseslovens § 17, stk. 5 til selvhjelpshandlinger og tilbagekaldelse
af autorisationer.

Det har da nzppe heller vaeret lovgivers intentioner, at rottebekempelse skulle
overga til at vaere et kommunalt monopol, og det ligger naeppe heller i trdd med
regeringens gnske om et borgerligt liberalt samfund. Hvis den reelle baggrund
for indfgrelsen af bestemmelsen er, at Miljgstyrelsen er bekymret for, at de
kommende indehavere af R2 autorisationen foretager den forngdne og
tilstrekkelige rottebekeempelse, sa er Igsningen ikke at indfgrer R2
autorisationen.

Dette er et sa drastisk indgreb i firmaers ret til at drive erhvervsvirksomhed, at
der reelt er tale om ekspropriation, idet kommunen blot ved simpelt flertal i
byradet kan fratage de private rottebek@mpere en veasentlig del af deres
forretningsgrundlag. Bek@mpelse af rotter i privat regi er i dag en stor og
vasentlig del af den samlede bekampelse af rotter.

Kommunernes ansvar for gennemfgrelse af en effektiv rottebekaempelse kan
sikres via langt mindre indgribende foranstaltninger, herunder sikre den
ngdvendige uddannelse, tilsyn samt nem og hurtig anmeldelsesadgang for
borgerne.

Brancheforeningen star fuldstendig uforstaende over for denne nye mulige
udelukkelse af privat bekempelse af rotter, og ordningen er helt uacceptabel for
branchen.

Safremt denne del af rottebekempelsen fremadrettede skal varetages i
kommunalt regi, vil dette utvivlsomt forgge de kommunale udgifter til
rottebek@mpelse. Denne forggede udgift vil med al sandsynlighed medfgre
forgget  rottebekaempelsesgebyr, og dermed vere endnu en
omkostningsforggelse for samtlige boligejere i de respektive kommuner.

Bestemmelsen i1 bekendtggrelsens § 6, stk. 5, indeholder en regulering af
Igbetiden af allerede eksisterende og gyldige bekampelsesaftaler ved en
kommunalbeslutning efter § 6, stk. 4. Eksisterende og gyldige aftaler indgaet
mellem virksomheder og private bekempere bortfalder efter 1 ar.
Kommunalbestyrelsens beslutning om bortfald af godkendelse efter
bekendtggrelsens § 6, stk. 4, er fuldstendig uacceptabel. De aftaler, de private
rottebekeempere har indgdet med virksomheder, er ofte lgbende aftaler, med en
meget lengere de facto leengde end 1 ar. En bestemmelse, der afkorter dem til 1
ar, er uacceptabel.

Brancheforeningen har derimod forstaelse for, at det bgr vere muligt for
kommunerne at beslutte at overtage en konkret privatbekaeempelse pa et omrade,



forudsat der foretages en tilstreekkelig effektiv rottebekempelse. En sadan
konkret beslutning efter § 6, stk. 7, ma dog forudszatte, at kommunen sagligt
kan dokumentere, at den private bekeempelse pa det pageldende omrade/den
pageldende ejendom ikke lever op til kommunens anvisninger i den
kommunale handlingsplan. Dette bgr udtrykkeligt fremga af bekendtggrelsen.

Endvidere bgr det udtrykkeligt anfgres i bekendtggrelsen, at kommunen fgrst
bgr give den private ejer et pabud efter bekendtggrelsens § 10 om at undersgge
for rotter og udfgre de forngdne foranstaltninger i forbindelse med forebyggelse
og bekaempelse af rotter, inden der treffes beslutning efter § 6, stk. 7. Dette bgr
ogsa udtrykkeligt fremga af bekendtggrelsen.

§ 7 — Kommunal rottebekaempelse

Konsekvensen af wudvidelsen af tidsrummet for den kommunale
rottebekempelse til ogsa at omfatte weekend og helligdage for den kommunale
rottebek@mpelse i bekendtggrelsens § 7, stk. 2, vil medfgre en vesentlig
udgiftsstigning for kommunerne, jf. ogsa bemarkninger til handlingsplanen pkt.
2.6. Det skal endvidere fremhaves, at denne udvidelse af den kommunale
bekempelse er endnu et indgreb i private bekeemperes forretningsgrundlag, idet
bekempelse uden for kommunal abningstid fratages som en del af
bek@&mpelsesfirmaernes forretningsgrundlag. Der henvises i det hele til det
anfgrte til § 6.

Det fremgar ikke af bekendtggrelsen, om forpligtelsen for kommunal
rottebek@mpelse gelder hele dggnet, eller om forpligtelsen er begrenset til
tidsrummet 8 til 16 eller lignende. Dette bgr praeciseres.

Bestemmelsen i § 7, stk. 4, om, at ejere, lejere eller deres reprasentanter alene
behgver at vare til stede ved det fgrste besgg, hilses velkomment. Forpligtelsen
til at veere til stede ved det fgrste besgg er god, og er med til at s@tte en
kvalificeret retning for den efterfglgende bekempelse.

§ 8 — Tilsynspligtige ejendomme

Brancheforeningen stgtter op om, at antallet af tilsynsbesgg sgges reduceret, og
at tilsynsbesggene bgr koncentreres om de ejendomme, hvor der er forgget
risiko for rotter. Brancheforeningen stgtter derfor op om, at der indfgres
tilsynspligt for visse typer af ejendomme, nemlig erhvervsejendomme med
dyrehold, primarproduktion af fgdevarer og foder til dyr samt opbevaring af
foderstoffer til dyr eller planteprodukter, som anvendes til produktion af
fgdevarer til mennesker.

Miljgstyrelsen bgr overveje, om der skal udarbejdes en vejledning til med
henblik pa identifikation af, hvilke ejendomme, der er omfattet af tilsynspligten
— serligt afgrensningen af, hvornar en ejendom er en erhvervsejendom.



Udarbejdes denne vejledning ikke, kan man risikere, at det overlades til
rottebek@mpere at finde og vurdere de tilsynspligtige ejendomme.

For at udjevne arbejdsbyrden — og risikoen for spidsbelastningsomkostninger —
bgr Miljgstyrelsen overveje, at tilsynet fordeles med %2 delen i fgrste halvar, og
V4 delen i andet halvar.

§ 11 — Orientering af borgere

Miljgstyrelsen bgr overveje at gennemfgre orientering af borgerne om, at
forekomst af rotter skal anmeldes til kommunen elektronisk via e-Boks.
Efterhanden er der rigtigt mange mennesker, der ikke l@ngere leser aviser —
heller ikke lokale aviser.

§ 13 — Rottespaerrer

Det fremgar af Miljgstyrelsens hgringsbrev, at kommunerne palegges at
installere rottesperrer pa samtlige skoler, plejehjem, daginstitutioner og
hospitaler.

Det fglger imidlertid af § 13, stk. 1, at kommunalbestyrelsen, hvor det er teknisk
muligt, pd kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner skal opsette
rottespearrer pa kloakledninger, der forer ind til de pagaldende institutioner.

Medmindre at begrebet “’teknisk muligt” defineres/specificeres, vil det medfgre,
at kommunen reelt selv bestemmer, om de mener, det er teknisk muligt eller kan
gennemfgres uden gener for driftsforstyrrelser pa kloaknettet, og bestemmelsen
vil derfor vare uden reelt indhold.

§ 16 — Opsatning af rottespaerre

Det bgr praciseres, hvad en opstrgms undersggelse skal indeholde.
Brancheforeningen foreslar, at undersggelserne eksempelvis bestéar af fglgende
tiltag:

e Oph&ngning og kontrol af giftblokke over en 14-dages periode og
e Visuel kontrol af spor samt rggprgve, hvor det er teknisk muligt.
e Kamera eller andet overvagningsudstyr

§ 17 - Autorisation

Begrebet ”en vasentlig del af vedkommende arbejdstid” ber praciseres enten i
selve bekendtggrelsen eller i en af Miljgstyrelsen udarbejdet vejledning.

Et generelt krav om fornyelse af autorisation hvert 5. ar er efter
Brancheforeningens opfattelse overflgdig. Det bemarkes i den forbindelse, at
indehaveren af autorisationen i forvejen har pligt til at ggre brug af den



geldende lovgivning i arbejdet. Der er ingen garanti for, at kravet om fornyelse
af autorisation har nogen positiv effekt. Kravet vil alene medfgre ggede
omkostninger for branchen.

Fastholdes gnsket om fornyelse af autorisation hvert 5. &r, opfordrer
Brancheforeningen til, at der sondres mellem autorisationsholdere, der udnytter
sin autorisation erhvervsmassigt, dvs. beskeftiger sig med rottebekempelse, og
autorisationsholdere, der blot er 1 besiddelse af autorisationen.
Brancheforeningen mener, at en tidsbegrensning af autorisationer er
hensigtsmassigt i de tilfaelde, hvor autorisationen ikke bruges, men ikke i de
tilfeelde, hvor den autoriserede beskaftiger sig med rottebekempelse.

Miljgstyrelsen opfordres endvidere generelt til at finde en ny form for
afholdelse af kurser til opnaelse af autorisation. Brancheforeningen foreslar, at
kurserne gennemfgres som e-leaningskurser, hvor der logges pa med NemID og
med en efterfglgende eksamination.

§ 25 — R2 autorisation

Brancheforeningen har noteret sig, at R2 autorisationen er gennemfgrt for at
imgdekomme et gnske fra landbrugserhvervet om selv at kunne foretage
rottebeka@mpelse pa egen ejendom.

Brancheforeningen mangler imidlertid i bekendtggrelsen en stillingtagen til
fglgende forhold:

e Hyvilken stoffer ma en person med R2 autorisation anvende?

e Hvem har det endelige ansvar for rottebekaeempelsen, nar en person med
R2 autorisation har faet/kgbt rottegift?

e Hvem skal udlevere rottegiften?

e Hvem skal betale for rottegiften?

e Hvilke mengder ma en person med R2 autorisation kgbe/fa udleveret i
forhold til det omréade, hvor der er konstateret problemer med rotter?

e Hvem har tilsynsforpligtelsen i forhold til R2 autorisationen, og dermed
tilsynet med, at der alene anvendes “det begrensede udvalg af
giftstoffer til rottebekaempelse”, og at geeldende lovgivning overholdes i
forbindelse med udlegningen?

§ 27 — R2 autorisationens anvendelsesomrade

Der savnes en beskrivelse af, hvilke kriterier der vil blive lagt til grund for, om
bek@mpelsesmidler kan godkendes til R2 autoriserede.

Brancheforeningen skal pa det kraftigste opfordre Miljgstyrelsen til, at styrelsen
i de i bestemmelsen navnte retningslinjer tager hensyn til
resistensproblematikken, der uomtvisteligt er ved at give fx. landmand lov til



selv at foretage bek@mpelsen. Al erfaring (bl.a. fra kommunal beke&mpelse)
viser, at der per automatik altid bruges det kraftigste middel fgrst. Det er et
kempe problem, som de professionelle skadedyrsbek@mpelsesfirmaer har
mattet keempe med i arevis.

Brancheforeningen skal ikke lagge skjul pa, at foreningen er meget bekymret
for, om man abner dgren til "det vilde vesten" ved at indfgre R2 autorisationen,
jf. ogsa bemarkningerne til Handlingsplanen pkt. 2.4.

§ 28 — Kemisk bekampelse af rotter

Det fremgar af stk. 1, at der alene ma iveerksattes bekempelse af rotter med
kemiske bekempelsesmidler, herunder antikoagulanter, nar der er konstateret
forekomst af rotter. Betyder det, at de kommende d-vit produkter heller ikke ma
anvendes, fgr rotter er konstateret. Miljgstyrelsen bedes om udtrykkeligt at tage
stilling til denne problematik.

Bestemmelsen i § 28, stk. 2, om, at ejere, lejere eller deres reprasentanter alene
behgver at vare til stede ved det fgrste besgg, hilses velkomment. Forpligtelsen
til at veere til stede ved det fgrste besgg er god, og er med til at s@tte en
kvalificeret retning for den efterfglgende bekempelse.

§ 29 — Resistens

Miljgstyrelsens bgr i resistensstrategien udtrykt ved § 29 forholde sig til,
hvordan Miljgstyrelsen vil indarbejde nye produkter, der ikke indeholder
antikoagulanter, og som er pa vej pa markedet, jf. ogsa Brancheforeningens
bemerkninger til handlingsplanens pkt. 4.1.

§ 31 — Orientering

Det fglger af § 31, at privat bekempelse kan pabegyndes efter, at den R1 eller
R2 autoriserede person skriftlig har givet kommunalbestyrelsen besked herom.

Brancheforeningen tillader at ga ud fra, at der alene er tale om en
anmeldeordning, og at kommunalbestyrelsens accept ikke er ngdvendig, fgr
arbejdet kan igangsattes. Indfortolkning af et krav om accept vil betyde store
praktiske udfordringer ved rottebekempelse i akutte sager uden for for normal
arbejdstid.

Brancheforeningen tillader sig endvidere at ga ud fra, at meddelelsesformen er
formlgs, bare den er skriftlig. Meddelelse vil saledes kunne ske pr. mail.
Miljgstyrelsen opfordres til at tydeligggre dette i bestemmelsen.

Bilag 4 — Kursus



Brancheforeningen mener, at det vil vare relevant med undervisning i
anvendelse af foderstationer og giftudlegning i praksis.

Vedlagt n@rverende brev er desuden Brancheforeningens bemarkninger til
handlingsplan for forebyggelse og bekempelse af rotter.

Med venlig hilsen

Brancheforeningen for Skadedyrsfirmaer



