estlllln sudvalget 2017-18
Alm.del Bilag 31
Offentllgt

Det nzeste punkt pa dagsordenen er:
29) 1. behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om eendring af straffeloven. (Skeerpelse af straffen for blufeerdighedskreenkelse og
digitale sexkraenkelser).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 06.12.2017).

14:38
Farste naestformand
Henrik Dam Kristensen (S)

e Sevideo
e Luktale

Forhandlingen er abnet, og det er farst fru Trine Bramsen, Socialdemokratiet.

14:39

Ordfgrer
Trine Bramsen (S)

e Se video
e Luktale

Forslaget her indeholder to dele. For det farste handler det om skeerpet straf for blotteri, og for det
andet handler det om straffen for det, som vi populaert kalder for haevnporno. Hvad angér det forste,
udspringer diskussionen om, hvorvidt vi har et proportionelt strafniveau for blufeerdighedskreenkelse, af
en sag fra Vordingborg, hvor to 12-arige piger var udsat for en blotter, og det blev optaget pa et kamera
fra en lokal butik. Den ene af pigernes mor valgte at offentliggare billederne, og absurd nok fik moderen
i farste omgang en bgde p& 5.000 kr., mens blotteren fik en bade pa 2.500 kr. Efterfalgende blev
moderen frikendt, da det ikke var hende, der havde lavet optagelserne her.

Det abner en diskussion om deling af billeder, som vi tidligere har behandlet i Folketinget, altsa det her
med at offentliggere billeder af gerningsmaend, og det abner ogsa for diskussionen om, hvorvidt der er
en rimelighed og en proportionel straf for blufaerdighedskraenkelse. | Socialdemokratiet finder vi det helt
rimeligt at heeve badeniveauet for blotteri. Jeg har veeret tilbage og kigge pa en reekke gamle sager, og
her ligger bagdeniveauet lavt set i forhold til kreenkelsens art og ogsé i forhold til bgdestraf for andre
typer af forseelser, som man ma sige virker mildere, hvor det her med deling af billeder kontra det at
veere blotter er et godt eksempel. Derfor kan vi stotte den del, der handler om at fordoble strafniveauet
set i forhold til i dag. | praksis vil det betyde, at de fleste vil f4 en bade pa 5.000 kr. i stedet for 2.500 kr.,
og det synes vi er rimeligt.

Den anden del af forslaget handler om det, vi normalt kalder for haevnporno. | juridisk forstand omtales
det digitale sexkraenkelser i form af deling af billeder eller videoer med et seksuelt eller pornografisk
indhold uden samtykke. Her har vi desvaerre set en stor stigning de seneste ar. Unge kvinder og maend
udsaettes for kraenkelser, der ikke bare gar ondt her og nu, men som forbliver en stor belastning i
mange ar, da internettet ikke glemmer, og internettet kan na utrolig vidt omkring pa meget kort tid.
Lovgivningen er i dag indrettet til analoge tider, hvor man tog et billede med et fotografiapparat og fik
dem fremkaldt hos den lokale fotohandler, og allerede her var der altsa en ret stor barriere i forhold til at
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st ansigt til ansigt med fotohandleren, der skulle fremkalde de her billeder, og efterfalgende skulle man
sa cykle eller kare rundt og manuelt haenge billederne op eller maske prave at f& dem indrykket i et
blad. Tiderne er nogle helt andre i dag. Det tager kun fa klik, og s& er billederne taget og spredt til hele
verden, og hvis man har madt ofrene for de her forseelser, ved man, hvor dybt, dybt skadeligt det er.
Psykisk er det en enorm belastning, ikke bare her og nu, men mange ar ud i fremtiden.

Ministeren vil med lovforslaget her skaerpe straffen for overtraedelse af straffelovens § 264 d, s& straffen
bliver op til 2 &r for digitale kraenkelser, nar overtraedelsen er begaet under szerligt skaerpende
omstaendigheder. Her bliver vi ngdt til at sige, at vi i Socialdemokratiet faktisk mener, at ministeren ikke
gér langt nok, for nar vi i selv samme lovforslag netop taler om proportionalitet, mener vi, at haevnporno
bar sidestilles med simpel fysisk vold, og her er strafferammen pa 3 ar. Sa det kommer vi til at stille et
aendringsforslag til. Det er igen det her med proportionaliteten, og hvilke andre typer af forseelser det
kan sammenlignes med, og vi mener, at det er sammenligneligt med simpel fysisk vold. Man kan endda
der argumentere for, at de bla maerker gar veek, men det gar det ikke, nar man udseetter andre
mennesker for deling af billeder, for sa forsvinder meerkerne ikke bare, men haenger ved i mange,
mange ar fremover.

Sa savner vi 0ogsa, at vi far en grundig diskussion af hjeelpen til ofrene, for den er simpelt hen ikke god
nok i dag. Vi skal bade sikre, at politiet har de forngdne ressourcer og kompetencer til at behandle
sagerne, og her sa vi fra Socialdemokratiets side gerne, at vi flyttede sagerne fra de lokale politikredse
til en central enhed, som i hgjere grad havde medarbejderkompetencerne til at lafte den her type af
sager, og vi sd ogsa gerne, at de sociale og psykologiske indsatser rettet mod ofrene blev gjort bedre.
Det er maske noget, vi kan tage under en anden diskussion end lige den her, der handler om
lovgivning, men vi synes i hvert fald, det er vigtigt at adressere de to ting.

Med de ord skal jeg meddele, at vi kan statte forslaget, men vi kommer til at stille et eendringsforslag
om at forhgje straffen til op til 3 ar pa den del, der handler om straffen for haevnporno.

14:43
Forste neestformand

Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Tak til fru Trine Bramsen. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sa vi gar videre i ordfererreekken til
hr. Peter Kofod Poulsen, Dansk Folkeparti.

14:44

Ordfarer
Peter Kofod Poulsen (DF)

Se video
Luk tale

Forslaget her rummer faktisk to forslag. Der er det fgrste, der gar pa, at man vil fordoble badeniveauet i
de sager, hvor der har veeret tale om blotteri. Det synes vi s&dan set er en rigtig god begyndelse.

Vi kan jo tage udgangspunkt i en af de enkeltsager, der virkelig fik debatten om det her badeniveau,
strafniveau, til at blusse op. Det var jo et tilfeelde, hvor en mor til et barn, der havde vaeret udsat for en
blotter, lagde et billede af blotteren pa de sociale medier. Og som jeg husker det, fik moren en bagde pa
5.000 kr., mens blotteren fik en bgde pa 2.500 kr. Sa det var altsa en strengere straf til moren end til
blotteren. Det var vi altsa rigtig mange der havde meget, meget vanskeligt ved at forsta. Det er
selvfalgelig to forskellige ting, men jeg synes alligevel, det er utrolig tankevaekkende.
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Vi er glade for, at der nu laegges op til, at man far en hgjere bade for at blotte sig, og vi er ogsa glade
for, at vi under skeerpende omsteendigheder kan se et badeniveau pa op til 7.500 kr. Det synes vi er
fint. Men det er jo ikke helt nok, for hvis man blotter sig, saerlig hvis man blotter sig over for barn, ma vi
altsd ga ud fra, at der er noget mellem grerne pa den person, der ikke fungerer, og sa er vi altsa nadt til
ogsa at kigge pa behandlingsmuligheder, og om vi kan gare et eller andet for at fa folk til at bremse det,
sa der ikke er flere barn, der skal udseettes for det. Sa vi vil stille et eendringsforslag, der gar pa, at man
ved siden af den badestraf, man far, ogsa skal i behandling, sa vi kan sikre, at den samme blotter ikke
mange gange viser sig over for bgrn. Det vil vi ikke finde os i.

Forslaget vil som det andet ogsé skeerpe straffene for digitale sexkreenkelser, og man laegger op til en
strafferamme pa 2 ar, hvor rammen i dag er pa 2 ar. Det er selviglgelig et godt skridt i den rigtige
retning. Selv havde vi kommet med et noget hgjere bud pé, hvad straffen kunne veere, fordi vi altsa
0gsé ser nogle meget organiserede sager, hvor folk naermest laver hjemmesider og samler de her
billeder for at dele dem med andre. Det synes vi ikke pa nogen som helst made er ordentligt. Derfor
kunne vi sagtens se for os, at der var en vaesentlig hgjere strafferamme end den pa 2 ar, der leegges op
til, s& man virkelig havde mulighed for at fa fat i kraven pa dem, der gor det her meget organiseret.
Derfor kan jeg ogsa meddele, at hvis der fra Socialdemokratiets side stilles aendringsforslag om at
leegge strafferammen pa 3 ar, vil vi gerne statte det. Vi kunne ogsa forestille os at ga hgjere op end 3
ar, men det kan vi tage en snak om i Retsudvalget efterfalgende.

Men det stopper selvfglgelig ikke med det, for de enkeltsager, der har veeret fremme, blotlaegger jo
ogséa svagheder i vores system. De blotlaegger svagheder, med hensyn til hvordan politiet handterer
sagerne, og med hensyn til hvordan vi skal gare det her bedre, sa der er en ens service i hele landet.
Samtidig med det handler det jo ogsa om en mentalitetsaendring i vores samfund, for der er noget, der
er helt galt, hvis man tror, at man kan udseette andre mennesker for noget s& gdelaeggende.

Vi statter selvfalgelig forslaget, men vi regner ogsa med, at vi i labet af udvalgsbehandlingen kommer til
at udforske det meget ngje med henblik pa at stille et og maske flere sendringsforslag. Tak.

14:47

Forste naestformand

Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Tak til hr. Peter Kofod Poulsen. Vi gar videre i ordfgrerreekken til hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.

14:47

Ordfarer
Preben Bang Henriksen (V)

Se video
Luk tale

Tak for det. Et af de elementer, der ligger i forslaget, som vi skal behandle i dag, er en eendring af
straffelovens § 232. Straffen for blotteri er i dag 2.500 kr., og den foreslas i farstegangsovertreedelser
sat op til 5.000 kr. En del af arsagen til, at vi har det element til behandling i dag, er helt givet den
situation, som ogsa Dansk Folkepartis ordfgrer naevnte, hvor en mor, tror jeg, lagde et billede af
blotteren op pa de sociale medier og fik en bade, der i hvert fald var — sa vidt jeg husker — mindst
dobbelt sa stor som den, blotteren fik.

Man skal selvfglgelig ikke glemme her, at der er tale om to helt usammenlignelige forbrydelser; den ene
er en persondataovertreedelse vedrgrende offentliggarelse pa nettet, og den anden en overtraedelse af
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straffelovens blotteriparagraf. Men nar det sa er sagt, kan jeg godt forsta, at folk ryster pa hovedet, for
man kan jo ikke lade vaere med at sammenligne de her to straffe; den ene overgar — jeg var lige ved at
sige offeret — moren, og den anden overgar gerningsmanden. Det rettes der da i hvert fald en hel del op
pa her ved fordobling af straffen for blotteri. Under normale omstaendigheder — hvis man overhovedet
kan bruge det udtryk — i farstegangstilfeelde stiger den fra 2.500 kr. til 5.000 kr. Det kan vi i sagens
natur fuldt ud tilslutte os.

Den anden del af forslaget er aendring af straffelovens § 264 d om det, der populaert sagt, hedder
hadporno eller med en anden betegnelse digitale sexkreenkelser. Der er slet ingen tvivl om, som ogsa
papeget af Socialdemokratiets ordfgrer, at det her ikke bare er kommet for at blive, men at det er i en,
desveerre, forrygende udvikling i den forkerte retning. Allervaerst er det med den form for hadporno, der
udspiller sig, nar man laver kartoteker pa eksempelvis uddannelsesinstitutioner og andre steder, hvor
man abenbart ikke har andet at lave, over nggenbilleder af forskellige andre medstuderende og
lignende. Det hgrer mildt sagt ingen steder hjemme. Det er noget, der offentliggares pa nettet. Vi ved
alle sammen, at det naesten er en umulighed at fa det fjernet fra nettet; det offentliggares over hele
verden. Der er nogle ofre, som far nogle ar pa sjeelen, som de aldrig, aldrig nogen sinde kommer af
med. Sa pa den baggrund er det hgjrelevant, at vi far det op her i Folketinget, og ogsa at vi lader
straffen stige.

Sa kan jeg hare pa de foregaende talere, at der er forskellige opfattelser af, hvor strafferammen — og
netop ikke strafniveauet — skal veere. Her foreslar justitsministeren, at den skal saettes op fra
nuvaerende V2 ar til 2 ars faengsel. Det er dog en klaekkelig stigning, skal jeg hilse og sige. Jeg er knap
sa interesseret i selve strafferammen, som jeg er interesseret i, hvad straffen egentlig normalt er. For
jeg haber, at vi engang ved lejlighed kan fa lov til her i Folketinget at diskutere forholdet mellem straffen
og strafferammen. Altsa, undskyld, man tager sig jo af og til til hovedet og sparger, hvad der foregar,
nar en person er blevet totalt maltrakteret, og domstolene sa nar op péa at udnytte strafferammen med
25 pct. eller noget i den retning. Altsa, jeg sparger mig selv, hvad der mere skal til, far man nar op i de
hgjere lag.

Men det var nu mere en generel betragtning. | den her situation stiger strafferammen i hvert fald til 2 ar.
Det kan vi fuldt ud tilslutte os. Vi haber da sa ogsa, at domstolene kommer til at udnytte den, for det er
de grovere tilfaelde, vi taler om. Det er der, hvor der er ar pa sjeelen, som er langt, langt veerre end ar pa
kroppen. Venstre kan fuldt ud tilslutte sig det her forslag.

14:51

Forste naestformand
Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger, sa vi gar videre til hr. Rune Lund,
Enhedslisten.
14:51

Ordfarer
Rune Lund (EL)

Se video
Luk tale

Det her lovforslag indeholder to dele. Den farste handler om blufeerdighedskraenkelse i form af blottere,
der — som flere andre har veeret inde pa — kan veere en staerkt kreenkende oplevelse for den
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forurettede; specielt barn. Og regeringen mener sa, at det nuvaerende bgdeniveau er for lavt — det er
maske ikke Justitsministeriet, der mener det, hvilket man har for vane at skrive i de her lovforslag, og
her vil jeg sige, at jeg egentlig synes det er en uskik at skrive sadan. Altsa, det er ikke Justitsministeriet,
der finder, at det nuvaerende bgdeniveau er for lavt. Det er jo sddan set justitsministeren, fordi
Justitsministeriet er ministerens apparat. Jeg synes, det er sddan en meerkelig ting, man ser pa det her
omrade, altsa at ministeriet pa den made henvender sig direkte til Folketinget. Det er maske en detalje,
nuvel, men det er alligevel en principiel ting.

Men regeringen vurderer altsa, at badeniveauet er for lavt, og Enhedslisten er ogsa positivt indstillet
over for at se pa at haeve bgdeniveauet, og vi er pa den made positivt indstillet over for den del af
forslaget.

Jeg synes dog, at det i den sammenhaeng ogsa er vigtigt lige at anfare det, som Det
Kriminalpraeventive Rad skriver i deres haringssvar, nemlig at en skaerpelse af bgdestraffen for blotteri
ikke vil have en forebyggende effekt eller medfare, at ofre i hgjere grad vil fale, at retfeerdigheden er
blevet genoprettet. Det Kriminalpraeventive Rad peger pa, at man i stedet for kunne overveje at
anvende sakaldt genoprettende retfeerdighed som et supplement i sager om blufaerdighedskreenkelse,
sadan at gerningsmanden igennem inkluderende og samarbejdende processer tager ansvar for den
kraenkelse, den pageeldende har forvoldt. Og Det Kriminalpraeventive Rad peger i den forbindelse pa, at
undersggelser viser, at undersggelser viser, at sddanne processer jo netop har en positiv
kriminalpreeventiv effekt, og at risikoen for recidiv, altsé tilbagefald til kriminalitet, derfor reduceres.

Det er jo rigtigt, sa vi statter at haeve bedeniveauerne, og det er i forleengelse af, hvad andre ordfarere
har sagt. Men jeg synes o0gsa, vi skal veere opmeerksomme pa, at hvis vi skal gare noget, der sadan for
alvor virker, sa er der jo i virkeligheden andre ting at gribe fat i i forleengelse af det, som Det
Kriminalpraeventive Rad skriver.

Den anden del af lovforslaget handler om digitale sexkraenkelser i form af deling af billeder eller videoer
med et seksuelt eller pornografisk indhold uden samtykke fra den afbildede. Det udger selvfglgelig
ogsa en alvorlig kreenkelse af privatlivets fred, og det er ofte en alvorlig kreenkelse af kvinders — som
det ofte er — rettigheder. Det kan efterlade offeret i en meget ubehagelig situation, og det kan give ar pa
sjaelen og i virkeligheden ogsa varige men. Der er adskillige sager om det, som man bl.a. har kunnet
falge i pressen.

Man ma bare konstatere, at vi her har at gare med et omrade, hvor forbrydelsens grovhed er blevet
veerre i takt med den teknologiske udvikling. Og det er jo ogsa et lovforslag, som ligger i forleengelse af
et grundigt arbejde, der er foregaet i Straffelovradet, og i Enhedslisten er vi pa den made ogsa positivt
indstillet over for den del af forslaget.

Man kan jo sige, at det selv med den nuveerende strafferamme vil veere saddan, at den sandsynligvis
ogsa ville veere tilstraekkelig, hvis det dog var sadan, at politiet fik rejst nogle flere sager. Altsa hvis de
unge meend, som det jo oftest er, der deler sddanne billeder og leegger dem i mapper, forstod, at
opdagelsesrisikoen var sa reel, at de rent faktisk ville blive demt, nar der blev rejst sager, sa ville de
mennesker nok fatte, at man skal respektere kvinders rettigheder, og at man skal respektere
privatlivets. Og hvis vi selv med den eksisterende strafferamme fik rejst mange flere sager og folk blev
domt og fik lov til maske at bruge lidt tid i et dbent feengsel sammen med 39 andre, hvor der kun er en
faengselsbetjent til de i alt 40 o et &bent feengsel, sa ville man nok efter en del domme pé det omrade &
en situation, hvor flere mennesker ville indse, at det her er hamrende alvorligt, at loven skal overholdes,
og at kvinders rettigheder og privatlivets fred skal respekteres.

Sa fra Enhedslistens side handler det mere om at fa politiet til at tage de her sager endnu mere
alvorligt, sa der bliver rejst nogle sager og vi far nogle domme, sa det bliver meddelt til alle i de her
land, som matte kunne finde péa at dele den slags billeder, at det er hamrende ulovligt, hvad de
foretager sig.



Jeg har en enkelt ting, som jeg godt kunne taenke mig at sparge justitsministeren om, og det er, at der
er en del af lovforslaget, hvor det er sadan, at regeringen pa den made, det er lavet, ikke gnsker at
aendre pé det strafbare gerningsindhold i straffelovens § 264 d, sadan at nagenbilleder af personer,
som befinder sig pa f.eks. en gde strand, skal veere omfattet af det her.

Det vil jeg gerne sparge ministeren om, for det kan jo ikke veere rigtigt, at billeder, som er taget pa en
gde strand af f.eks. den ene keereste af den anden keereste, efterfalgende kan blive brugt som
haevnporno, uden at man kan blive degmt for det. Det kunne jeg godt teenke mig ministerens kommentar
til.

14:57
Forste naestformand
Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Tak til hr. Rune Lund. Vi géar videre i ordfarerraekken til hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance.

14:57

Ordfgrer
Henrik Dahl (LA)

Se video
Luk tale

Tak for det. Der er allerede flere ordfarere, der har omtalt sager, hvor ikke mindst unge kvinders
tilvaerelse bliver praeget dybt, méaske ligefrem gdelagt, fordi nogle billeder, de har delt i fortrolighed med
en, de stolede pa, pludselig bliver spredt alle mulige steder, hvor de ikke burde veere. Vaerst og mest
uopretteligt, selvfalgelig, hvis det sker pa nettet, at billederne bliver lagt til offentligt skue der. Det er
sveert at forestille sig, hvor ubehageligt negativt det kan pavirke et menneske og selvfglgelig ikke
mindst et yngre menneske, som er i en mere sarbar og usikker alder end s mange andre
aldersgrupper.

Det er jo noget, vi som samfund skal bekeempe, og derfor praesenterede regeringen tidligere pa aret et
udspil til at bekeempe lige preecis det her feenomen. Ud over en forebyggelsesdel indeholder udspillet
ogsa den strafskaerpelse, som vi behandler i dag. Vi heaever straffen for de groveste tilfaelde af digitale
sexkreenkelser, og dermed siger vi selviglgelig ogsa klart og tydeligt, at det er forkert, og at man skal
teenke sig sa grundigt om, at man lader vaere med at dele private billeder uden afsenderens samtykke.
Sa skeerper vi ogsa straffen for blufeerdighedskraenkelse og herunder blotteri. Det kan vaere meget
kraenkende at blive udsat for blufeerdighedskraenkelse, og det skal naturligvis straffes proportionalt.

Alt i alt har vi altsa at gare med et lovforslag, som markerer, at vi som samfund ikke kan acceptere, at
folk udsaettes for seksuelle kraenkelser, hverken i den virtuelle eller i den virkelige verden. Det er
naturligvis et forslag, som Liberal Alliance stotter.

14:59
Forste naestformand
Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale


http://www.ft.dk/samling/20171/lovforslag/L115/BEH1-32/forhandling.htm#videoPlayerDivAnchor
http://www.ft.dk/samling/20171/lovforslag/L115/BEH1-32/forhandling.htm
http://www.ft.dk/samling/20171/lovforslag/L115/BEH1-32/forhandling.htm#videoPlayerDivAnchor
http://www.ft.dk/samling/20171/lovforslag/L115/BEH1-32/forhandling.htm
http://www.ft.dk/samling/20171/lovforslag/L115/BEH1-32/forhandling.htm#videoPlayerDivAnchor
http://www.ft.dk/samling/20171/lovforslag/L115/BEH1-32/forhandling.htm

Tak til hr. Henrik Dahl. Der er ikke nogen korte bemeerkninger, s& vi gér videre i ordfgrerrackken til fru
Josephine Fock, Alternativet.

14:59

Ordfarer
Josephine Fock (ALT)

Se video
Luk tale

Tak for det. Det lovforslag, vi skal behandle i dag, handler bade om skeerpelse af straffen for
blufeerdighedskraenkelse og skeerpelse af straffen for digitale sexkraenkelser. Lovforslaget har to dele. |
den fgrste del om blufaerdighedskraenkelse vil man skeerpe bgdestraffen og yderligere have en
strafskeerpelse pa badeniveau for blufaerdighedskraenkelser over for barn, og sa vil man indseette
hojere strafferammer for digitale sexkraenkelser.

| den farste del om skeerpelse af bgdestraffen for blufeerdighedskreenkelser er vi positive i Alternativet,
men har stadig vaek den opfattelse, at det maske ikke er det, der hjeelper noget. Men det, vi leegger
vaegt pa, er de forskellige haringssvar, som bl.a. ger opmaerksom pa, at ofrene har sveert ved at forsta,
at det er badestgrrelser pa sa lave niveauer, som de er i dag. Derfor kan vi stgtte, at man hasver
badestraffen. Jeg synes dog, at det er veerd at bemeaerke, som jeg ogsa mener en tidligere ordfarer
gjorde, svaret fra Det Kriminalpraeventive Rad, som godt kunne taenke sig, at man arbejdede videre
med det, der hedder genoprettende retfeerdighed, altsa hvordan man genopretter den skade, som man
har forvoldt ved at kraenke andre. Det er gennem inkluderende og samarbejdende processer, at man
skal tage ansvar for den kraenkelse, man har forvoldit.

Grunden til, at jeg peger pa det, er, at man kan se, at det har en positiv kriminalpraeventiv effekt, og at
risikoen for tilbagefald dermed reduceres. For der skal ikke herske nogen tvivl om, at det at blotte sig
bl.a. over for et barn kan have en meget stor og voldsom negativ effekt pa det pageeldende barn. Derfor
kunne vi godt teenke os, at man ogsa sa pa de mere forebyggende indsatser for, hvordan man sa
kunne undga, at sddan noget her sker. Men altsa, vi kan bakke op om farste del af lovforslaget.

Anden del af lovforslaget handler om digitale sexkraenkelser. Der ved vi jo, at det er noget, der er
kommet med nettet; det er noget af det, som florerer i gjeblikket. Vi kan se, at man bl.a. deler
nggenbilleder. Det at fa delt n@genbilleder pa nettet er jo voldsomt kreenkende. De ligger der til evig tid,
og dermed er det meget personligt belastende. Derfor kan vi bakke helt op om justitsministerens
forslag, ogsa hvad angar den her del, og samlet set bakker vi derfor op om lovforslaget.

15:02

Forste naestformand

Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemeaerkninger, sa vi gar videre til fru Zenia Stampe,
Radikale Venstre.

15:03

Ordfgrer
Zenia Stampe (RV)

Se video
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Luk tale

Vi kan statte begge dele af forslaget, bade den del, der handler om at heeve bgdeniveauet for
blufeerdighedskraenkelse, og den anden, som vi hilser seerlig velkommen, ikke mindst fordi det for en
gangs skyld bygger pé et grundigt forarbejde af Straffelovradet. Det var jo sadan, vi godt kunne teenke
os at strafskaerpelser altid foregik, sa det sker pa baggrund af en grundig behandling. Det statter vi.

Men det, som vi i virkeligheden synes er allervigtigst og ogsa vigtigere end selve strafferammen, er jo
politiets og anklagemyndighedens indsats. Det er beskrevet i haringssvaret, og vi tror i virkeligheden,
det er det, der forst og fremmest skal til for at komme det her problem til livs. Det er jo, som der ogsa
blev sagt af Enhedslistens ordfgrer, opdagelsesrisikoen og det, at der simpelt hen bliver fart nogle
sager — sa tror jeg ikke, det er sa afgarende, om det er V2 ar eller 2 ar, eller hvad det er, man far — at
der er nogle, der bliver straffet, og det rygtes i miljget, og at man finder et strafniveau. Det tror jeg eerlig
talt er det, der skal til. Men vi kan statte begge dele af forslaget.

15:04

Forste naestformand

Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Tak til ordfaereren, og vi gar videre til hr. Karsten Hange, SF.

15:04

Ordfarer
Karsten Hange (SF)

Se video
Luk tale

Seksuelle kreenkelser begaet af en blotter skal straffes med en bade, der kan meerkes. Der skal
sandsynligvis ogsa i mange tilfeelde seettes ind med behandling af gerningsmanden, men det
nuvaerende bgdeniveau svarer ikke til den skade, blotteren pafarer offeret. Blufaerdighedskraenkelser
skal forebygges, og hvis det sker, skal der falde en straf, der kan meaerkes, og den skal meget gerne
falges op af en behandling af kreenkeren.

Med hensyn til lovforslagets anden del ma vi bare konstatere, at lovgivningen skal fglge med tiden og
den digitale udvikling. Grove kreenkelser pa nettet rammer mange mennesker i dag. Det kan seette
dybe spor hos dem, der udseettes for hetz med udgangspunkt i seksuelle billeder. Samfundet skal vise,
at vi ikke accepterer haevnporno, og det kan vi bl.a. gore ved at seette strafferammerne op.

15:05

Forste naestformand

Henrik Dam Kristensen (S)

Se video

Luk tale

Tak til hr. Karsten Hange, og vi gar videre til hr. Naser Khader, Konservative Folkeparti.

15:05
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Ordfagrer
Naser Khader (KF)

Se video
Luk tale

I ar har man kunnet lazese om en meget omdiskuteret sag med en mor, der delte et overvagningsbillede
af en person, der havde blottet sig for hendes datter. Moren stod til at f& en bgde pa 5.000 kr. for brud
pa persondataloven. Blotteren fik til gengaeld en bade pa blot 2.500 kr. for at blotte sig for to sma piger.

Justitsministeren bad pa baggrund af sagen Rigsadvokaten om at undersgge strafniveauet for blotteri.
Her fandt man, at blotteri almindeligvis straffes med en bgde p& mellem 2.000 og 4.000 kr., og det star
jo ikke mal med forbrydelsens grovhed. Der bliver ikke i tilstreekkelig grad taget hgjde for den
kreenkelse, som offeret udsaettes for. Badeniveauet er simpelt hen for lavt. Derfor foreslas det, at
bgdeniveauet generelt fordobles for blufaerdighedskraenkelser, herunder blotteri.

Ud over den fordoblede badestraf for blotteri vil regeringen @ge strafferammen og seette fokus pa
digitale sexkraenkelser. Vi har i de seneste ar veeret vidne til et aget fokus pé digitale sexkraenkelser i
medierne. Vi har hart historier om gymnasieelever, der deler nggenbilleder i facebookgrupper pa deres
telefoner og laegger dem frit frem péa nettet. Der har ogsa veeret historier om unge i folkeskolealderen,
der har delt nggenbilleder uden samtykke. Pa grund af de sociale mediers fremkomst og internettets
utrolige evne til at gemme pé& sadanne billeder kan disse handlinger veere dybt kreenkende og give ar
for livet og forfalge den kraenkede i mange ar. Der er brug for en malrettet indsats, som kan deemme op
for dette problem.

Derfor fremlagde regeringen sit udspil til en skeerpet indsats mod digitale sexkraenkelser, som netop
skulle seette fokus pa denne problemstilling, og som lovforslaget i dag er en del af. Farst og fremmest
skal der indfares initiativer, der kan forbedre forebyggelse og oplysning pa omradet. Danskerne, og
iseer de unge, skal vide, at det har konsekvenser, nar man deler noget pa nettet. Det har konsekvenser
for den forurettede, men det har ogsa konsekvenser for gerningspersonen. Derfor skaerper vi med dette
lovforslag straffen for sexkraenkelser. Det er alt i alt fornuftige initiativer, som Det Konservative
Folkeparti statter.

15:08

Forste naestformand
Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s& det er justitsministeren.
15:08

Justitsministeren

Soren Pape Poulsen

Se video
Luk tale

Tak for de overvejende positive indleeg, som er kommet til forslaget her. Deling af nggenbilleder uden
samtykke fra den person, som er pd billedet, er og bliver en rigtig alvorlig handling. Jeg tror, at vi alle
sammen kan seette os ind i, hvor dybt kreenkende det méa vaere, nar sadan nogle billeder af privat
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karakter bliver delt offentligt eller i den neermeste omgangskreds. Det kan have store personlige
konsekvenser, og det kan efterlade varige ar pa sjeelen.

For at deemme op for problemet praesenterede regeringen i begyndelsen af aret et udspil, der saetter
ind med en bred vifte af initiativer i kampen mod digitale sexkreenkelser. Det er et udspil, der gar pa
flere ben. Der er bl.a. sat fokus pa forebyggelse og viden gennem en raekke oplysningsinitiativer,
eksempelvis pa de sociale medier. Formalet med indsatsen har veeret at kommunikere mere tydeligt til
offentligheden, at digitale sexkraenkelser er strafbare, og at en overtraedelse har betydelige
konsekvenser for bade offer og gerningsmand. Politiets og anklagemyndighedens behandling af sager
om digitale sexkraenkelser er ogsa blevet styrket. Der er eksempelvis blevet udarbejdet en vejledning til
politikredsene om sikring af digitale beviser i sager om digitale sexkraenkelser med henblik pa at styrke
muligheden for pa et tidligt tidspunkt at foretage den negdvendige bevissikring for den videre
efterforskning og strafforfalgning. Det er desuden blevet gjort nemmere at anmelde digitale
sexkraenkelser, og politikredsene har gget deres fokus pa brug af konfliktrad og offerrddgivning i sager
om digitale sexkraenkelser.

Med lovforslaget her leegges der op til en strafskeerpelse for de grovere tilfaelde af digitale
sexkraenkelser. Det kan veere deling af billeder eller videoer af seerlig kraeenkende karakter, f.eks. fordi
der foregar en seksuel aktivitet, og det kan veere deling af nagenbilleder, som er videregivet, f.eks. til et
helt gymnasium, hvor den person, som er pa billedet, er elev, eller hvor billedet ligefrem er gjort
offentligt tilgeengelig pa internettet. | sddanne tilfaelde laegges der op til, at straffen udmales til mindst 60
dages feengsel.

Regeringen foreslar ogsa at skaerpe bgdestraffen for blufeerdighedskreenkelser, herunder blotteri, og
det gar vi, fordi vi ikke finder, at en bgde pa 2.500 kr. er hgj nok, hvis man blotter sig f.eks. for et barn.
Blufeerdighedskreaenkelser i form af blotteri kan vaere en steerkt kreenkende oplevelse for den
forurettede, og hvis det er barn, er det altsa noget saerligt. Formalet er at sikre, at badestraffen i hgjere
grad afspejler den kreenkelse af offeret, der er forbundet med blotteri.

Med de bemaerkninger vil jeg takke for indlaeggene her, og jeg ser frem til den videre behandling og
star naturligvis til radighed for de spgrgsmal, der méa veere under udvalgsarbejdet.

15:11
Forste naestformand
Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Vi klarer lige et par stykker her direkte. Farst er det hr. Peter Kofod Poulsen. Veersgo.

15:11
Peter Kofod Poulsen (DF)

Se video
Luk tale

Jeg vil bare sparge justitsministeren i forhold til straffen for blotteri, om ministeren, regeringen kunne
stotte et forslag, der gik pa, at man ogsa leegger et krav om behandling af den person, der matte blotte
sig. Altsa, det vigtige ma jo veere, at det ikke kommer til at ske igen, samtidig med at der ogsa bliver
opfyldt behov for retfeerdighed for dem, der bliver udsat for det her. S& vil regeringen stotte sddan et
forslag?

15:11
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Forste naestformand
Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Ministeren.

15:11

Justitsministeren
Seren Pape Poulsen

Se video
Luk tale

Jamen jeg har det sadan, at nar vi behandler lovforslag her og der kommer forskellige ansker op, som
skal igennem udvalgsbehandlingen, s& er det selvfalgelig noget — og det geelder ogsa det her forslag —
som jeg synes vi skal drafte videre. Jeg synes, at det umiddelbart kan lyde ganske fornuftigt, men jeg
kan ikke st& her og sige lige preecis, hvordan og hvorledes. Men lad os da drgfte det i den videre
behandling af sagen.

15:12
Forste naestformand
Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Peter Kofod Poulsen.

15:12
Peter Kofod Poulsen (DF)

Se video
Luk tale

Vi drafter det selvfalgelig gerne, men nar jeg siger det, er det jo ogsa, fordi der er en paen strafferamme
ogsa. Vi sa jo gerne, at vi ikke skulle ud i at bruge den strafferamme, men at det ville veere godt, hvis vi
kunne bremse folk — gerne inden, selvfalgelig — men ogsa farste gang det sker, sa det ikke er sadan
noget, der gentager sig. Men det vil vi selvfglgelig tage op i udvalgsbehandlingen.

15:12
Forste naestformand

Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Ministeren.

15:12
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Justitsministeren
Sgren Pape Poulsen

Se video
Luk tale

Jamen det er jeg fuldsteendig enig i. Jeg har bare ikke forstand nok pa den del af det til at kunne sige,
at det s lige er sddan og sadan, vi skal gare. Det er derfor, jeg siger: Lad os drafte det. Hvad vil veere
det mest hensigtsmaessige?

15:12

Forste naestformand

Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

S3a er det hr. Rune Lund.

15:12
Rune Lund (EL)

Se video
Luk tale

Jeg vil gerne spgarge lidt ind til det haringssvar, som Trine Baumbach, som er lektor og
forskningscenterleder pa Det Juridiske Fakultet pa Kabenhavns Universitet, har lavet. Det, som hun jo
gor opmeaerksom pa, er, at pa den made, lovforslaget er fremsat her, sa er det sddan, at hvis der er et
keerestepar, som befinder sig pa en gde strand, og at manden tager et billede af kvinden, og lad os sa
sige, at de efterfglgende ikke leengere er kaerester, og at manden sa veelger at laegge det her
nggenbillede pa nettet, sa kan det blive gjort straffrit, sddan som loven er i dag, ogsa fordi der bl.a. har
veeret en dom i Vestre Landsret, som har stadfaestet det her princip, og som har frikendt en person for
netop at offentliggare et billede pa den her made.

Sa er det bare, jeg vil sparge justitsministeren: Hvad synes justitsministeren om det? For jeg kan se, at
der i bemeerkningerne til lovforslaget star falgende:

Justitsministeriet vil senere i denne samling fremsaette et lovforslag, der bl.a. skal falge op pa den
avrige del af Straffelovradets betaenkning — og s& nummeret — om freds- og eereskraenkelser, og
Justitsministeriet vil i den forbindelse se pa spargsmalet om videre kriminalisering af videregivelse af
nggenbilleder end det, der i dag falger af straffelovens § 264 d.

Hvad siger ministeren til det?

15:14
Forste naestformand
Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Ministeren, veersgo.
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15:14
Justitsministeren
Sgren Pape Poulsen

Se video
Luk tale

Det er jo, fordi det her er virkelig kompliceret jura. Jeg har ogsa spurgt om det, og det er ikke lige til. Og
det er derfor, vi senere pa aret kommer med et lovforslag generelt om freds- og eereskraenkelser, for sa
vil man i den sammenheaeng se pa de her tilfeelde.

Lad os nu tage det eksempel, at der er en demonstration ude pa gaden, og at man vaelger at ga negen
i den demonstration, og at der bliver taget billeder af den. S& m& man et eller andet sted forvente, at det
nok bliver delt. Er man nggen pa en strand, hvor mange mennesker skal der sa vaere, far man kan
forvente, at det sadan mere er noget, man gor i offentlighed, og hvornar tror man, det er privat? Altsa,
der er simpelt hen juridiske komplikationer her.

Jeg vil faktisk naesten gnske, at hr. Rune Lund vil stille nogle skriftlige spargsmal om det i
udvalgsbehandlingen, sa vi kan prave at udrede, hvad det er for en udfordring, der er, for det er ikke sa
ligetil. Og sa er det jo s4, at vi ligesom sender signalet, at nar vi skal til at diskutere freds- og
aereskraenkelser og komme med udspil om det senere i den her samling, sa er det, man skal have den
her jura handteret, for der er nogle graensetilfaelde her.

Sa det er ikke af uvilje; det er faktisk, fordi det her ikke lige er s& let at besvare.
15:15

Forste naestformand

Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Hr. Rune Lund.

15:15
Rune Lund (EL)

Se video
Luk tale

Det er det maske ikke, men det er det sa i hvert fald alligevel. For hvis der bliver taget et billede af en,
mens man er nggen pa en gde strand, og det billede sa bliver delt pa nettet eller heengt op nede i
fithesscenteret uden ens samtykke, og at man klart kan vurdere, at det her er haevnporno, men at det i
dag, alene fordi det er et billede, der er taget i en eller anden form for offentligt rum, kan siges ikke at
veere straffrit, synes jeg der er noget skaevt i. Det er jo klart, at det skal vurderes ud fra de konkrete
omstaendigheder, om det er haevnporno, eller om det er noget andet, men alene det faktum, at billedet
er taget i et offentligt rum, ogsa et ikke frit tilgaengeligt offentligt rum, som en gde strand er defineret
som pa den made, lovgivningen er skrevet, er vel et problem?

15:15
Forste naestformand
Henrik Dam Kristensen (S)
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Se video
Luk tale

Tak. Hr. minister.

15:15

Justitsministeren
Sgren Pape Poulsen

Se video
Luk tale

Ja, det er jeg sadan set enig i, altsa at der er en udfordring her. Det er ogsa derfor, at vi simpelt hen
skal have det boret mere ud, og at vi skal blive mere konkrete om det. Det er kompliceret, hvor
greenserne preecis skal ga for det her. Det er derfor, vi kommer med noget senere. S& jeg haber, at vi
her i udvalgsbehandlingen for det farste kan prave at gere problemets omfang tydeligt, og for det
andet, selvfglgelig, komme med et lovforslag senere, som seaetter de rigtige rammer om det.

15:16
Forste neestformand

Henrik Dam Kristensen (S)

Se video
Luk tale

Tak til ministeren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.
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