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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat proces-
delegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af ge-
neraladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Ge-
neraladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside
(http://curia.curopa.cu/) pé selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C-650/16 Bevola og Jens W. Trock (sag forelagt af @stre | Udenrigsministeriet GA 17.01.18
Landsret) Justitsministeriet

Sagen vedrorer: Er TEUF artikel 49 til hinder for en Skatteministeriet
national beskatningsordning som den i hovedsagen | KKammeradvokaten
omhandlede, der medforer, at der er mulighed for
fradrag for tab i indenlandske filialer, mens der ikke
er mulighed for fradragfor tab i filialer beliggende i
andre medlemsstater, heller ikke under betingelser
svarende til Domstolens dom i sag C-446/03, Marks
& Spencer, pramis 55-56, medmindre koncernen har
valgt international sambeskatning pa vilkar som angi-
vet 1 hovedsagen

C-249/15 Wind 1014 og Daell Udenrigsministeriet | Dom 18.01.18

Sagen vedrorer: 1. Er det i overensstemmelse med Justitsministeriet

EU-retten, herunder TEUF artikel 56, at et koretoj, Skatteministeriet
som er omfattet af en leasingaftale mellem et leasing- SKAT

selskab hjemhorende i en medlemsstat og en leasing- Kammeradvokaten
tager bosat eller hjemhorende i en anden medlems-
stat, som udgangspunkt (jf. nedenfor under sporgs-
mal 2) ikke kan tages i brug pa den sidstnevnte med-
lemsstats vejnet, mens myndighederne behandler en
ansogning om tilladelse til betaling af forholdsmeassig
registreringsafgift af koretojet for den periode, som
koretojet onskes benyttet i medlemsstaten? 2. Er det
foreneligt med EU-retten, herunder TEUF artikel 56,
at en national foranstaltning som forudsztning for
indregistreting/forholdsmeassig afgiftsberigtigelse af



http://curia.europa.eu/

et koretoj til kun midlertidig og ikke varig anvendelse
krever forhindsgodkendelse eller indebzrer, at (i)
myndighederne som forudsztning for ojeblikkelig
ibrugtagning kraver hele den danske registreringsaf-
gift betalt, og at forskellen mellem den fulde afgift og
den beregnede forholdsmassige afgift tilbagebetales
med renter, sifremt tilladelsen efterfolgende medde-
les, og/eller at (ii) myndighederne som forudsztning
for ojeblikkelig ibrugtagning krever hele registre-
ringsafgiften betalt, og denne ikke reguleres, og det
overskydende ikke tilbagebetales, nir den midlertidige
anvendelse ophorer, sifremt tilladelsen ikke medde-
les?

C-633/16

Ernst & Young (sag forelagt af So- og Handels-
retten)

Sagen vedrorer: 1. Efter hvilke kriterier skal det vur-
detes, om en virksomheds adferd/dispositioner er
omfattet af forbuddet i artikel 7(1) i Ridets forord-
ning ntr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virk-
somhedsoverdragelser (forbuddet mod praimple-
mentering), og forudsatter en gennemforelseshand-
ling i artikel 7(1)'s forstand, at handlingen, helt eller
delvist, faktisk eller juridisk, udger en del af selve det
kontrol skifte eller den sammenblanding af de delta-
gende virksomheders fortsettende aktiviteter, som -
forudsat at terskelverdierne er opfyldt - udleser
pligten til anmeldelse? 2. Kan en opsigelse af en sam-
arbejdsaftale som den i sagen foreliggende, som er
afgivet under omstendigheder svarende til dem, der
er beskrevet i foreleggelseskendelsens pkt. 1-20,
udgore en gennemforelseshandling omfattet af for-
buddet i Radets forordning nr. 139/2004, artikel 7(1),
og efter hvilke kriterier skal det i sa fald afgores? 3.
Gor det ved besvarelsen af sporgsmél 2 nogen for-
skel, om opsigelsen faktisk har medfort konkurrence-
retligt relevante markedsmassige virkninger? 4. Sa-
fremt sporgsmil 3 besvares bekraftende, bedes det
oplyst, efter hvilke kriterier og med hvilken grad af
sandsynlighed det i givet fald skal afgeres, om opsi-
gelsen har medfort sidanne markedsmaessige virknin-
ger, herunder betydningen af at sidanne virkninger
om muligt kunne henfores til andre drsager?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Erhvervsministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Kammeradvokaten

GA

18.01.18

C-671/16

Inter-Environnement Bruxelles e.a.

Sagen vedrorer: Skal artikel 2, litra a), i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2001/42/EF af 27.
juni 2001 om vurdering af bestemte planers og pro-
grammers indvirkning pa miljoet fortolkes saledes, at
begrebet »planer og programmer« omfatter en for-
ordning om byplanlegning, der er vedtaget af en
regional myndighed: — som indeholder en kortleg-
ning, der fastsztter dens anvendelsesomrade, der er
begrenset til et enkelt kvarter, og som inden for dette
omride afgrenser forskellige blokke, hvor der galder
sarlige regler for sa vidt angar beliggenheden af og
hojden pa bygninger, og som ligeledes fastsatter
saerlige bestemmelser for anvendelsen af de zoner,

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Miljo- og Fodevare-
ministeriet
Miljostyrelsen

GA

25.01.18




der omkranser bygningerne, savel som ngjagtige
angivelser for den fysiske anvendelse af visse regler,
der er fastsat under hensyntagen til vejene, de lige
linjer, der krydser disse veje vinkelret og afstandene i
forhold til byggelinjen for disse veje, og — som forfol-
ger et formil om fornyelse af det omhandlede kvar-
ter, og — som fastsztter regler for udformningen af
ansogningerne om byggetilladelse, der er betinget af
en vurdering af indvirkningen pa miljoet 1 dette kvar-

ter?«

C-160/17

Thybaut e.a

Sagen vedrorer: Skal artikel 2, litra a), i direktiv
2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljoet fortolkes siledes,
at begrebet planer eller programmer omfatter et pe-
rimeter, der er fastsat i en lovbestemmelse og vedta-
get af en regional myndighed: — som alene har til
formal at fastsatte omkredsen af en geografisk zone,
hvori der kan gennemfores et byplanlagningsprojekt,
idet det forudsettes, at dette projekt, som skal for-
folge et bestemt formal — i det foreliggende tilfaelde
vedrere endring og udvikling af bymessige funktio-
ner og som kraever opforelse, ndring, udvidelse og
nedlzeggelse af veje eller overbygninger over veje pa
jord eller offentlige omrider — danner grundlag for
vedtagelsen af perimetret, som saledes medforer
accept af princippet for projektet, men at projektet
endvidere skal vaere genstand for en tilladelse, som
kraever en vurdering af indvirkningerne; og — som
processuelt set bevirker, at ansegninger om tilladelse
til handlinger eller arbejder inden for dette perimeter
er omfattet af en fravigelsesprocedure, idet de by-
maessige krav, der fandt anvendelse pé de pagzldende
jorder inden vedtagelsen af perimetret, fortsat finder
anvendelse, men saledes at retten til denne procedure
kan gore det muligt lettere at opna en fravigelse af
disse krav; — og som er omfattet af en formodning
for, at ekspropriationer, der sker i forbindelse med
den hertil vedlagte ekspropriationsplan, sker i offent-
lighedens interesse?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Miljo- og Fodevare-
ministeriet
Miljostyrelsen

GA

25.01.18

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagstesumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-240/17

E

Sagen vedrorer: 1) Har kravet om konsultation mel-
lem de kontraherende stater i artikel 25, stk. 2, i kon-
ventionen om gennemforelse af Schengenaftalen en
retsvirkning, som en tredjelandsstatsborger kan pabe-

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet
Udenrigsministeriet

Dom

16.01.18




ribe sig, sifremt en kontraherende stat udsteder
forbud mod, at borgeren indrejser i hele Schengen-
omridet, og treffer afgorelse om, at borgeren skal
sendes tilbage til sit hjemland, fordi den pagzldende
udgor en risiko for den offentlige orden og den of-
fentlige sikkerhed? [Org. s. 9] 2) Hvis denne konven-
tions artikel 25, stk. 2, finder anvendelse, nar der
traeffes afgorelse om indrejseforbuddet, skal der da
ivaerksattes konsultationer, inden afgorelsen om
indrejseforbuddet vedtages, eller kan disse konsultati-
oner forst foretages, efter at tilbagesendelsesafgorel-
sen og indrejseforbuddet er vedtaget? 3) Hvis disse
konsultationer forst kan foretages, efter at tilbagesen-
delsesafgorelsen og indrejseforbuddet er vedtaget, er
den omstendighed, at der er ivarksat konsultationer
mellem de kontraherende stater, og den anden kon-
traherende stat ikke har meddelt, om den har til hen-
sigt at inddrage opholdstilladelsen, da til hinder for, at
tredjelandsstatsborgeren sendes tilbage til sit hjem-
land, og at forbuddet mod indrejse i hele Schengen-
omridet treder i kraft? 4) Hvad skal en kontraheren-
de stat gore, sifremt den kontraherende stat, der har
udstedt en opholdstilladelse, trods gentagne anmod-
ninger ikke har taget stilling til inddragelsen af den
opholdstilladelse, som denne stat har udstedst til tred-
jelandsstatsborgeren?

T-630/16

Dehtochema Bitumat mod Det Europ=iske Ke-
mikalieagentur

Pastande: — Det FEuropziske Kemikalieagenturs
afgorelse af 7. juli 2016, hvorefter sagsogeren fortsat
skal anses for at vaere en stor virksomhed, og derfor
ikke er berettiget til gebyrnedsaettelsen for en mellem-
stor virksomhed, annulleres og erkleres ugyldig, og
det tillades, at gennemforelsen af denne afgorelse
udszttes.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

16.01.18

C-676/16

CORPORATE COMPANIES

Sagen vedrorer: Er personer, der som led i deres
erhvervsmaessige virksomhed szlger selskaber, der
allerede er registreret i selskabsregisteret og oprettet
med henblik pd salg (sikaldte »ready-made« selska-
ber«), og hvis salg gennemfores ved overforelse af
ejerandele i det datterselskab, som de salger, omfattet
af anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 1, nr. 3), litra
c), i Europa- Parlamentets og Radets direktiv
2005/60/EF om forebyggendeforanstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning
af penge og finansiering af terrorisme sammenholdt
med direktivets artikel 3, stk. 7, litra a)?

Finanstilsynet
Erhvervsstyrelsen

Dom

17.01.18

C-270/16

Ruiz Conejero

Sagen vedrerer: Er direktiv 2000/78 til hinder for at
anvende en national lovbestemmelse, hvorefter en
arbejdsgiver har ret til at opsige en medarbejder af
objektive grunde pa grund af tilbagevendende fra-
versperioder, der, selv om de er berettigede, nar op
pad 20% af hverdagene i to pd hinanden folgende
mineder, sifremt det samlede antal fravarsperioder i
de 12 forudgiende maneder nar op pa 5% af hverda-

Beskaeftigelses-
ministeriet

Dom

18.01.18




gene, eller 25% i lobet af fire vilkrlige maneder inden
for en periode pd 12 maneder, over for en medarbej-
der, der ma anses for handicappet i direktivets for-
stand, ndr fravaeret er forarsaget af dette handicap?

C-528/16

Confédération paysanne e.a.

Sagen vedrorer: 1) Udger organismer fremstillet ved
hjelp af mutagenese genetisk modificerede organis-
mer som omhandlet i artikel 2 i direktiv
[2001/18/EF] af 12. marts 2001, selv om de i hen-
hold til artikel 3 i og bilag I B til direktivet er undtaget
fra de forpligtelser, der er fastsat i relation til udsat-
ning og markedsforing af genetisk modificerede or-
ganismer? Kan mutageneseteknikker, bla. de nye
teknikker til mélrettet mutagenese, som implemente-
rer genteknologiske metoder, nermere bestemt be-
tragtes som en af de teknikker, der angives i bilag I A,
hvortil direktivets artikel 2 henviser? Skal artikel 2 og
3 i samt bilag I A og I B til direktiv 2001/18 af 12.
marts 2001 folgelig fortolkes siledes, at de undtager
alle genetisk modificerede organismer og fre, som er
fremstillet vedhjalp af mutagenese, fra foranstaltnin-
gerne vedrorende forsigtighed, vurdering af virknin-
gerne og sporbarhed, eller kun organismer, som er
fremstillet ved hjzlp af de konventionelle metoder til
tilfeeldig mutagenese ved hjalp af ioniserende stralin-
ger eller udszttelse for kemiske mutagene agenser,
som fandtes for vedtagelsen af de navnte bestemmel-
ser? 2) Udger sorter fremstillet ved hjalp af mutage-
nese genetisk modificerede sorter som omhandlet i
artikel 4 i direktiv 2002/53/EF af 13. juni 2002 om
den fzxlles sortsliste over landbrugsplantearter, som
ikke er undtaget fra de forpligtelser, der fastsattes i
dette direktiv? Eller er direktivets anvendelsesomride
derimod identisk med det, der fremgir af artikel 2 og
3 i samt bilag I B til direktivet af 12. marts 2001, og
undtager det ligeledes sorter fremstillet ved hjzlp af
mutagenese fra de i direktivet af 13. juni 2002 fastsat-
te forpligtelser med hensyn til opforelse af genetisk
modificetede sorter i den fzlles sortsliste over land-
brugsplantearter? 3) Udger artikel 2 og 3 i samt bilag
I B 4l direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om
udseztning i miljoet af genetisk modificerede organis-
mer, da de undtager mutagenese fra anvendelsesom-
radet for de forpligtelser, der er fastsat i direktivet, en
foranstaltning til en fuld harmonisering, som er til
hinder for, at medlemsstaterne lader organismer
fremstillet ved hjalp af mutagenese vare omfattet af
alle eller en del af de i direktivet fastsatte forpligtelser
eller enhver anden forpligtelse, eller radede medlems-
staterne over et skon ved fastleggelsen af de regler,
der skulle gzlde for organismer fremstillet ved hjzlp
af mutagenese, da artiklerne skulle gennemfores? 4)
Kan der pa baggrund af det forsigtighedsprincip, der
sikres ved artikel 191, stk. 2, i traktaten om Den Eu-
ropziske Unions funktionsmdde, rejses tvivl om
gyldigheden af artikel 2 og 3 i samt bilag I A og I B til
direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001, for si vidt
som genetisk modificerede organismer fremstillet ved

Milje- og Fodevare-
ministeriet

GA

18.01.18




hjalp af mutagenese ifelge disse bestemmelser ikke er
omfattet af foranstaltninger vedrorende forsigtighed,
vurdering af virkningerne og sporbarhed, nar henses
til udviklingen inden for genteknologiske metoder,
fremkomsten af nye plantesorter, der er fremstillet
ved hjzlp af sidanne teknikker, den nuvarende vi-
denskabelige usikkerhed om deres virkninger og de
deraf folgende potentielle risici for miljget og for
menneskers og dyrs sundhed?

C-45/17

Jahin

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 63 [TEUF], 64 [TEUF]
og 65 [TEUF] fortolkes saledes, at den omstaendig-
hed, at en person, der er tilknyttet en social sikrings-
ordning i en anden tredjestat uden for Den Europzi-
ske Union end medlemsstaterne i Det Europxiske
Okonomiske Samarbejdsomrade eller Schweiz i lig-
hed med de personer, der er tilknyttet en social sik-
ringsordning i Frankrig, er omfattet af de opkrevnin-
ger af indtegter af kapital, der er fastsat i den franske
lovgivning, og som er omfattet af anvendelsesomra-
det for forordning [(EF) nr. 883/2004] af 29. april
2004, mens en person, der er omfattet af den sociale
sikringsordning i en anden medlemsstat end Frankrig
i henhold til denne forordnings bestemmelser ikke er
omfattet heraf, udgor en restriktion for de frie kapi-
talbevaegelser fra tredjelande, der i princippet er for-
budt i henhold til artikel 63 [TEUF]? 2) Sifremt det
forste sporgsmal besvares bekrzftende, skal artikel 63
[TEUF], 64 [TEUF] og 65 [TEUF] da fortolkes sale-
des, at en sadan restriktion for kapitalbevagelserne,
der folger af en kombination af en fransk retsfor-
skrift, der lader alle de personer, der oppebarer visse
indtegter af kapital, vare omfattet af den omtvistede
opkraevning, uden at der derved foretages nogen
sondring afhaengigt af, hvor de pigaldende er tilknyt-
tet en social sikringsordning, og en afledt EU-retsakt,
skal anses for forenelig med den nzvnte artikel i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsma-
de, navnlig:— i lyset af artikel 64, stk. 1, [TEUF], for sa
vidt angdr de kapitalbevaegelser, der er omfattet af
denne bestemmelses anvendelsesomride, med den
begrundelse, at restriktionen folger af anvendelsen af
princippet om, at kun én medlemsstats lovgivning
finder anvendelse, som er fastsat i artikel 11 i forord-
ning [(EF) nt. 883/2004] af 29. april 2004, der blev
indfort i EU-retten ved artikel 13 i forordning [(EQF)
nr. 1408/71] af 14. juni 1971, dvs. for den 31. de-
cember 1993, selv om den omhandlede opkravning
af indtegter af kapital blev indfort eller har veret
anvendt fra den 31. december 1993— i lyset af artikel
65, stk. 1, [TEUF] med den begrundelse, at den fran-
ske skattelovgivning, der anvendes i overensstemmel-
se med forordning [(EF) nr. 883/2004] af 29. april
2004, foretager en sondring mellem bidragspligtige,
der ikke befinder sig i den samme situation, for si
vidt angar kriteriet om tilknytning til en social sik-
ringsordning - i lyset af, om der foreligger tvingende
almene hensyn, der kan begrunde en restriktion for

Finanstilsynet

Dom

18.01.18




de frie kapitalbevaegelser, og som vedrorer den om-
stendighed, at de bestemmelser, der ma anses for at
udgore en restriktion for kapitalbevagelser fra eller til
tredjelande, opfylder det formal, der forfolges med
forordning [(EF) nr. 883/2004] af 29. april 2004, om
arbejdskraftens frie bevagelighed i Den Europziske
Union?

C-58/17

INEOS

Sagen vedrorer: Skal Kommissionens afgorelse af 27.
april 2011 om fastleggelse af midlertidige EU-regler
for harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter i
henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og
Ridets ditektiv 2003/87/EF (2011/278/EU) fortol-
kes saledes, at definitionen af »procesemissionsdelin-
stallation« 1 henhold til artikel 3, litra h), i afgorelse
2011/278/EU kraver, at det ufuldstendigt oxiderede
kulstof skal vare gasformigt, eller omfatter den ogsi
ufuldstendigt oxideret kulstof i flydende tilstand?

Erhvervsstyrelsen

Dom

18.01.18

C-179/16

F. Hoffmann-La Roche e.a.

Sagen vedrorer: 1) Giver en korrekt fortolkning af
artikel 101 TEUF mulighed for at opfatte parterne i
en licensaftale som konkurrenter, sifremt licenstage-
ren driver virksomhed p4 det relevante marked alene i
kraft af den omhandlede aftale? Er eventuelle be-
graensninger af konkurrencen iveerksat af licensgive-
ren over for licenstageren, selv om de ikke udtrykke-
ligt er fastsat i licensaftalen, i en sidan situation da
undtaget fra anvendelsesomradet for artikel 101, stk.
1, TEUF, eller omfattes de under alle omstendighe-
der af anvendelsesomridet for den lovbestemte und-
tagelse 1 artikel 101, stk. 3, TEUF og i givet fald inden
for hvilke grenser? 2) Kan de nationale konkurren-
cemyndigheder i medfer af artikel 101 TEUF define-
re det relevante marked selvstendigt i forhold til
indholdet af markedsforingstilladelserne for legemid-
ler udstedt af den kompetente legemiddelmyndighed
og Det Europwziske Lagemiddelagentur (AIFA og
EMA), eller forholder det sig tvartimod sdledes, at
det juridisk relevante marked med hensyn til god-
kendte leegemidler i henhold til artikel 101 TEUF skal
opfattes som defineret og udformet primart af den
kompetente legemiddelmyndighed pé en ogsé for de
nationale konkurrencemyndigheder bindende madde?
3) Giver artikel 101 TEUF — ogsa i lyset af bestem-
melserne 1 direktiv 2001/83/EF, og i saztdeleshed
artikel [6] om markedsforingstilladelse for laegemidler
— mulighed for at opfatte et legemiddel til off-label-
brug og et legemiddel, der har opnaet en markedsfo-
ringstilladelse med hensyn til de samme terapeutiske
indikationer, som substituerbare og dermed at inklu-
dere dem i det samme relevante marked? 4) Er det i
medfor af artikel 101 TEUF ved afgransningen af det
relevante marked, ud over legemidlernes vasentlige
substituerbarhed pa eftersporgselssiden, relevant at
fastlegge, hvorvidt udbuddet af disse legemidler pa
markedet er sket i overensstemmelse med lovgivnin-
gen om markedsforing af legemidler eller ej? 5) Kan

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Laegemiddelstyrelsen

Dom

23.01.18




en samordnet praksis, der har til formil at fremhave
den ringere sikkerhed ved eller den mindre effektive
virkning af et legemiddel — safremt denne ringere
sikkerhed eller mindre effektive virkning, selv om den
ikke understottes af sikker videnskabelig viden, imid-
lertid i lyset af den pd tidspunktet for de faktiske
omstaendigheder tilgengelige videnskabelige viden
heller ikke ubestrideligt kan udelukkes — under alle
omstandigheder opfattes som en aftale med konkur-
rencebegrensende formal?

C-530/16

Europa-Kommissionen mod Republikken Polen

Pastande: — Det fastslas, at Republikken Polen har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 16, stk.
1, og artikel 21, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Ridets direktiv 2004/49/EF af 29. april 2004 om
jernbanesikkerhed i EU og om a@ndring af Rédets
direktiv 95/18/EF om udstedelse af licenser til jern-
banevirksomheder og direktiv 2001/14/EF om tilde-
ling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkrevning
af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur samt
sikkerhedscertificering (1), idet — den ikke har truffet
de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at
sikkerhedsmyndigheden er uafhangig af alle jernba-
nevirksomheder, infrastrukturforvaltere, ansegere om
sikkerhedscertifikater og ordregivere, og — den ikke
har truffet de foranstaltninger, der er nedvendige for
at sikre, at undersogelsesorganet er uafhaengigt af
jernbanevirksomheder og infrastrukturforvaltere

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA

23.01.18

C-433/15

Europa-Kommissionen mod Den Italienske Re-
publik

Pastande: — a) Det fastslis, at Den Italienske Repu-
blik har tilsidesat sine forpligtelser, som den er palagt
ved de relevante bestemmelser i EU-retten for de
pigzeldende produktionsdr, og narmere bestemt i
henhold til artikel 1 og 2 i forordning (EF) nr.
3950/1992 (1), artikel 4 i forordning (EF) nr.
1788/2003 (2), attikel 79, 80 og 83 i forordning (EF)
1234/2007 (3), samt hvad angir Kommissionens
gennemforelsesbestemmelser, artikel 7 i forordning
(EF) 536/1993 (4), artikel 11, stk. 1 og 2, i forordning
(EF) nr. 1392/2001 (5), og endelig artikel 15 og 17 i
forordning (EF) nr. 595/2004 (6), idet den har und-
ladt at sikre, at den skyldige tillegsafgift for over-
skudsproduktionen i Italien i forhold til sterrelsen af
den nationale kvote fra det forste produktionsar, hvor
tillegsafgiften reelt blev pélagt i Italien (1995/1996),
til det sidste produktionsar, hvor der i Italien blev
foretaget overproduktion (2008/2009), rent faktsk
blev opkrevet fra de enkelte producenter, der havde
bidraget til hver produktionsoverskridelse, samt betalt
i rette tid efter meddelelse om det skyldige belob af
koberen eller producenten i tilfalde af direkte salg,
eller nar de ikke blev betalt i rette tid, registreret og
eventuelt krevet betalt af disse kobere eller producen-
ter.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom
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— b) Den Italienske Republik tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

C-360/16

Hasan

Sagen vedrorer: 1. I en sag, hvor tredjelandsstatsbor-
geren efter at have indgivet asylansegning nr. to i en
anden medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland)
pé grundlag af rettens afvisning af hans ansegning om
udsattelse af afgorelsen om overforsel i henhold til
Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr.
604/2013 af 26. juni 2013 (Dublin III-forordningen)
er blevet overfort til den oprindeligt ansvarlige med-
lemsstat, hvor den forste asylansegning blev indgivet
(i den foreliggende sag Italien), og han derefter omga-
ende illegalt er vendt tilbage til den anden medlems-
stat (i den foreliggende sag Tyskland): a) Er det ifolge
principperne i Dublin ITI-forordningen sagens stilling
pé tidspunktet for overforslen, der er afgorende for
rettens provelse af en afgorelse om overforsel, fordi
ansvaret er blevet endeligt fastsliet ved den rettidigt
gennemforte overforsel, og Dublin III-forordningens
ansvarsrelevante bestemmelser derfor ikke lengere
finder anvendelse for sa vidt angar den videre udvik-
ling, eller skal der tages hensyn til efterfolgende ud-
viklinger i de omstendigheder, som generelt er ve-
sentlige for ansvaret — f.eks. udlob af frister for tilba-
getagelse eller (fornyet) overforsel? b) Er det, efter at
fastleggelsen af ansvaret er afsluttet, pa grundlag af
afgorelsen om overforsel muligt at foretage yderligere
overforsler til den oprindeligt ansvarlige medlemsstat,
og er denne medlemsstat fortsat forpligtet til at mod-
tage tredjelandsstatsborgeren? 2. Hvis ansvaret ikke er
endeligt fastsliaet ved overforslen: Hvilken af de ne-
denfor anforte bestemmelser finder i et sddant tilfael-
de anvendelse pd en person som omhandlet i Dublin
III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d),
pé grund af den endnu verserende appelsag til provel-
se af den allerede hindhzvede overforselsafgorelse: a)
Dublin III-forordningens artikel 23 (analogt) med
den konsekvens, at der ved en fornyet anmodning om
tilbagetagelse, som ikke fremsattes inden for fristen,
kan indtrede en overgang af ansvaret i henhold til
Dublin IIIforordningens artikel 23, stk. 2 og 3, eller
b) Dublin ITI-forordningens artikel 24 (analogt) eller
c) ingen af de under a) og b) nzvnte bestemmelser? 3.
I tlfelde af, at hverken Dublin III-forordningens
artikel 23 eller artikel 24 finder (analog) anvendelse
[andet sporgsmal, litra c)]: Kan der pd grundlag af den
anfegtede afgorelse om overforsel foretages yderlige-
re overforsler til den oprindeligt ansvarlige medlems-
stat (i den foreliggende sag Italien), indtil den til pro-
velse af denne afgorelse ivarksatte appelsag er afslut-
tet, og er denne medlemsstat fortsat forpligtet til at
modtage tredjelandsstatsborgeren — uathengigt af
indgivelse af yderligere ansogninger om tilbagetagelse
uden overholdelse af fristerne i Dublin III-
forordningens artikel 23, stk. 3, eller artikel 24, stk. 2,
og uafhzengigt af fristerne for overforsel i henhold til
Dublin ITI-forordningens artikel 29, stk. 1 og 2? 4. 1

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

Dom
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tilfelde af, at Dublin III-forordningens artikel 23
finder (analog) anvendelse [andet sporgsmal, litra al]:
Er den fornyede anmodning om tilbagetagelse bundet
til en ny frist i henhold til Dublin III-forordningens
artikel 23, stk. 2 (analogt)? I bekraftende fald: Begyn-
der denne nye frist at lobe, nar den ansvarlige myn-
dighed far kendskab til, at den pagaldende er indrejst
igen, eller er det en anden begivenhed, der er afgo-
rende for, hvornar fristen begynder at lobe? 5. T til-
fzxlde af, at Dublin III-forordningens artikel 24 finder
(analog) anvendelse pa en sidan person [andet
sporgsmdl, litra b]]: a) Er den fornyede anmodning
om tilbagetagelse bundet til en ny frist i henhold til
Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 2 (analogt)? 1
bekraftende fald: Begynder denne nye frist at lobe,
nér den ansvarlige myndighed far kendskab til, at den
pagaldende er indrejst igen, eller er det en anden
begivenhed, der er afgerende for, hvornar fristen
begynder at lobe? b) Hvis den anden medlemsstat (i
den foreliggende sag Tyskland) ikke overholder en
frist i henhold til Dublin III-forordningens artikel 24,
stk. 2 (analogt): Medforer indgivelse af en ny asylan-
sogning i henhold til Dublin ITIforordningens artikel
24, stk. 3, et direkte ansvar for den anden medlems-
stat (i den foreliggende sag Tyskland), eller kan denne
uden at vaere bundet af en frist og pa trods af den nye
asylansegning pi ny anmode den oprindeligt ansvarli-
ge medlemsstat (i den foreliggende sag Italien) om
tilbagetagelse eller overfore den udenlandske stats-
borger til denne medlemsstat uden anmodning om
tilbagetagelse? ¢) Hvis den anden medlemsstat (i den
foreliggende sag Tyskland) ikke overholder en frist i
henhold til Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 2
(analogt): Skal den omstendighed, at der i en anden
medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland) verse-
rer en sag vedrorende en asylansogning, som er ind-
givet for overforslen, i en sidan situation sidestilles
med en ny asylansegning i henhold til Dublin III-
forordningens artikel 24, stk. 37 d) Hvis den anden
medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland) ikke
overholder en frist i henhold til Dublin III-
forordningens artikel 24, stk. 2 (analogt), og udlen-
dingen ikke indgiver en ny asylansegning, og den
omstendighed, at der i en anden medlemsstat (i den
foreliggende sag Tyskland) verserer en sag vedroren-
de en asylansegning, som er indgivet for overforslen,
ikke sidestilles med en ny asylansegning i henhold til
Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 3: Kan den
anden medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland)
uden at vare bundet af en frist pd ny anmode den
oprindeligt ansvarlige medlemsstat (i den foreliggende
sag Italien) om tilbagetagelse eller overfore den uden-
landske statsborger til denne medlemsstat uden an-
modning om tilbagetagelse?

C-473/16

F

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 4 1 direktiv
2004/83/EF, sammenholdt med artikel 1 i Den Eu-
ropziske Unions charter om grundleggende rettighe-

Udlzendinge- og
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der, fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at
der i forbindelse med asylansegere, der tilhorer grup-
pen af LGBTI-personer [lesbiske, bosser, biseksuelle,
transseksuelle og interseksuelle] indhentes og vurde-
res en sagkyndig erklering fra en retsmedicinsk psy-
kolog, der er baseret pa projektive personlighedstests,
nér der i forbindelse med udarbejdelsen af erklerin-
gen hverken stilles sporgsmal vedrorende asylansoge-
rens seksuelle vaner eller foretages en fysisk underso-
gelse af vedkommende? 2) I tilfalde af, at den i det
forste sporgsmil nzvnte sagkyndige erklering ikke
kan anvendes som bevis, skal artikel 4 i direktiv
2004/83/EF, sammenholdt med artikel 1 i Den Eu-
ropziske Unions charter om grundleggende rettighe-
der, da fortolkes siledes, at — 1 de tilfalde, hvor asyl-
ansegningen baseres pa forfolgelse pd grund af seksu-
el orientering — hverken de nationale administrative
myndigheder eller domstolene har mulighed for ved
hjzlp af sagkyndige metoder at undersoge sandfaer-
digheden af asylansegerens udtalelser, uanset disse
metoders nermere kendetegn?

C-498/16

Schrems

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 15 i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 fortolkes sdledes, at en »forbruger«
som omhandlet i denne bestemmelse mister denne
egenskab, hvis han efter lengere tids benyttelse af en
privat Facebook-konto i forbindelse med hindhzvel-
sen af sine krav udgiver boger, holder foredrag til dels
mod vederlag, driver websites, indsamler donationer
til handhavelse af kravene og lader talrige forbrugere
overdrage deres krav til ham mod tilsagn om, at de vil
fa del i eteventuelt positivt resultat af sogsmadl efter
fradrag af sagsomkostninger? 2. Skal artikel 16 i for-
ordning nr. 44/2001 fortolkes saledes, at en forbruger
ien medlemsstat samtidig med sine egne krav som
folge af en forbrugertransaktion ved sagsegerens
verneting ogsa kan gore andre forbrugeres lignende
krav galdende, nir disse forbrugere har bopal ia.
samme medlemsstat b. en anden medlemsstat eller c.
et tredjeland og kravene i medfer af disse forbruger-
transaktioner med samme sagsogte og i samme retlige
sammenheeng er blevet overdraget til ham, og over-
dragelsen ikke er led i sagsegerens erhvervsmeassige
eller professionelle virke, men tjener til felles hand-
hevelse af kravene?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Forbrugerombuds-
manden

Dom

25.01.18

C-683/16

Deutscher Naturschutzring, Dachverband der
deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde
e.V.

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 11 i FEuropa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr.
1380/2013 af 11. december 2013 om den fzlles fiske-
ripolitik, andring af Radets forordning (EF) nr.
1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophzvelse af
Ridets forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr.
639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585/EF for-
tolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats
foranstaltninger for farvande, der horer under dennes

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

GA

25.01.18
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hojhedsomride og jurisdiktion, der er nedvendige for
at leve op til medlemsstatens forpligtelser i henhold
tl artikel 6 i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter, som har indvirkning pd fiskerfartojer fra
andre medlemsstater, og hvormed der indfores et
omfattende forbud mod erhvervsfiskeri i Natura
2000-omrader med bundberorende fiskeredskaber og
bundsat garn (»hildings- og indfiltringsgarn«)? Navn-
lig onskes folgende oplyst: a) Skal artikel 11 i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr.
1380/2013 af 11. december 2013 om den faxlles fiske-
ripolitik, @ndring af Radets forordning (EF) nr.
1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophzvelse af
Ridets forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr.
639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585/EF fot-
tolkes siledes, at forbuddet mod de i det forste
sporgsmil navnte fangstmetoder er omfattet af be-
grebet »bevarelsesforanstaltninger«? b) Skal artikel 11
i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1380/2013 af 11. december 2013 om den felles fiske-
ripolitik, @ndring af Radets forordning (EF) nt.
1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophzvelse af
Ridets forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr.
639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585/EF fot-
tolkes siledes, at begrebet »andre medlemsstaters
fiskerfartojer« ogsia omfatter de fiskerfartojer fra en
anden medlemsstat, som sejler under medlemsstaten
Forbundsrepublikken Tysklands flage ) Skal artikel
11 i Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EU)
nr. 1380/2013 af 11. december 2013 om den fwlles
fiskeripolitik, @ndring af Rédets forordning (EF) nr.
1954/2003 og (EF) nt. 1224/2009 og ophzvelse af
Ridets forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr.
639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585/EF fot-
tolkes séledes, at udtrykket »opfylder malsztningerne
for den relevante EUlovgivning « ogsd omfatter si-
danne foranstaltninger vedtaget af medlemsstaten,
som blot fremmer de milsxtninger, der er nevnt i
den nzvnte EU-lovgivning? 2. Skal artikel 11 i Euro-
pa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr.
1380/2013 af 11. december 2013 om den fzwlles fiske-
ripolitik, andring af Réddets forordning (EF) nr.
1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophwvelse af
Ridets forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr.
639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585/EF fot-
tolkes siledes, at den er til hinder for en medlemsstats
foranstaltninger for farvande, der horer under dennes
hojhedsomride eller jurisdiktion, der er nedvendige
for at leve op til medlemsstatens forpligtelser i hen-
hold til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2004/35/EF af 21. april 2004 om miljgansvar for sa
vidt angir forebyggelse og athjxlpning af miljoska-
der? 3. Sifremt det forste og det andet prajudicielle
sporgsmil besvares alternativt eller kumulativt benag-
tende: Er EU’s enekompetence pd omridet for beva-
relse af havets biologiske ressourcer inden for ram-
merne af den falles fiskeripolitik i henhold til artikel
3, stk. 1, litra d), i traktaten om Den Europ=ziske
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Unions funktionsmade til hinder for, at medlemssta-
ten kan vedtage de fornzvnte foranstaltninger?

C-314/16

Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske Re-
publik

Pastande: 1. Det fastslas, at a) Den Tjekkiske Repu-
blik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
4, stk. 1, og artikel 4, stk. 4, litra d) og f), i direktiv
2006/126/EF, idet den ikke har sikret, at definitio-
nerne af kategori C1 og C kun vedroerer andre biler
end biler af kategori D1 eller D. b) Den Tjekkiske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 4, litra h), i direktiv
2006/126/EF (1), idet den hatr begrenset definitio-
nen af kategori D1 til biler, der er konstrueret og
fremstillet til befordring af flere end 8 personer.

2. Den Tjekkiske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

25.01.18

C-59/17

SCI Chiteau du Grand Bois

Sagen vedrorer: 1. Bemyndiger bestemmelserne i
artikel 76, 78 og 81 i gennemforelsesforordningen af
27. juni 2008 de medarbejdere, der gennemforer en
kontrol pa stedet, til at trenge ind pa en landbrugsbe-
drifts arealer uden at have opndet landbrugerens
samtykke? 2. I tilfzelde af, at dette forste sporgsmal
besvares bekrzftende, skal der da sondres mellem,
om de pagzldende arealer er indhegnede eller ej? 3. 1
tilfelde af, at dette forste sporgsmil besvares bekraef-
tende, er bestemmelserne i artikel 76, 78 og 81 i gen-
nemforelsesforordningen af 27. juni 2008 da foreneli-
ge med princippet om boligens ukrankelighed, som
sikret ved artikel 8 i den europziske menneskerettig-
hedskonvention?

Milje- og Fodevare-
ministeriet

GA

25.01.18

Forenede
sager C-
360/15 og
C-31/16

X m.fl.

Sag C-31/16 vedrorer: 1) Skal begrebet »tjenesteydel-
se« 1 tjenesteydelsesdirektivets artikel 4, nr. 1), fortol-
kes saledes, at detailhandel, der bestir af salg af varer
som sko og tej til forbrugere, er en tjenesteydelse,
som tjenesteydelsesdirektivet finder anvendelse pi i
henhold til dets artikel 2, stk. 1)? 2) I henhold til den
ordning, der omhandles nedenfor i punkt 8, skal
bestemte former for detailhandel, sisom salg af sko
og toj, ikke vaere tilladt i omradet uden for bycentret
af hensyn til at bevare af livskvalitet i bycentrum og
for at forhindre tomme ejendomme i den indre by.Er
en forskrift, der indeholder en sidan ordning, omfat-
tet af tjenesteydelsesdirektivet, henset til dettes niende
betragtning, fordi sidanne forskrifter ma betragtes
som »regler om [...] by- og landplanlegning [...] der
ikke specifikt regulerer eller indvirker pa servicevirk-
somheden, men som skal overholdes af tjenesteyder-
ne under udovelsen af deres erhvervsvirksomhed pa
samme made som af enkeltpersoner, der handler som
privatpersoner«? 3) Er det tilstrackkeligt til at antage,
at der foreligger en granseoverskridende situation, at
det pd ingen made kan udelukkes, at en detailhandels-
virksomhed vil kunne etablere sig i omradet, eller at

Justitsministeriet
Miljo- og Fodevare-
ministeriet
Erhvervsstyrelsen
Energistyrelsen
Forbrugerombuds-
manden
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Miljostyrelsen

Dom

30.01.18
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detailhandelsvirksomhedens kunder vil kunne komme
fra en anden medlemsstat, eller skal der vare faktiske
holdepunkter herfor? 4) Finder tjenesteydelsesdirekti-
vets kapitel III (etableringsfriheden) anvendelse pa
rent interne situationer, eller finder Domstolens prak-
sis vedrerendetraktatbestemmelserne om etablerings-
friheden og om den frie udveksling af tjenesteydelser
i rent interne situationer anvendelse ved provelsen af
sporgsmilet, om dette kapitel finder anvendelse? 5a)
Er en i en lokalplan indeholdt ordning som den ne-
denfor i punkt 8 omhandlede omfattet af begrebet
rkrav« i tjenesteydelsesdirektivets artikel 4,nr. 7), og
artikel 14, nr. 5), og ikke af begrebet »tilladelsesord-
ning« i tjenesteydelsesdirektivets artikel 4, nr. 6), og
artikel 9 og 10? 5b) Er tjenesteydelsesdirektivets arti-
kel 14, nr. 5) — safremt en ordning som dennedenfor i
punkt 8 omhandlede er omfattet af begrebet »krave —
eller tjenesteydelsesdirektivets artikel 9 og 10 — sa-
fremt en ordning som den nedenfor i punkt 8 om-
handlede er omfattet af begrebet »tilladelse« — til
hinder for, at en kommunalforvaltning fastsztter en
ordning som den nedenfor i punkt 8omhandledero)
Er en ordning som den nedenfor i punkt 8 omhand-
lede omfattet af artikel 34 til 36 TEUF eller artikel 49
til 55 TEUF, og finder i bekrzftende fald de af Dom-
stolen anerkendte undtagelser — sdfremt proportiona-
litetsprincippet er overholdt — da anvendelse? Sag C-
360/15 vedrorer: X (1) Skal artikel 2, stk. 3, i Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af
12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre
marked fortolkes séledes, at denne bestemmelse [org.
s. 10] finder anvendelse pa et gebyr, der opkreves af
et organ i en medlemsstat for at behandle en anseg-
ning om tilladelse af tidspunkt, sted og gennemforel-
sesmade for gravearbejder i forbindelse med udleg-
ning af kabler til et offentligt elektronisk kommunika-
tionsnet? (2) Skal kapitel III i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006
om tjenesteydelser i det indre marked fortolkes séle-
des, at det ogsd finder anvendelse pd rent interne
situationer? (3) Skal Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre matked pa baggrund af
niende betragtning til dette direktiv fortolkes sdledes,
at det ikke finder anvendelse pa en ordning, hvorefter
den, der har til hensigt at udfore gravearbejder i for-
bindelse med udlaegning, vedligeholdelse og fjernelse
af kabler til et offentlig elektronisk kommunikations-
net, skal anmelde dette til kommunalbestyrelsen, og
denne ikke er befojet til at forbyde disse gravearbej-
der, men befojet til at fastsztte betingelser med hen-
syn til tidspunktet, stedet og den made, som arbej-
derne skal gennemfores pa, og med hensyn til frem-
me af gensidigt brug af indretninger og afstemning af
[org. s. 17] de planlagte arbejder med de ansvarlige
for andre anleg i jorden? (4) Skal artikel 4, nr. 6, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydel-
ser i det indre marked fortolkes saledes, at denne
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bestemmelse finder anvendelse pd en tilladelse, der
vedrorer stedet, tidspunktet og gennemforelsesmaden
for gravearbejder i forbindelse med udlegning af
kabler til et elektronisk kommunikationsnet, uden at
det pigzldende organ i medlemsstaten er befojet til at
forbyde gravarbejderne som sddanne? (5) (A) Safremt
artikel 13, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked i lyset af besvarel-
sen af de foregiende sporgsmil finder anvendelse i
det foreliggende tilfelde, har denne bestemmelse da
direkte virkning? (B) Sifremt sporgsmil 5 (A) besva-
res bekreftende, folger det da af artikel 13, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydel-
ser i det indre marked, at de omkostninger, der faktu-
reres, skal beregnes pd basis af de ansliede omkost-
ninger for alle ansegningsprocedurer, eller pa basis af
omkostningerne ved alle ansogninger som den [org. s.
18] foreliggende, eller pa basis af omkostningerne ved
de individuelle ansegninger? (C) Safremt sporgsmail 5
(A) besvares bekreftende, efter hvilke kriterier skal de
indirekte og de faste omkostninger efter artikel 13,
stk. 2, i Europa- Parlamentets og Ridets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydel-
ser i det indre marked henfores til de konkrete an-
sogninger om tilladelse?

T-625/16

Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej mod
ECHA

Pastande: — ECHA'’s afgorelse nr. SME (2016) 2851
af 23. juni 2016, hvormed det blev fastslaet, at sagso-
geren ikke opfylder betingelserne for nedsewttelse af
gebyrerne for mellemstore virksomheder, og hvor-
med sagsogeren blev pilagt at betale en administrati-
onsafgift, annulleres. — ECHA’s faktura nr.
10058238 af 23. juni 2016 vedrorende forskellen
mellem det af sagsogeren betalte gebyr og detgebyr,
som det i medfer af ECHA’s afgorelse nr. SME
(2016) 2851 pahviler en stor virksomhed at betale,
annulleres. — ECHA’s faktura nr. 10058239 af 23.
juni 2016, hvormed storrelsen af administrationsafgif-
ten i medfor af ECHA’s afgorelse nr. SME (2016)
2851 blev fastsat, annulleres. — Afgorelse nr.
14/2015 truffet af ECHA’s bestyrelse den 4. juni
2015 (MB/43/2014) ME (2016) 2851 annulleres.

— ECHA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

30.01.18

C-527/16

Alpenrind e.a.

Sagen vedrorer: 1) Gzlder den bindende virkning af
dokumenter, hvorom der er fastsat bestemmelse i
artikel 5 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de
nermere regler til gennemforelse af forordning (EF)
nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikrings-
ordninger som omhandlet i artikel 19, stk. 2, i forord-
ning (EF) nt. 987/2009 ogsé i en sag ved en ret som
omhandlet i artikel 267 TEUF? 2) Safremt sporgsmal
1 besvares bekraftende: a) Galder den nzvnte bin-

Beskeftigelses-
ministeriet

GA

31.01.18
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dende virkning ogsa, sifremt der forud er gennemfort
en procedure for Den Administrative Kommission
for Koordinering af Sociale Sikringsordninger, der
hverken har fort til enighed eller til tilbagetrakning af
de omtvistede dokumenter? b) Galder den nzvnte
bindende virkning ogsa, selv om et »A 1« dokument
forst udstedes, efter at vartsmedlemsstaten formelt
har fastslaet, at dennes lovgivning om tvungen forsik-
ring finder anvendelse? Galder den bindende virk-
ning 1 disse tilfelde ogsa med tilbagevirkende kraft? 3)
Safremt der under visse betingelser foreligger en
begrenset bindende virkning af dokumenter som
omhandlet i artikel 19, stk. 2, i forordning (EF) nr.
987/2009: Er det i strid med forbuddet mod aflos-
ning i artikel 12, stk. 1, i forordning (EF) nr.
883/2004, safremt aflosningen ikke sker i form af
udstationering gennem den samme arbejdsgiver, men
gennem en anden arbejdsgiver? Har det i denne for-
bindelse nogen betydning, a) om denne arbejdsgiver
har hjemsted i den samme medlemsstat som den
forste arbejdsgiver, eller b) om der eksisterer persona-
lemassige og/eller organisatoriske forbindelser mel-
lem den forste og den anden udsendende arbejdsgi-
ver?

C-679/16

A

Sagen vedrorer: 1) Udgoer en ydelse som den person-
lige bistand i henhold til loven om tjenesteydelser til
handicappede en »ydelse ved sygdom« som omhand-
let i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 883/2004? 2)
Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende:
Foreligger der en restriktion for unionsborgeres ret til
at fardes og opholde sig frit pimedlemsstaternes
omrdde i henhold til artikel 20 TEUF og 21 TEUF,
nér tilkendelsen af en ydelse som personlig bistand i
henhold til loven om tjenesteydelser til handicappede
i udlandet ikke [org. s. 15] er reguleret sxrskilt og
betingelserne for tilkendelsen af ydelsen fortolkes
sdledes, at den personlige bistand ikke tilkendes i en
anden medlemsstat, hvor den pagzldende person
folger et tredrigt studium, der afsluttes med en kom-
petencegivende eksamenP— Har det betydning for
bedommelsen af sagen, at en person i Finland kan
tilkendes en ydelse som den personlige bistand i en
anden kommune end bopazlskommunen, f.eks. hvis
den pdgzldende studerer i en anden finsk kommu-
ne?— Er de rettigheder, der folger af artikel 19 i FN’s
konvention om rettigheder for personer med handi-
cap, henset til EU-retten af betydning for bedemmel-
sen af sagen? 3. Safremt Domstolen ved besvarelsen
af det andet prxjudicielle sporgsmil fastslar, at for-
tolkningen af den nationale lovgivning, siledes som
den har fundet sted i den foreliggende sag, udger en
restriktion for den frie bevagelighed: Kan en sidan
restriktion alligevel vare begrundet i tvingende alme-
ne hensyn, der folger af kommunens forpligtelse til at
fore tilsyn med tilrddighedsstillelsen af den personlige
bistand, kommunens mulighed for at valge passende
betingelser for tilridighedsstillelsen af bistanden og

Justitsministeriet
Borne- og Social-
ministeriet

GA

31.01.18

16




opretholdelsen af sammenhaxngen i og effektiviteten
af ordningen for personlig bistand i henhold til loven
om tjenesteydelser til handicappede?

C-264/16 P

Deutsche Bahn AG m.fl. mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Dom afsagt af Retten den 29. februar
2016 i sag T-267/12, Deutsche Bahn m.fl. mod Eu-
ropa-Kommissionen, annulleres. — Artikel 1, stk. 2,
litra @), artikel 1, stk. 3, litra a) og b), og artikel 1, stk.
4, litra h), i Kommissionens afgorelse af 28. marts
2012 i sag COMP/39462 — Spedition (herefter »afgo-
relsen«) annulleres, eller subsidizrt hjemvises sagen til
Retten. — De beder, der er fastsat i afgorelsens arti-
kel 2, stk. 2, litra g), artikel 2, stk. 3, litra a) og b), og
artikel 2, stk. 4, litra h), annulleres eller subsidizert
nedsattes disse, eller subsidizrt hjemvises sagen til
Retten.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

01.02.18

C-25/17

Jehovan todistajat

Sagen vedrorer: 1. Skal undtagelserne fra anvendel-
sesomradet 1 databeskyttelsesdirektivets artikel 3, stk.
2, fortolkes siledes, at den indsamling og anden be-
handling af personoplysninger, som udferes af med-
lemmerne af et trossamfund i forbindelse med deres
forkyndelsesvirksomhed fra dor til der, ikke er omfat-
tet af direktivets anvendelsesomrade? Hvilken betyd-
ning har det for bedemmelsen af, om direktivet fin-
der anvendelse, for det forste at den forkyndelses-
virksomhed, som oplysningerne indsamles i forbin-
delse med, organiseres af trossamfundet og dets me-
nigheder, og for det andet at det samtidig ogsa drejer
sig om den personlige religionsudevelse for trossam-
fundets medlemmer? 2. Skal definitionen af begrebet
»register« i databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra
¢), under hensyntagen til 26. og 27. betragtning til
direktivet fortolkes sdledes, at den samlede mzengde
personoplysninger, som indsamles i forbindelse med
den ovenfor beskrevne forkyndelsesvitksomhed fra
dor til dor pd en ikkeelektronisk made (navn og
adresse samt eventuelle andre oplysninger om og
karakteriseringer af personen), a) ikke udgor et si-
dant register, fordi kartoteker eller fortegnelser eller
lignende systemer, som anvendes til sogning, ikke er
udtrykkeligt omfattet af den finske lov om personop-
lysninger, eller b) udger et sadant register, fordi det
blandt oplysningerne under hensyntagen til deres
anvendelsesformal faktisk er muligt let og uden uri-
melige omkostninger at udtrakke informationer, der
er ngdvendige for en senere anvendelse, sidan som
dette er fastsat i den finske lov om personoplysnin-
ger? 3. Skal formuleringen i databeskyttelsesdirekti-
vets artikel 2, litra d), »der alene eller sammen med
andre afgor, til hvilket formil og med hvilke hjzlpe-
midler der ma foretages behandling af personoplys-
ninger«, fortolkes siledes, at et trossamfund, som
organiserer en aktivitet, hvorunder der indsamles

Justitsministeriet

GA
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personoplysninger (bl.a. gennem inddelingen af fork-
yndernes aktionsomrader, opfelgning pd forkyndel-
sesvitksomheden og idet der fores registre over pet-
soner, som ikke ensker at fi besog af forkynderne),
for sa vidt angir denne aktivitet for medlemmerne
kan anses for den registeransvarlige, selv om trossam-
fundet gor gxldende, at kun enkelte forkyndere har
adgang til de registrerede informationer? 4. Skal den
nzvnte artikel 2, litra d), fortolkes sdledes, at trossam-
fundet kun kan klassificeres som den registeransvarli-
ge, hvis det treffer andre specifikke foranstaltninger
sisom instruktioner eller skriftlige anvisninger, hvor-
med det styrer indsamlingen af oplysninger, eller er
det tilstrekkeligt, at trossamfundet spiller en faktisk
rolle i styringen af medlemmernes aktiviteter? Det er
kun nedvendigt at besvare tredje og fjerde sporgsmiil,
hvis direktivet finder anvendelse som folge af svarene
pé forste og andet sporgsmal. Det er kun nedvendigt
at besvare fjerde sporgsmadl, hvis det som folge af
besvarelsen af tredjesporgsmal ikke kan udelukkes, at
direktivets artikel 2, litra d), finder anvendelse pi et
trossamfund.

C-27/17

flyLAL-Lithuanian Airlines

Sagen vedrorer: 1) Skal begrebet »det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregdet« i artikel 5, nr. 3), i Bru-
xelles I-forordningen under omstendighederne i den
foreliggende sag, fortolkes siledes, at det omhandler
stedet for indgaelsen af de sagsogtes ulovlige aftale,
der er i strid med artikel 82, litra ¢), i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Fellesskab (artikel 102,
litra c¢), TEUF), eller stedet, hvor de handlinger blev
begiet, hvorved den okonomiske fordel, der blev
opniet ved denne aftale, blev udnyttet ved hjelp af
underbudspriser  (krydssubsidiering), nir de konkur-
rerer med sagsogeren pa de samme relevante marke-
der? 2) Kan den skade (indkomsttab), som sagsege-
ren har lidt som felge af de angivne ulovlige handlin-
ger, som de sagsogte har foretaget, anses som skades-
tilfojelse som omhandlet i artikel 5, nr. 3), i Bruxelles
I-forordningen i den foreliggende sag? 3) Kan driften
af en filial af Air Baltic Corporation i Republikken
Litauen under omstendighederne i den foreliggende
sag anses som drift af en filial som omhandlet i arti-
kel 5, nr. 5), i Bruxelles I-forordningen?

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA
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T-506/15

Den Hellenske Republik mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: Kommissionens gennemforelsesafgorelse
af 22. juni 2015 »om udelukkelse fra EU-finansiering
af visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt
inden for rammerne af Den Europziske Garantifond
for Landbruget (EGFL) og Den Europziske Land-
brugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (EL-
FUL) (meddelt under nummer C(2015) 4076)« (1)
annulleres, for si vidt som den udelukkede udgifter,
som er atholdt som led i afkoblet direkte stotte for
ansogningsirene 2009, 2010 og 2011 og som led i
krydsoverensstemmelserne for ansegningerne fra
2011, og for si vidt som afgorelsen ikke foreskrev
tilbagebetaling til Den Hellenske Republik af et belob
svarende til 10 460 620,42 EUR i medfer af Rettens
dom af 6. november 2014, T-632/11, Den Hellenske
Republik mod Europa-Kommissionen, i overens-
stemmelse med det i stevningen anferte, om de fakti-
ske omstendigheder og annullationsanbringenderne.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

01.02.18

19




	Udenrigsministeriet    JTEU j.nr. 2015 - 30240

