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Artikel

Afveergeforanstaltninger og naturbevaringsplaner
fritager ikke fra konsekvensvurdering efter habitat-
bekendtgorelsens § 6, stk. 2, men reglerne gaelder ikke
fiskeri i den eksklusive skonomiske zone

— nye EU-domme kreever andret dansk lovgivning, rejser tvivi om bl.a. vandomrédeplanernes
gyldighed og sndret praksis efter habitatbekendtgerelsens § 6

Af professor; dr. jur. Peter Pagh

Det er ingen nyhed, at EU-Domstolens fortolk-
ning af habitatdirektivets regler om konsekvens-
vurdering af projekters og planers pivirkning af
Natura 2000-omrader har kravet zendret dansk
lovgivning og/eller 2ndring af dansk praksis. De
forste syv maneder af 2018 er ingen undtagel-
se, som det fremgar af dommene i sag C-323/17
om tilladelse til placering af tilslutningskabel til
en irsk vindmellepark, sag C-164/17 om skov-
rydning for at etablere en vindmellepark, sag
C-329/17 om skovfzldning for at etablere elek-
trisk luftledning, sag C-447/17 om polsk skov-
forvaltningsplan, der bl.a. skulle beskytte mere
end 100 ir gamle trzeer mod typografbillen og
sag C-683/16 om beskyttelse af marine Natura
2000-omrider i den tyske eksklusive ekonomi-
ske zone mod bundgarnsfiskeri.

Dommen isag C-323/17 drejede sig om, hvor-
nar konsekvensvurdering af projekter og planer
efter habitatdirektivets art. 6(3) kan undlades
pga. afvargeforanstaltninger, mens C-164/17
drejede sig om fortolkning af begrebet ’pro-
jekt’ efter VVM-direktivet. Sagen mod Polen
(C-447/17) drejede sig om, der krzeves konse-
kvensvurdering af en zndret forvaltningsplan
i Natura 2000-omride med eget skovhugst for
at undgi skadevirkning pi beskyttede skove,
hvis dette samtidigt medferer skade pd andre
arter, der udger en del af udpegningsgrundlaget
og betydningen af Natura 2000-planers afvej-

ning, hvor beskyttelsen af en naturtype medfe-
rer skade p3 en anden beskyttet naturtype. Sag
C-683/16 drejede sig om fiskeri i marine Natu-
ra 2000-omrader, og EU-Domstolen fastslog, at
som felge af EU’s enekompetence pa fiskeri-om-
ridet kan Tyskland ikke i to marine Natura
2000-omrider beliggende i den tyske eksklusive
skonomiske zone i Ostersaen og Nordseen for-
byde bundgarnsfiskeri fra fiskefartejer fra an-
dre medlemsstater, selv om det er ubestridt, at
bundgarnsfiskeriet skader Natura 2000-omra-
det.

Det er umuligt inden for denne artikels ram-
mer indgiende at belyse de fem dommes vidt-
gdende konsekvenser for dansk ret. I stedet har
jeg valgt kort at omtale de fem domme og belyse
deres umiddelbare konsekvenser for dansk lov-
givning og praksis.

De fem domme vedrerer fire delvist overlap-
pende juridiske fortolkningsspsrgsmail. Det ene
er, hvilke retsakter der er omfattet af habitatdi-
rektivets regler om konsekvensvurdering af pro-
jekter og planer. Det andet vedrerer screenin-
gen, dvs. hvorndr er der en sidan vished om en
retsakts pavirkning af Natura 2000-omriders
udpegningsgrundlag, at konsekvensvurdering
kan undlades, inden der meddeles tilladelse. Det
tredje spergsmal drejer sig om, hvilke naturbe-
varingsplaner der kraever konsekvensvurdering
og kun kan vedtages efter undtagelsen for by-
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dende nedvendige samfundshensyn i habitat-
direktivets art. 6(4). Det fjerde spergsmal dre-
jer sig om medlemsstaternes kompetence til at
regulere fiskeri i marine Natura 2000-omrader
beliggende i den eksklusive ekonomiske zone,
hvor dommen i C-683/16 ikke alene vil krave
#ndring af fiskeriloven, men tillige rejse en rak-
ke udfordringer for den danske gennemferelse
af flere af EU’s direktiver om havmiljeet.
Artiklen indledes med en oversigt over de
fortolkningsspergsmil, som art. 6(3) rejser,
og EU-Domstolens tidligere besvarelse af disse
spergsmil med kort omtale af den danske gen-
nemferelse, hvilket efterfolges af en gennemgang
af de fem domme og overvejelser om dommenes
konsekvenser for dansk lovgivning og praksis.

1. Fortolkningsspagrgsmal om
habitatdirektivets regler om
konsekvensvurdering

Reglerne om konsekvensvurdering af projekter og
planer, som kan pdvirke Natura 2000-omrader, er
fastsat i forste punktum i habitatdirektivets art. 6(3),
hvorefter

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med
cller nodvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig
selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pa-
virke en s&dan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til
deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevarings-
mdlsatningerne for denne.

Af andet punktum af art. 6(3) fremgér, at p4 bag-
grund af konklusionerne i denne vurdering kan
medlemsstaterne forst tillade projektet eller vedtage
planen, »ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader
lokalitetens integritet, og ndr de — hvis det anses for
nedvendigt — har hert offentligheden«.! Tilladelse
kan dog alligevel meddeles efier undtagelsen i art
6(4), ndr betingelser herfor er opfyldt, hvilket ofte
vil krzve, at sagen forelegges Kommissionen.2

1. Som fastsldct i sag C-243/15 LZ /I er der pa baggrund
al’ Arhus-konventionens art. 6(1)(b) altid krav om of-
fentlig hering, ndr et projekt eller en plan kraver kon-
sekvensvurdering efter habitatdirektivet. Se Pagh: TEM
2017,s.3

2. Se Pagh: Fast cjendom - regulering og kob (3. udg.)
2017,s.456 ff.

1.1. Hvilke projekter og planer kraever konse-
kvensvurdering
Den noget knudrede formulering af art. 6(3) rej-
ser en rekke fortolkningsproblemer om, hvornér
der krzves konsekvensvurdering. Reglen omfatter
’kun’ projekter og planer, hvormed det er afgo-
rende, hvad der forstds ved disse to begreber, og
om det ogsa galder aktiviteter, der sker uden for et
Natura 2000-omrade. | sag C-127/02 Waddenzee er
fastsldet, at *projekt’ skal fortolkes i overensstem-
melse med VVM-direktivets definition og derfor
ogsé omfatter fornyelse af tilladelse til muslinge-
fiskeri i ct fuglebeskyttelsesomrade® i Vadehavet,
uanset muslingefiskeri ikkc er omfattet af VVM-di-
rektivets bilag [ og Il. Sag C-6/04 Kommissionen
mod U.K. fastslog, at reglen ogsi omfatter aktivi-
teter uden for de udlagte Natura 2000-omréder, og
sag C-142/16 Kommissionen mod Tyskland fastslog
yderligere, at reglen ogs& omfatter projekter, der
begrenser migrerende arters adgang til omridet.?
Endvidere udledte EU-Domstolen i sag C-399/14
Griine Liga Sachsen, at myndighederne efter art.
6(2) har pligt til at gennemfoare konsekvensvurde-
ring af eksisterende lovlige projekter, hvis det er
sandsynligt, at den tilladte aktivitet kan have ska-
delig virkning pa et Natura 2000-omréde,’ ligesom
der krves konsekvensvurdering, hvis anleg fier-
nes.®

Konsekvensvurdering kreves ikke for projekter
og planer, der er direkte forbundet med eller ned-
vendige for lokalitetens forvaltning, hvorfor raek-
kevidden af undtagelsen er vigtig. Sag C-256/98
Kommissionen mod Frankrig fastslog, at undta-
gelsen skal fortolkes indskrznkende, hvilket nu

3. Beskytielsen af serlige fuglebeskyttelsesomrader udlagt
cfier fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4, stk. 1 og 2, har
siden 1994 varet omfatiet af habitatdirektivets art. 6,
stk. 2-4, der afloser fuglebeskyttclsesdircktivets art. 4,
stk. 4, forste punktum, jf. sag C-374/98 Kommissionen
mod Frankrig.

4. Se Pagh: TIM 2017, s. 293 om barricrecfickt for migre-
rende arter.

5. Denne udvidende fortolkning af habitatdirektivets art.
6(2) blev begrundet med, at beskyticlsesniveauet i art.
6(2) cr det samme som art. i art. 6(3), som fastsldet i
sag C-226/08 Stadt Papenburg. Sc hertil Pagh: TfM
2010.80.

6.  Se hertil Pagh: TIM 2016, s. 125.
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er uddybet af EU-Domstolens Store afdeling i sag
C-447/17 Kommissionen mod Polen.

Det fremgér endvidere af sag C-683/16 Deut-
scher Naturschutzring m.fl., at selv om medlems-
staterne efter habitatdirektivets art. 6 er forpligtet til
at beskytte marine Natura 2000-omrader i den eks-
klusive ekonomiske zone, jf. sag C-6/04 Kommis-
sionen mod U.K., gzlder dette ikke fiskeri, der sker
fra andrc medlemsstaters fiskerbade, medmindre en
sédan forpligtelse falger af EU’s fiskerilovgivning.
Begrundelsen er, at efter TEUF art. 3(1), har EU
enekompetence mht. til »bevarelse af havets bio-
logiske ressourcer inden for rammerne af den fal-
Ies fiskeripolitik«. Som falge af indholdet af EU’s
fiskerilovgivning har tyske myndigheder ikke mu-
lighed for at forbyde eller p4 anden méade regulere
skadeligt bundgamsfiskeri fra fiskerbade fra andre
medlemsstater i Natura 2000-omrider omrader be-
liggende i den tyske eksklusive skonomiske zone.
I disse tilfzlde er det derfor ikke muligt at kreve
konsekvensvurdering, jf. nermere nedenfor.

1.2. Hvilke virkninger kraever konsekvensvur-
dering

Mens de ovennzvnte fortolkningsspergsmal drejer
sig om, i hvilke tilfelde en myndighed har pligt
til tage stilling til (screening), om der skal ske
konsekvensvurdering, er det nok mest vanskelige
spergsmadl, hvorndr screeningen skal udlese kon-
sekvensvurdering. Det fremgar af ordlyden af art.
6(3), at der kreves konsekvensvurdering, nir pro-
jektet eller planen »kan pdvirke en sidan lokalitet
veesentlige. Da det drejer sig om bestemte menne-
skelige aktiviteters indvirkning pa dynamisk natur.
rejser reglen en raekke komplicerede fortolknings-
spergsmal, nemlig hvad der forstds ved pavirker,
hvad der forstas ved vasentlig, hvordan pavirkning
fra andre projekter og planer skal indg i vurderin-
gen af behovet for konsekvensvurdering (kumu-
lerede pavirkninger), og om der i den forelobige
vurdering af nedvendigheden af konsekvensvur-
dering kan tages hensyn til kompenserende foran-
staltninger, til afvergeforanstaltninger, overvag-
ningsvilkar, mulighed for nye krav i tilfelde af en
konstateret skadevirkning henholdsvis til krav om
genopretning i tilfelde af skadevirkning, og om der
afhensyn til beskyttelsen af arter om fattet af udpeg-

ningsgrundlaget kan accepteres skadevirkninger p4
andre arter.

En del af disse fortolkningsproblemer er afklaret
i EU-Domstolens domme fer 2018, med dommen i
sag C-127/02 om muslingefiskeri som den vigtigste.
Dommen fastslog, at der skal ske konsekvensvurde-
ring, »séfremt det p4 baggrund af objektive kriterier
ikke kan udelukkes, at planen eller projektet i sig
selv eller i forbindelse med andre planer og projek-
ter kan pévirke den pdga:ldende lokalitet vaesent-
lig« (premis 45), og at dissc regler har dirckte cf-
fekt. Dommen i sag C-127/02 forudsatter dermed,
at den forelabige vurdering belyser, hvilke direkte
og indirekte pavirkninger der udgr fra projektet
ind i Natura 2000 omrédet, hvilke arter og natur-
typer der udger udpegningsgrundlaget, og herefier
vurdere, om de identificerede pavirkninger fra pro-
jektet kan pdvirke bevaringsstatus for de relevante
naturtyper og arter, hvor der tillige skal tages hen-
syn til pavirkninger fra andre projekter og planer.
Det fremgik tillige af dommen i sag C-127/02, at
konsekvensvurderingen ogsd skal omfatte projek-
tets betydning for opretholdelse og genoprettelse
af gunstig bevaringsstatus, jf. srligt habitatdirek-
tivets art. 4(4) (premis 54), uden at EU-Domsto-
len dog udtrykkeligt fik praciseret, at vurdering af
projektets konsekvenser for genopretning af habita-
tomrader forst er gzldende, nir medlemsstaterne pa
grundlag af habitatdirektivets art. 4(4) og art. 6(1)
har vedtaget bevaringsplaner som de danske Natura
2000-planer, der trddte i kraft i december 2012.7

Dommen i C-127/02 kom som en overraskelse for Miljomi-
nisteriet og klagenacvn, da den dageldende danske gennen-
forclsc af habitatdirektivets art. 6 i bekendtgorelse 1998/782.
slet ikke mdcholdt regler om konsckvensvurdering. | stedet

7. Dette blev overset i MAD 2006.968 Nkn, hvor Natur-
Klagenmvnet stadfmstede amtets afslag pd rastof-
tilladelse i Lille Vildmose med den begrundelse, at
indvindingen kunne skade genopretning af gunstig
bevaringsstatus, selv om der ikke i 2005 var vediaget
en Natura 2000-pian efter miljemalsloven, og der i be-
kendtgorelsen fra 2003 ikke var hjemmel til at kreeve
Konsekvensvurdering. Misforstdelsen blev overset i
landsrettens praemisser i den efierfalgende sag om er-
statning cfter grundlovens § 73, uden at dettc dog fik be-
tydning for resultatet, der endte med, at Pindstup Mose-
brug blev tilkendt erstatning for ekspropriativt indgreb.
Se VL dom af 25. april 2018 i sag B-2757-06.
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var anfort 1 bekendteorclsens § 6, stk. 4, at det skal ved »tilla-
delser, dispensationer, godkendelser m.v. [...], der vil kunne
pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt,
fremga af afgorelsen, at denne ikke indebarer forringelse af
naturtypeme og levestederne for arterne 1 omrédet eller med-
forer forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for de
arter, omrédet cr udpeget for.« Der var séledes ingen danske
regler om konsekvensvurdering af projekter og planer, men
efler bekendtgorelsens § 4 var det forbudt at meddele tilladel-
ser, der »kan indebzre forringelse af omradets naturtyper og
levestederne for arterne, eller kan medfere forstyrrelser, der
har betydelige konsekvenser for de arter, omrddet er udpeget
for«. Derimod var der i bekendtgerelsens § 6, stk. 1, krav om,
at der i planforslag skulle indgd en vurdering af forslagets
virkninger pd det internationale naturbeskytielsesomréde,
herunder pa omradets naturtyper og levesteder samt de arter,
omrédet er udpeget for at bevare. Disse regler dannede bl.a
baggrund for, at Naturklagenvnet i MAD 1999.851 Nkn
meddelte tilladelse til udsxttelse af baver i Natura 2000-om-
radet Klosterheden pd vilkdr af] at registrering af plantc- og
dyreliv og undersegelsc af vandlebencs tilstand inden udszt-
telsen.* De ovennzvnte regler i 1998-bekendtgorelsen blev
viderefort i bekendtgorelse 2003/477 og var gzldende frem
til 1. maj 2007. Det var saledes forst med bekendtgorelse
2007/408, i §§ 6 og 7, at der blev fastsat sarskilte regler om
konsekvensvurdering, hvilket bl.a. skyldtes, at ministeriet og
kiagenavn fejlagtigt havde antaget, at habitatdirektivets art.
6(3) om konsckvensvurdering var indeholdt i VVM-regler-
ne”

8. Naturklagenzvnets afgorelse blev underkendt som
ugyldig og hjemvist af landsretten i november 2003
(UfR 2004.622 V) med henvisning til, at der ikke i af-
gorelsen var anfort noget om udsatningens pavirkning
af beskytiede dyrearter og naturtyper i Natura 2000-om-
radet. Efier at have indhentet udtalelse fra amtet stadfe-
stede Naturklagenzvnet tre maneder scnere tilladelsen
pa de anforte vilkar (MAD 2004.384 Nkn). Et A&r senerc
stadfestede nvnet | MAD 2005.1441 Nkn tilladelse til
permanent udszttelse pa vilkar af lebende overvégning
af baxverens pavirkning af omgivelserne, at skader pd
vilde dyr og naturtyper blev afhjulpet, og at vandiobenes
vandledningsevne sikres i overensstemmelse med gzl-
dende vandiobsregulativer — vilkdr, der grundet usikker-
hed om virkningen efter EU-Domstolens dom i bl.a. sag
C-142/16 ville have fort til, at tilladelsen var ugyldig. Se
uddybende Pagh: TfM 2017, s. 295.

9. 1sagC-418/04 Kommissionen mod Irland blev det imid-
lertid afvist, at VVM-undersogelse cller SMV-underso-
gelse kan erstatte konsckvensvurdering efter art. 6(3),
hvilket blev overset i UfR 2012.3527 H om vindmol-
ler pa Tasinge. Se uddybende Pagh: TfM 2012.165 og
Pagh: Fast ejendom — regulering og kob (3. udg.) 2017,
5. 459.

Med bekendtgarelse 408/2007 blev der formelt ind-
fort regler i § 7 om konsekvensvurdering, hvor der
ogsa var indeholdt regler om en forelebig vurdering
af, om konsekvensvurdering er pakravet, og en be-
stemmelse i § 10, der modsvarer undtagelsen i habi-
tatdirektivets art. 6(4)."° Disse regler blev viderefort
i habitatbekendtgerelsen fra 2015 og suppleret med
et krav om, at bide konsekvensvurderingen og den
forelgbige vurdering af om konsekvensvurdering er
nedvendig skal fremgd af tilladelsen til projektet,
hvilket nu er viderefort i den geldende habitatbe-
kendtgorelse 2016/929 § 6, stk. 1, 2 og 4, der ligele-
des i § 9 indeholder undtagelsen i habitatdirektivets
art. 6(4).

Reglen i habitatbekendtgorelsens § 9 er dog ikke
anvendt indtil nu, hvilket bl.a. skyldes, at Miljemi-
nisteriet og Naturklagenzvnet og Miljeklagenzv-
net antog, at der kunne meddeles tilladelse efter art.
6(3), hvis skadevirkninger kunne imgdegs ved er-
statningsbiotoper. Dette blev imidlertid afvist i sag
C-521/12 Briels m 1., der fastslog, at hvis et projekt
kraver, at der etableres erstatningsbiotoper for at
undgi skadevirkning pé beskyttede arter eller na-
turtyper, kan der kun meddeles tilladelse efter frem-
gangsmaden i art. 6(4). Det gor ingen forskel, om
erstatningsbiotopen er etableret, for der meddeleles
tilladelse, jf. de forenede sager C-387-388/11/15
Orleans m.fl,'' men forelebig er undtagelsen i Dan-
mark alene anvendt ved anlegslove vedtaget efter
2014.

1.3. Sammenfattende om de danske regler
om konsekvensvurdering

Habitatdirektivets regler om forelgbig vurdering
af, om projekter krever konsekvensvurdering, er
sdledes i det vasentlige gennemfert i dansk ret, idet
habitatbekendtgerelsens begrensning til afgerelser
efter love under Miljoministeriet er hindteret ved
en rekke specialregler om konsekvensvurdering

10. Habitatbekendtgorelsens § 6, stk. 6 indeholder dog fort-
sat den misforstaelse, at det er op til myndighedeme at
afgerc, om offentligheden skal inddrages. EU-Domsto-
len har imidlertid i sag C-243/15 LZ I/ fastsldet, at hvis
tilladclsc krever konsckvensvurdering, skal offentlighe-
den inddrages, som nzrmere uddybet i Pagh: TIM 2017,
s. 3.

1. Sc uddybende Pagh: T(M 2014.84.
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under andre sektorlove som byggeloven, vejloven,
havneloven m.A."? Milje- og Fodevareklagenzv-
nets og Planklagen®vnets nyeste praksis i bl.a.
MAD 2017.508 Mfk og MAD 2017.454 Pkn, hvor
tilladelse til to vindmeller p4 Tésinge blev ophavet
pga. manglende konsekvensvurdering af narlig-
gende Natura 2000-omrade tyder tillige pa, at disse
to klagenzvn er opmarksom pd EU-Domstolens
fortolkning.!

I forhold til konsekvensvurdering af planer er
reglerne mere sporadiske, og i praksis er det s vidt
vides alene i forbindelse med landsplandirektiver,
kommuneplaner, og lokalplaner, at reglerne om
konsekvensvurdering anvendes. Ganske vist inde-
holder habitatbekendtgerelsen nu krav om konse-
kvensvurdering af en del af de planer, der vedtages
pd Miljeministeriets omrade," men der ses ingen
praksis i klagenzvnet om konsekvensvurderinger
af disse planer. Og der er fortsat ikke krav om kon-
sekvensvurdering af kommunale spildevandspla-
ner,” fredningskendelser eller vandplanlegnings-
lovens miljemal, indsatsprogrammer og vandomri-
deplaner, selv om klagenzvnet i MAD 2012.3329

12. Forbeholdet refererer til, at nogle projekter fortsat fal-
der uden for de danske regler, som det fx fremgdr af
MAD 2016.286 Mfk om fericcenter pa Nordals og af
bemyndigelsen i § 1, stk. 4, i den netop vedtagne lov
2018/694 om projektering og anlzg af vildsvinehegn
langs den dansk/tyske granse, der efter forarbejderne
skal sikre overholdelse af habitatdircktivets regler om
konsekvensvurdering.

13. Derimod har Energiklagenavnet i relation til vindmol-
lcprojckter i flere tilfelde imadcgict mulige negative
virkninger pd Natura 2000-omrader med henvisning til
klimamessige hensyn, ji. fx MAD 2009.585 om hav-
vindmellepark Rodsand.

14. Der er krav om konsckvensvurdering af’ rastofplancr,
vandlobsregulativer, indsatsplaner cficr vandlobslovens
§ 13, opreltelse og nedleeggelse af vildtreservater efter
Jagtloven, beredskabsplaner efter havmiljoloven. stoj-
handlingsplancr og affaldsplancr cfier miljebeskytici-
sesloven.

15. Se fx MAD 2018.86 Mk, hvor udledningstilladelse
efier miljobeskyticlseslovens § 28 0g VVM-tilladelse
blev opha:vet til spildevandsaniaxg i Hillerod, bl.a. fordi
Planklagenzvnet | MAD 2017.448 Pkn havde ophxvet
kommuneplantillzg og lokalplan grundet mangelfuld
konsckvensvurdering af pavirkning af Natura 2000-om-
rade, men uden at nogle af klagenzvnene tilsyneladen-
de opdagede, at der manglede konsekvensvurdering af
kommunens spildevandsplan

Nmk, MAD 2015.192 Nmk og MAD 2018.96 Mfk
fastslog, at der galder et sddant krav, uden navnet
dog mente at have kompetence til at efterprave kon-
sekvensvurderingen nzrmere.

Der er ligeledes ikke danske lovregler om kon-
sekvensvurdering af nitratdirektivets nitrathand-
lingsplaner, der i dansk ret er gennemfort ved gene-
relle gadningsnormer fastsat i medfer af gadnings-
anvendelsesloven og husdyrbrugloven, og hvor
der forst i oktober 2012 skete miljovurdering efter
SMV-direktivet, hvilket var efter EU-Domstolens
Store Afdeling i sag C-41/11 Terre wallone I/ fast-
slog, at manglende miljevurdering efter SMV-di-
rektivet medforer, at nitrathandlingsplanen som
udgangspunkt er ugyldig.' Uanset dommen tilslut-
tede landsretten sig ministeriets opfattelse i MAD
2015.515 V (UfR 2016.1658 V) og senest i MAD
2017.418 V og domfzldte landmand for overtra-
delse af de tilladte gadningsnormer i 2007-2009,
idet landsretten afviste prajudiciel foreleggelse af,
om gedningsnormer var omfattet af SMV-direkti-
vet. Hertil kan forelobigt bemarkes, at det i Gene-
raladvokatens forslag til afgorelse af 25. juli 2018
i de forenede sager C-293-294/17 modsat synes
forudsat, at @ndring af generelle godningsnormer
er omfattet af bide SMV-direktivet og habitatdi-
rektivets art. 6(3). Hvis EU-Domstolen tilslutter
sig denne opfattelse, kan det betyde, at det bliver
nadvendigt at genoptage en stor del af de tidligere
straffesager om overtredelse af godningsnormer,
ligesom det kan blive nedvendigt at genoptage tid-
ligere afgerelser fra Natur- og Miljeklagen®vnet."”

Dette h@nger formentlig sammen med, at Mil-
Joministeriet ikke mener, begrebet planer i habitat-
direktivets art. 6(3) har samme anvendelsesomride,
som SMV-direktivet, hvis anvendelsesomride mi-
nisteriet dog ogsé havde misforstaet. jf. ovenfor om
godningsnormer. Fortolkningen af SMV-dircktivet
i sag C-290/15 Patrice D'Oultremont m.fl. kom
séledes ogsa bag pa ministeret og giver fortsat an-
ledning til usikkerhed om gyldigheden af tilladel-
ser til vindmelleparker.”® Denne tvivl forstarkes
af, at EU-Domstolen i juni 2018 afviste de danske

16. Se Pagh: TIM 2012.134.

17. Se Fenger: UIR 2011B.313 om retskraft 0g genoptagel-
se af EU-stridige afgorelser.

18. Se Pagh: TIM 2016, s. 411 og Pagh: TIM 2017, s. 365
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synspunkter i to prajducielle domme, nemlig sag
C-160/17 Raul Thybaut m.fi og sag C-671/16 In-
ter-Environnement Bruxelles, hvor det bl.a. blev
fastsléet, at en forordning om zoneopdeling for et
byomrdde i Bruxelles er omfattet af SMV-direk-
tivets regler om miljevurdering, uanset at der var
gennemfort miljovurdering af bekendtgorelse om
arealanvendelse, og de to retsakter var udstedt
samme dag.

S& selv om det er gaet fremad med den danske
gennemforelse af habitatdirektivets regler om kon-
sekvensvurdering, er lovgivning og praksis ikke pa
plads. Med de seneste fem domme bliver problemet
endnu sterre, som det fremgar af gennemgangen
nedenfor af de enkelte domme og deres konsekven-
ser for dansk ret.

2. Sag C-323/17:
Afvargeforanstaltninger udlgser
konsekvensvurdering

Baggrunden for sag C-323/17 People Over Wind &
Peter Sweetiman var, at de irske myndigheder havde
meddelt tilladelse til at etablere en vindmellepark,
uden at der var taget stilling til tilslutning til trans-
missionsnettet. Vindmelleselskabet ansegte heref-
ter om tilladelse til, at vindmelleparkens tilslutning
til el-nettet skulle ske gennem et kabel, som skulle
forlebe over Natura 2000-omrader ved flodernc
Barrow og Nore, som er levested for den irske un-
derart af ferskvandsperlemuslingen. De irske myn-
digheder fik udarbejdet en konsulentrapport, der an-
forte, at der var risiko for, at der blev frigivet stoffer
i vandomraderne, hvilket vil have negativ virkning
pa ferskvandsperlemuslingen, men risikoen kunne
imoedegds ved konkret anforte afvergeforanstalt-
ninger, som blev fastsat som vilkar. De irske myn-
digheder mente derfor ikke, at det var nedvendigt
at udarbejde en konsekvensvurdering efter habitat-
direktivets art. 6(3). Dette blev anfzegtet af en irsk
NGO og ledte til en prejudiciel foreleggelse for
EU-Domstolen om, hvorvidt der kan tages hensyn
til afvazrgeforanstaltninger, ndr det besluttes, at et
projekt ikke kraver konsekvensvurdering efter
habitatdirektivets art. 6(3), for der kan meddeles
tilladelse. EU-Domstolen lagde til grund, at afge-
relsen af om der kreves konsekvensvurdering er
en forelobig vurdering, og at konsekvensvurdering

derfor alene kan undlades, nér der sikkerhed for, at
projektet ikke kan have skadelig virkning Natura
2000-omridets udpegningsgrundlag. Hvis afverge-
foranstaltninger er en forudsetning for at udelukke
sddanne skadelige virkninger, er det derfor ned-
vendigt at gennemfore en konsekvensvurdering,
for der kan meddeles tilladelse. Som folge heraf
konkluderede EU-Domstolen, at der i den i art. 6(3)
forudsatte screeningsfase »ikke er anledning til at
tage foranstaltninger med henblik pa at undgj eller
reducere denne plans eller dette projekts skadelige
virkninger pa denne lokaltet i betragtning«.

Dommen vil ikke krzve @ndring af dansk
lovgivning, men vil nok kreve @ndring af prak-
sis, hvor som eksempel kan nzvnes stadfastelse i
MAD 2015.374 af tilladelse til vadomradeprojekt
pd 637,5 hektar i MAD 2015.374 Nmk og MAD
2017.176 Mfk, hvor stadfestet tilladelse efier
vandlobslovens § 48 til naturgenopretningsprojckt
i Lille Vildmose, idet der blev tilfojet et vilkar for
at undgd hydraulisk merbelastning af omkringlig-
gende vandlgb.

Om dommen vil have betydning for tilladelse
til tilslutningsnet til Havvindmellepark Vesterhav
Syd er uklart, i verserende klagesag over Miljosty-
relsens VVM-tilladelse til etablering af landanleg
og nodvendig kabelforbindelse, der bl.a. vil krydse
Skjern A som er udlagt som Natura-2000 omrade,
og hvor negative miljgvirkninger i VVM-redege-
relsen og VVM-tilladelsen blev afvist med: »Natura
2000-omrédet nr. 68, Skjern A passeres ved hjelp
af en underboring. Der sker siledes ingen fysiske
indgreb i Natura 2000-omradet. Underboringer
medferer sedvanligvis ikke nogen fysisk pavirk-
ning af vandlgb.« Forelabig har Milje- og Fadeva-
reklagenavnet afvist opszttende virkning af klage
i december 2017 (NMK-34-00623), hvilket n&ppe
er i overensstemmelse med det EU-retlige &kviva-
lensprincip (se Pagh: TfM 2018,5.97).

3. Sag C-164/17: Ikke tilladelse

efter art. 6(3) til vindmgliepark, nar
afvaergeforanstaltninger

Baggrunden for sag C-164/17 Edel Grace & Peter
Sweetman var ligeledes et projekt for en vindmal-
lepark, der var ledsaget af en forvaltningsplan for
levesteder og arter til afhjelpning af vindmelle-
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parkens potentielle virkninger pé den bl kerhegs
fourageringsomrade beliggende i et fuglebeskyt-
telsesomrade. Projektet blev tilladt i 2014, idet de
irske myndigheder fandt, at der med forvaltnings-
planen var sikret en bedre lesning for beskyttelsen
af den bl kerheg, og at det dermed var godtgjort, at
der ikke var skadelig virkning. Tilladelsen blev ind-
bragt for de irske domstole af en NGO, der gjorde
gxldende, at der ikke foreld fornaden vished for,
at der ikke var skadevirkninger, og at ansegningen
derfor kun kunne tillades efter habitatdirektivets
art. 6(4).

EU-Domstolen lagde til grund, at der kun kan
meddeles tilladelse efter habitatdirektivets art,
6(3), nér der p4 tidspunktet for afgorelsen »ud fra
et videnskabeligt synspunkt ikke foreligger nogen
rimelig tvivi«. Da det mitte legges til grund, at
dele af fuglebeskyttelsesomradet ikke lzngere vil
veere egnet levested for den bl kerhog, og at de
forbedrede muligheder ved et kommende levested
var usikre, konkluderede dommen, at der kun kan
meddeles tilladelse efter art. 6(4). Dommen er pa
linje.med de forenede sager C-387-388/11/15 Orle-
ans mfl., men med den forskel, at der i den seneste
dom udtrykkeligt tages stilling til naturens dynamik
0g en naturforvaltningsplans betydning. Dommen
vil nzppe krazve @ndringer af dansk lovgivning el-
ler praksis ud over, hvad der folger af sag C-441/17
Kommissionen mod Polen, jf. nazrmere ndf.

4. Sag C-329/17: Transmissionsnet i
luften, der kraever beskzering af traeer
Sag C-329/17 Prenninger m.fl, drejede sig om lin-
Jefering af transmissionsnet for elektricitet gennem
en ostrigsk skov, og selve sagen vedrarte ikke et
Natura 2000-omride, men fortolkning af VVM-di-
rektivets projektbegreb og var foranlediget af tid-
ligere dom i sag C-215/06 Kommissionen mod
Irland, hvor afvist, at der kunne ske lovliggerelse
af manglende VVM vedrerende vindmellepark,
hvis dette gor overtredelse af VVM-direktivet
sanktionsfri. Det konkrete sporgsmal i sagen var,
om xetablering af en linjefaring« med henblik pa
etablering af et energiokonomisk ledningsanleg og
i dettes retmessige driftstid udger »rydning af skov
med henblik p& omlzgning til anden arealudnyt-
telsc« omfatiet af VVM-direktivets bilag 11(1)(d).
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EU-Domstolen fandt, at dette matte besvares
bekrazfiende, hvilket imidlertid ikke alene har be-
tydning for VVM-direktivets anvendelse, men ogsd
betyder, at tilladelse til sddanne luftledninger for
eltransmission er omfattet af kravet om screening
i habitatdirektivets art. 6(3), og at planer for s3-
danne luftledninger er omfattet af SMV-direkti-
vet. Dette har den umiddelbare konsekvens, at det
formentligt er nedvendigt at &ndre en konkret be-
stemmelse i habitatbekendtgerelsen for planlovens
omrdde (2016/1383), der dermed er ugyldig. Ifolge
bekendtgerelsens § 2, stk. 3, kan der sdledes plan-
legges for linjeoverforinger af luftledningsanlzg
gennem et Natura 2000-omride, der alene er ud-
peget som habitatomréde, sdledes at det alene er
relation til fuglebeskyttelsesomrader, at der er krav
om konsekvensvurdering. Denne regel kan nzppe
opretholdes efter dommen,

5. Sammenfattende om konsekvenserne
af dommene i C-323/17, C-164/17 og
C-329/17

Som det er fremgaet, vedrorer dommene i sag
C-323/17, sag C-164/17 og sag C-329/17 alle pa
forskellig vis vindmelleparker og transmissionsnet.
Dommene har derfor umiddelbart interesse for de
mange igangvarende storre vindmelleprojekter,
iser hvor der fortsat verserer sager om VVM-tilla-
delser til vindmellerne og/eller om VVM-tilladelse
til transmissionsnet. Som det er fremgdet, vil det
ikke lzngere vaere muligt at tillade vindmaller eller
transmissionsnet med den begrundelse, at afvarge-
foranstaltninger sikrer, at der ikke sker skadevirk-
ning, medmindre der forudgéende er gennemfort en
konsekvensvurdering.

Men denne fortolkning er ikke begrenset til
vindmelieparker og transmissionsnet, men gal-
der ogsd i alle andre sager, hvor der er meddelt
tilladelse til et projekt uden konsekvensvurdering
med den begrundelse, at skadevirkninger pa Na-
tura 2000-omrade kan imedegis ved afvargefor-
anstaltninger. Det vil siledes efter de ovennzvnte
domme nappe vare muligt at fastholde Natur- og
Miljoklagenzvnets afgerelse i MAD 2016.303
Nmk, hvor nzvnet stadfestede VVM-tilladelse til
Enghave Brygge projektet med vilkir om afvaerge-
foranstaltninger af hensyn til nerliggende Natura
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2000-omréde og afviste, at der var krav om konse-
kvensvurdering. Nzvnet afviste i den forbindelse i
MAD 2016.301 Nmk, at lokalborgergruppe havde
klageret over disse mangler, hvilket nzppe kan op-
retholdes efter dommen i sag C-243/15 LZ /I, som
jeg tidligere har belyst i TfM 2017, s. 3.

Nar bortses fra mindre detaljer som s@rreglen
i habitatbekendtgerelsen om luftledninger, vil de
tre domme ikke kreeve lovendringer, men vil nok
kreve en del flere konsekvensvurderinger, da det
ikke lenger er muligt at afvise konsekvensvurde-
ring med henvisning til afvergeforanstaltninger kan
imedega skadevirkning pd Natura 2000-omrader.

6. Sag C-441/17: Andring af bevarende
skovplan for Natura 2000-omrade
omfattet af art. 6(3)

Bagrunden for sag C-441/17 Kommissionen mod
Polen var, at omradet Puszcza Bialowicska pa
63.147 hektar i 2007 udlagt som Natura 2000 om-
rdde og tillige er opfort pA UNESCO's liste, fordi
omridet er en af de bedst bevarede naturlige skove
med store maengder dodt tree og mere end 100 ar
gamle trazer og med skovbevoksede tervemoser
og elie- og askeskove (naturtype 91DO0, 91E0 og
9170). Skoven cr tillige hjemsted for flere bilag
1V-arter som bl.a. sinoberbillen, pragtbillen, me-
landryidaebillen og pythidaebilien og for szrligt
beskyttede fuglcarter som fagspetie, den tretacde
spette, spurvefuglen og perleuglen. hvis levested
er deende og dode grantraer.

12012 vedtog den polske miljominister en skov-
forvaltningsplan for perioden 2012-2021, hvor den
tilladte hugstmangde blev reduceret til 1/3 i forhold
til perioden 2003-2012 af hensyn til de beskyttede
arter. Den fastsatte skovhugstmangde blev udnyttet
pé ca. 4 &r, hvilket beted en foroget spredning af
typografbillen.

I november 2015 vedtog den kompetente polske
en bevaringsplan for Natura 2000-omradet, hvor
det blev anfert, hvilke former for skovforvaltnings-
praksis der udger potentielle farer for opretholdel-
sen af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper
og levesteder pd Natura 2000-lokaliteten Puszcza
Biatowieska. | bilag 5 til forvaltningsplanen af
2015 er anfert de bevaringsforanstaltninger, der ta-
ger sigte pa at forebygge de potentielle farer, der er

opregnet for de beskyttede naturtyper og arter, der
findes i de tre skovdistrikter.

Efter anmodning fra den statslige skovmyndig-
hed godkendte den polske regering i 2016 en ®n-
dring af skovforvaltningsplanen med henblik pa
at oge skovhugsten. Dette blev begrundet med, at
det som foelge spredning af typografbillen var ned-
vendigt at foretage saniteer udhugninger for at sikre
skovenes sundhedstilstand. Der foreld en miljokon-
sekvensvurdering af endringen, som anforte, at
#ndringen af skovforvaltningsplanen ikke vil have
vasentlig negativ indvirkning pd miljeet og navn-
lig ikke bevaringsmalsztning og integritet i Natura
2000-lokaliteten Puszcza Bialowieska.

Efter indsigelser om den egede skovhugsts ska-
devirkning og typografbillens skadelige pavirkning
af udpegningsgrundlaget traf den polske skov-
myndighed den 17. februar 2017 beslutning nr. 51
»om fjernelse af treeer angrebet af typografbilien
og om bortskaffelse af trecer, der udger en trussel
mod den offentlige sikkerhed og beskytielsen mod
brande, vedrerende skovbestande i alle aldersklas-
ser i skovdistrikterne Biatowicza, Browsk og Haj-
néwka«. Beslutningen anferte bl.a., at som felge af
»den helt usedvanlige og katastrofale situation, der
er indtrddt som folge af spredningen af typografbil-
len, er de kompetente myndigheder forpligtet til
straks at felde de trzer, der udger en trussel mod
den offentlige sikkerhed, hovedsagelig langs kom-
munikationslinjer og turistruter, lebende at fjerne
torre treeer og treerester efter feldning, lebende og
i rette tid at felde treeer, der er angrebet af typo-
grafbillen, i skovbestande i alle aldersklasser samt
sikre indsamling af tre og borttransport heraf eller
afbarkning og opbevaring. Denne fzldning er ikke
omfattet af begransningerne vedrerende trzernes
alder og skovbestandenes funktion.

Da Kommissionen fandt, at beslutningen var
i modstrid med habitatdirektivets og fuglebeskyt-
telsesdirektivet, anlagde den traktatbrudssag mod
Polen med péstand om, (1) at den ®ndrede skov-
forvaltningsplan var en overtredelse af habitatdi-
rektivets art. 6(3), da det havde negativ indvirkning
pa Natura 2000-omrédet; (2) at Polen havde tilsi-
desat habitatdirektivets art. 6(1) og fuglebeskyt-
telsesdirektivets art. 4(1)-(2) ved ikke at vedtage
de fornedne bevaringsforanstaltninger; (3) at have
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overtrddt habitatdirektivets art. 12 ved ikke at sikre
den forngdne beskyttelse af beskyttede saproxyli-
ske billearter; og (4) at have overtradt fuglebeskyt-
telsesdirektivets art. 5 ved ikke at have sikret, at
beskyttede fuglearter som flagspeette, den tretaede
sptte, spurvefuglen og perleuglen ikke forstyrres
i yngletiden, og at deres redder ikke forsatligt ade-
legges eller beskadiges.

Ved kendelse af 27. juli 2017 blev sogsmalet til-
lagt opsa:ttende virkning. hvilket blev fastholdt af
EU-Domstolens store afdeling i kendelse af 20. no-
vember 2017, hvor Polen tillige blev palagt 100.000
Euro i tvangsbeder for hver dag, kendelsen ikke
blev efterlevet — se MAD 2017.405 EUD.

I forhold til indsigelsen om overtrzdelse af ha-
bitatdirektivets art. 6(3) gjorde den polske regering
bl.a. gzldende, at den reviderede skovforvaltnings-
plan er en plan omfattet af habitatdirektivets art.
6(1), at lokalitetens sarlige bevaringsvardi netop
skyldtes flere hundrede ars skovdrift, og at andre
medlemsstater som bl.a. Ostrig ligeledes foretager
skovhugst for at begranse spredning af typograf-
billen. Det var derfor forkert, ndr Kommissionen
hzvede, at skovplanen havde negativ indvirkning
p& biodiversiteten. EU-Domstolen afviste, at den
polske regering havde godtgjort, at skovplanen
fra 2016 kunne anses for ngdvendig for at bevare
lokalitetens integritet, hvorfor den var omfattet af
habitatdirektivets art. 6(3). Selv om EU-Domstolen
medgav, at spredning af typografbillen kunne vere
skadelig for Natura 2000-omradets bevaringsmal-
sztning for flerc af de udpegede arter, og at der cr
behov for en balance mellem aktiv og passiv skov-
forvaltning for at bekempe spredning af typograf-
billen (premis 178 og 184), var der ikke gennem-
fort en tilstrekkelig undersogelse af, om de jverk-
satte tiltag for at bekampe typografbillen havde
skadelig virkning pa andre arter, og der var heller
ikke taget nazrmere stilling hertil i beslutningen fra
2016. Tvartimod fremgik af den begransede kon-
sekvensvurdering, at tiltagene kunne have skadelig
virkning i enkelte tilfzlde, og at oplysningerne var
utilstrzkkelige.

Kommissionen fik herefter medhold 1, at art.
6(3) var overtridt, idet den polske regerings ar-
gument om andre samfundsmassige hensyn blev
afvist med, at dette krzvede en tilladelse efter

habitatdirektivets art. 6(4), hvilket bl.a. krever en
konsekvensvurdering, der opfylder kravene i habi-
tatdirektivets art. 6(3), og at der foreligger tilstrak-
kelig undersegelse af alternativer, hvilket ikke var
opfyldt.

I forhold til indsigelse om, at Polen ikke havde
vedtaget de fornedne bevaringsforanstaltninger
efter habitatdirektivets art. 6(1) og fuglebeskyttel-
sesdirektivets art. 4(1) og (2), afviste den polske re-
gering, at forvaltningsplanen var utilstrackkelig, da
de iverksatte foranstaltninger var nedvendige for
at bevare de beskyttede skove, og at planen dermed
sikrede den nedvendige balance mellem de forskel-
lige arter pa udpegningsgrundlaget, da en kvanti-
tativ foregelse af bestemte arter vil indebzre en
uforudsigelig forstyrrelse af okosystemets balance
og kunne betyde tilbagegang for andre beskyttede
arter. EU-Domstolen anerkendte, at skovforvalt-
ningsplanen tog sigte pa at forhindre potentielle fa-
rer for en razkke arter omfattet af udpegningsgrund-
laget for Natura 2000-omradet, idet det i premis
178 bl.a. anfores:

»Selv om der [...] ganske vist med henblik pd at bekem-
pe spredningen af typografbillen skal findes en vis balancc
mellem foranstaltningeme til aktiv skovforvaltning og for-
anstaltningerne til passiv skovforvaltning med henblik pa at
genncmfore de i habitatdirektivet og fugledirektivet omhand-
lede bevaringsmalsxtninger, ma det endvidere Kkonstatercs,
at cn sddan balancc [...] ikkc pa nogen médc genfindes i de
forskrifter, der fremgér af beslutning nr. 51.«

Da der ikke i skovforvaltningsplanen var taget naer-
mere stilling til en balance mellem de forskellige
arter, og hvordan skadevirkning p4 bestemte arter
undgls, afviste EU-Domstolen, at forvaltningspla-
nen kunne opfylde kravet om at vedtage de fornedne
passende foranstaltninger til at bevare og forbedre
Natura 2000-omrédets bevaringsstatus, hvorfor pla-
nen ikke var undtaget fra konsekvensvurdering.
EU-Domstolen fandt endvidere, at Polen havde
tilsidesat habitatdirektivets art. 12 ved at tillade
skovhugst, som vil have skadelig virkning for
saproxyliske billearter, da der ikke var fastsat og
ivaerksat - specifikke beskyttelsesforanstaltninger,
som kunne neutralisere virkningen. uden det kunne
tillegges betydning, at de pagzldende billearter
findes 1 betydeligt antal i denne lokalitet, ligesom
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Polen blev domt for at overtrazde fuglebeskyttelses-
dircktivets art. 5.

Mere populart udtrykt fastslog dommen, at
selv om typografbilen skader beskyttede trazer, ma
myndighederne ikke bekampe typografbillen, hvis
dette skader beskyttede billearter, og de fugle, der
spiser insekter i gamle trazer. Dette kan kun fravi-
ges, hvis der er taget stilling til afvejningen i Natura
2000-planen, eller hvis bekampelsen kan tillades
effer den sarlige fremgangsmade i habitatdirek-
tivets art. 6(4).

7. Konsekvenser af dommen i C-441/17:
tvivi om Natura 2000-planer og
vandomradeplaner

Dommen i sag C-441/17 belyser et mere principielt
problem, nemlig at nar der iverkszttes foranstalt-
ninger for at beskytte bestemte arter eller naturtyper
pa udpegningsgrundlaget, vil dette ganske ofte have
skadelig virkning for andre arter og/eller naturtyper
pd udpegningsgrundlaget eller andre bilag 1V-ar-
ter. Det er forste gang, EU-Domstolen anerkender
denne indbyggede modsigelse af naturbevarings-
planer, og at menneskelige aktiviteter ikke er det
eneste problem for biodiversitet: Hvad der er godt
for en art eller naturtype, vil ofte vere skadelig for
en anden art eller naturtype. Sidanne skadevirk-
ninger kan kun accepteres som undtaget fra kon-
sekvensvurdering efter habitatdirektivets art 6(3),
hvis denne afvejning pa forhinden er adresseret i
bevaringsplanen.

Dommen i sag C-441/17 kan derfor nzrliggende
sammenlignes med MAD 2016.440 Nmk, hvor Na-
tur- og Miljeklagenavnet stadfastede kommunen
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til at
kemisk bekeempelse af den invasive art rynket rose
inden for klitfredningszonen i Natura 2000-omradet
Husby Klit, idet nazvnet bemarkede, at projektet
ikke var omfattet af habitatbekendtgerelsens § 6,
fordi projektet var led i gennemforelse af Natura
2000-planens anvisninger p& bekempelse af inva-
sive arter. Sammenholdes dette med indholdet af
Natura 2000-planen, savnes der si vidt ses en stil-
ling i Natura 2000-planen til de negative virkninger
af bekampelse af invasive arter afvejet. | forlen-
gelse heraf kan tillige nzevnes MAD 2017.198 Mfk,
hvor Milje- og Fodevareklagenzvnet afviste VVM-

pligt for et naturgenopretningsprojekt i Lille Vild-
mose og samtidig afviste, at projektet kreevede kon-
sekvensvurdering efier habitatbekendtgorelsens § 6,
stk. 2, da det ikke var en vasentlig retlig mangel, at
der var uoverensstemmelse mellem VVM-screening
og habitatvurdering af forekomster af bilag I V-arter
og habitatnatur. Sammenholdes med fortolkningen
i sag C-441/17, er det tvivlsomt, om afgorelsen er i
overensstemmelse med habitatdirektivet.

Dette er imidlertid ikke det sterste problem. Stu-
derer man de statslige Natura 2000-planer nzrmere,
vil man hurtigt opdage, at der er tale om meget
overfladiske og teoretiske beregningsmodeller, som
i de fleste ilfelde ikke indeholder en stillingtagen
til, at beskyttelse af en naturtype vil vare skadelig
for andre naturtyper. Den mere praktiske virkning
har sommerhusejere ved Lenstrup meerket, da Kyst-
direktoratet foretrazkker at beskytte klint som natur-
type, hvorfor evrige naturtyper, som udger en del af
udpegningsgrundlaget, er endt i havet sammen med
nogle sommerhuse. Den manglende stillingtagen til
dette i Natura 2000-planen kan siledes efter dom-
men i sag C-441/17 anses for en fejl.

Den tredje konsekvens af dommen i C-441/17
i forhold til dansk ret angar samspillet mellem Na-
tura 2000-planer og de statslige vandomradeplaner
og indsatsprogrammer. Det fremgér siledes af de
statslige Natura 2000-planer, at bevaringsplaner
for marine Natura 2000-omrider i alt vasentligt er
reguleret i de statslige vandomradeplaner og ind-
satsprogrammer, der imidlertid ogs4 skal varetage
andre hensyn end beskyttelse af Natura 2000-om-
réder. Der er som folge heraf udarbejdet en kon-
sekvensvurdering af de firc statslige vandomra-
deplaner med indsatsprogrammer betydning for
Natura 2000-omrader. Uanset at de sakaldte kon-
sekvensvurderinger af vandomradeplanerne er nzr-
mest intetsigende, har Miljo- og Fedevareklage-
nzvnet med henvisning til provelsesbegrensningen
i vandplanloven afvist, at der kan ske en provelse
af konsekvensvurderingen, jf. MAD 2018.96 Mfk
i klage over vandomradeplan for Sjzlland. Samme
resultatet ses i de ovrige klagesager, hvilket er pa
linje med Natur- og Miljeklagenavnets afgerelser i
MAD 2015.192 Nmk og MAD 2015.193 Nmk. S3
vidt jeg har forstdet, verserer der sager ved de dan-
ske domstole om vandomrideplanernes gyldighed.
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Hvis der stilles samme krav til indholdet og kvalite-
ten af konsekvensvurdering af de danske vandom-
radeplaner, som EU-Domstolen i sag C-441/17 stil-
lede for, at den polske skovforvaltningsplan kunne
udgere et gyldigt beslutningsgrundlag og opfylde
kravene i habitatdirektivets art. 6(1), kan det blive
op ad bakke for Milje- og Fedevareministeriet.

8. C-683/16: ikke kompetence til at
forbyde fiskeri i Natura 2000-omrader i
eksklusive zone
Sag C-683/16 Deutscher Naturschutzring m.fl. dre-
Jede sig om, at den tyske miljeforening, Deutscher
Naturschutzring (DN) bad de tyske myndigheder
om at forbyde bundgarnsfiskeri og andre bundberg-
rende fangstmetoder i to marine Natura 2000-omra-
der beliggende i den tyske eksklusive skonomiske
zone, nemlig Pommersche Bucht mit Odderbank
beliggende i Ostersgen og Sylter AuBenrifl belig-
gende i Nordseen. DN henviste til, at bundbers-
rende fangstmetoder forringer rev og sandbanker
og medferer bifangst af marsvin og fugle, hvilket
er modstrid med habitatdirektivets art. 6(2).
Miljeministeriet afslog anmodningen med hen-
visning til, at ministeriet ikke har kompetence, da
EU efter TEUF art. 3(1) har enekompetence mht.
fiskeri, og at medlemsstaterne ifolge art. 11 i forord-
ning 1380/2013 om den fellesfiskeripolitik ikke har
kompetence til at vedtage bevaringsforanstaltnin-
ger, der bergrer andre medlemsstaters fiskefartgjer,
da det alenc er Kommissionen, der kan treffe sa-
danne beslutninger. DN indbragte afslaget for for-
valtningsdomstolen i K&ln, hvilket gav anledning
til en przjudiciel foreleggelse for EU-Domstolen
om fortolkning af forordning 1380/2013 om den
feelles fiskeripolitik art. 11, hvorefier:

1. Medlemsstaterne er befojede til at vedtage bevarelsesfor-
anstaltninger, der_ikke bererer andre medlemsstaters fi-
skerfartejer, som finder anvendclse pé farvandc, der harer
under deres hojhedsomrade cller jurisdiktion og er nod-
vendige for at leve op til deres forpligtelser i henhold til
artikel 13, stk. 4, i dircktiv 2008/56/EF, artikel 4 i direktiv
2009/147/EF eller artikel 6 i direktiv 92/43/EQF, under
forudsatning af, at disse foranstaltninger cr forenelige
med mélsztningeme i artikel 2, opfylder malsztningerne
for den relevante EU-lovgivning, som de har til formal at
gennemfore, og ikke er mindst lige s stringente som for-
anstaltninger cfier EU-retten.

2. Hvis en medlemsstat (»den medlemsstat, der tager initiati-
vet) finder, at der cr behov for at vedtage foranstaltninger
med henblik pa at overholde de i stk. 1 omhandlede for-
pligtelser, og andre medlcmsstater har en direkte forvalt-
ningsmessig interesse i det fiskeri, der vil blive berort af
dissc foranstaltninger, skal Kommissionen have befojelse
til efter anmodning at vedtage sidanne foranstaltninger,
ved delegerede retsakter i henhold til artikel 46. Med hen-
blik herpa finder artikel 18, stk. 1-4 og [...] 6, tilsvarende
anvendclse. (Min understregning).

Det centrale spergsmal var siledes, om bevarings-
Joranstaltninger i forordningen om den felles fi-
skeripolitik alene var rettet mod de biologiske res-
sourcer i havet, som havde betydning for at sikre
tilstrckkelige fiskeressourcer som anfort af DN
stottet af den portugisiske regering, eller om beva-
ringsforanstaltninger omfatter alle havets biologi-
ske ressourcer, som anfert af Kommissionen.

EU-Domstolen bemzrkede indledningsvis at
forordningen om den filles fiskeripolitik art. 11
ikke er til hinder for, at en medlemsstat vedtager
restriktioner for crhvervsfiskeri i marine Natura
2000-omrader for medlemsstatens egne fiskefarte-
Jer under forudsetning af, at foranstaltningerne er
forenelige med mélsetningerne i forordningen om
den felles fiskeripolitik art. 2 og opfylder malet
med habitatdirektivet.

Herefter fastslog dommen, at begrebet beva-
ringsforanstaltninger i fiskeriforordningens art.
11(1), omfatter forbud mod fiskeri med bundberg-
reende fiskeredskaber og bundsat gam i bestemte
geografiske omrader, uanset om dette cr Natura
2000-omrader. Som begrundelse anfarte EU-Dom-
stolen i premis 43-44:

»Deutscher Naturschutzring og den portugisiske regering
har ganske vist gjort gazldende, at begrebet *bevarelsesforan-
staltninger” kun omfatter de foranstaltninger, som forfolger
ct formal, der har forbindelse med den fallcs fiskeripolitik,
mens de nzvnte bevarclsesforanstaltninger har en meget
bredere razkkevidde, fordi de er vedtaget med henblik pi
miljebeskyttelse. [...] den omstendighed, at de foranstalt-
ninger, der forbyder anvendelsen af visse fangstmetoder og
redskaber, ogsd har indvirkning pa andre arter end dem, der
cr genstand for fiskeri, [cr] dog ikke tilstrekkeligt til, at dissc
foranstaltninger falder uden for anvendelsesomradet for den
navnte politik.«
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Herefter lagde EU-Domstolen til grund, at begrebet
“fiskefartgjer fra andre medlemsstater’ i fiskerifor-
ordningens art. 11 skal fortolkes i overensstem-
melse med Havretskonventionens art. 9| og 94
som omfatiende fiskefartgjer, der ferer en anden
medlemsstats flag end den medlemsstat, der udever
hgjhedsret i det omrade, hvor der fiskes. Art. 11 i
forordningen om den felles fiskeripolitik cr derfor
til hinder for, at en medlemsstat for at opfylde ha-
bitatdirektivets art. 6 vedtager foranstaltninger for
farvande, der herer under dennes hejhedsomrade
og jurisdiktion, hvormed der indfares et omfattende
forbud mod erhvervsfiskeri i Natura 2000-omra-
derne med bundbergrende fiskeredskaber og bund-
sat garn, eftersom sddanne foranstaltninger har
indvirkning pé de fiskerfartgjer, som farer andre
medlemsstaters flag (przmis 56).

I forlzngelse heraf fastslog EU-Domstolen, at
hjemlen i fiskeriforordningens art. 11(1) til, at en
medlemsstat kan vedtage bevaringsforanstaltnin-
ger for medlemsstatens fiskcfartajer kun gelder,
nér dette er nedvendigt for at opfylde habitatdi-
rektivets art. 6, fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4
og havstrategidirektivets art. 13(4), da der er tale
om en undtagelse fra hovedreglen, der skal fortol-
kes udtemmende og begrenset til det nedvendige.
Medlemsstaterne har derfor ikke kompetence til at
regulcre fiskeri for at opfylde andre bestemmelser i
EU’s miljedirektiver. EU-domstolen henviste i prae-
mis 59-61 til, at bemyndigelsen i art. 11(1),

»indcholder ingen angivelser, som kunne give grund til at
antage, at den listc over EU-retlige bestemmelser, som denne
bestemmelser henviser til, ikke er udtemmende. [...] artikel
11(1) indforer en undiagelse til den i artikel 6 i forordning
nr. 138072013 fastsatte generelle regel, hvorefier EU har
kompetence til at vedtage bevarelsesforanstaltninger, skal
bestemmelserne [...] fortolkes strengt. {...] hvis lovgiver
havde ensket at indfore en bemyndigelse, som dbner for ved-
tagelsen af bevarelsesforanstaltninger, der er nedvendige for,
at en medlemsstat kan opfylde sinc forpligtelser i henhold
til [miljoansvarsdirektivet] 2004/35, skulle lovgiver udtryk-
keligt have anfort dette. [...] forordning nr. 1380/2013 skal
fortolkes sdledes, at den er til hinder for en medlemsstats
vedtagelse af foranstaltninger som de i hovedsagen omhand-
lede for farvande, der horer under dennes hejhedsomrade el-
ler jurisdiktion, der er nedvendige for, at medlemsstaten kan
opfylde sinc forpligtelser i henhold til dircktiv 2004/35.«

9. Konsekvenserne af dommen i

C-683/16

Dommen i sag C-683/16 om virkningen af EU’s
cnckompetence pa fiskeriomradet kan sammenhol-
des med EU-Domstolens tidligere begrundelse i sag
C-405/92 Mondiet, for at afvisc regulering af fiskeri
for at bevare havets biologiske ressourcer kan ved-
tages med hjemmel i traktatens miljeregler. | dette
lys er dommen i sag C-683/16 egentlig ikke over-
raskende, da ordlyden af TEUF art. 3(1) er hentet
direkte fra dommen i sag C-405/92.

Dommen i sag C-683/16 angir alene regule-
ring af fiskeri i den eksklusive gkonomiske Zone,
mens dommen ikke angdr medlemsstaternes regu-
lering af fiskeri inden for 12-somille zonen. Efter
forordningen om den felles fiskeripolitik, art. 20,
har medlemsstaterne siledes inden for 12-spmille
zonen kompetence til at vedtage ikke diskrimine-
rende foranstaltninger til bevarelse og forbedring af
fiskeressourcerne og marine gkosystemer, der ogsa
gelder for fiskefartajer fra andre medlemsstaterne,
men medlemsstaten skal underrette Kommissionen
og afvente Kommissionens stilling, jf. art. 20(2).
Underretningskravet har den umiddelbare konse-
kvens, at Danmark heller ikke inden for 12-semille
zonen gyldigt kan vedtage restriktioner for fiskeri i
marine Natura 2000-omréder, for dette er accepte-
ret af Kommissionen. Hvorvidt dette er sket, vides
ikke, men for mig er dette en overraskelse.

Dommen viser siledes, at der galder en va-
sentlig begraensning af medlemsstaternes mulighed
for i forhold til fiskeriet at opfylde de forpligtelser
til beskyttelse af havets biologiske ressourcer, der
folger af EU’s forskellige miljedirektiver om det
marine milje, hvis sddanne forpligtelser ikke di-
rekte er fastsat i EU’s regulering af den fzxlies fi-
skeripolitik. Selv om medlemsstaterne kan forbyde
eller regulere fiskeri i Natura 2000-omrader i den
eksklusive skonomiske zone fra medlemsstatens
egne fiskebade ud over, hvad der folger af EU’s fi-
skeriforordninger, er det tvivisomt, om dette giver
mening, ndr det ikke er muligt at forhindre andre
medlemsstaters fiskerbide, da siddanne nationale
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beslutninger er omfattet af det EU-retlige propor-
tionalitetsprincip.'

Sammen fattende betyderdommeni sagC-683/16
i forhold til habitatdirektivets art. 6, at Danmark
ikke har kompetence til forhindre, at der i et marint
Natura 2000-omrade inden for Danmarks eksklu-
sive gkonomiske zonc drives bundgarnsfiskeri af
fiskefartgjer fra andre medlemsstater, selv om dette
fiskeri har skadelig virkning pa udpegningsgrund-
laget, og Danmark efter habitatdirektivets art. 6 er
forpligtet til at hindre s3danne skadevirkninger. Det
gor i den sammenhzang ingen forskel, om fiskenc
landes i dansk havn. Denne territoriale begrensning
og rxkkevidde af EU’s enckompetence pa fiskeri-
politikkens omrade efter TEUF art. 3(1)d), er der
ikke taget hejde for i fiskerilovens §§10dtl 101,
der er teenkt som en implementering af habitatdi-
rcktivets art. 6 i fiskeriloven, men ikke sondrer mel-
lem fiskeri fra andre medlemsstaters fiskefartgjer i
den eksklusive ekonomiske. Det samme glder
bekendtgerelse nr. 2017/1389 om sarlig fiskerire-
gulering i marine Natura 2000-omréder for beskyt-
telse af revstrukturer, hvilket efier dommen nok mi
betyde, at bekendtgorelsen er ugyldig.

Inden for 12-semille zonen fra basislinjen har
Danmark ganske vist kompetence til at beskytte
Natura 2000-omrader mod skadeligt fiskeri fra an-
dre medlemsstater, men fort nir dette er accepteret
af Kommissionen. Dette ses der ikke taget hajde for

i de statslige planer for marine Natura-2000 omra-
der.

19. Se Fenger: UM 2014B.227 om det EU-retlige propor-
tionalitetsprincip.
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Problemerne er imidlertid ikke begranset til
Natura 2000-omrader, men melder sig ogs4 for den
danske gennemforelse af havstrategidirektivets art.
13(4) om indsatsprogrammer, da disse programmer
ikke kan regulere fiskeri fra andre medlemsstaters
fiskefartgjer, hvilket ikke afspejles i havstrategil-
ovens § 10.

Det falger tillige af dommen i sag C-683/16, at
der skal sondres mellem de miljeregler, der udtryk-
keligt er n&vnt i art. 11(1) i forordningen om den
feelles fiskeripolitik og de mange andre forpligtelser
til at beskytte det marine miljo, der folger af EU’s
mange andre miljoregler. Dette gelder fx artsbe-
skyttelsen efter habitatdirektivets art. 12-16, der i
relation til fiskeri er sogt gennemfort i fiskerilovens
§ 10 j, som efter dommen i sag C-683/16 nok ma
anses for ugyldig. Men problemerne stopper nappe
her, uden det dog har varet muligt for mig at f3 et
fuldt overblik over dommens konsekvenser, og jeg
har ikke forneden kendskab til retspraksis vedre-
rende fiskerilovgivningen til at vurdere konsekven-

serne for retspraksis.

De vidtgdende konsekvenser for dansk miljelov-
givning og Natura 2000-beskyttelsen af EU-Dom-
stolens fortolkning af EU’s enckompetence pa fi-
skeriomradet ses ikke overvejet af de danske mil-

Jjemyndigheder og vil nok komme bag pd mange
medlemmer af Folketinget, hvis interesse mere har
veeret koncentreret om kvotekonger.
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