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Vedr.: Artikel i TfM 2018, s. 277 om nye EU-domme om habitatdirektivets art. 6 med en
kommentar til Miljestyrelsens tilladelse af 13. august 2018 til etablering af vildsvinehegn
ved den dansk-tyske landegranse meddelt efter bemyndigelse i lov nr. 694 af 8. juni 2018
om projektering og anlag af vildsvinehegn v. den dansk-tyske landegraense

Jeg tillader mig herved uopfordret til udvalgets orientering at fremsende en netop offentliggjort
artikel i Tidsskrift for Milje, der belyser EU-domstolenes seneste domme om fortolkning af
habitatdirektivets regler om beskyttelse af Natura 2000-omréder. EU-domstolens seneste dommes
fortolkning af habitatdirektivet betyder efter min vurdering en underkendelse af de danske
miljemyndigheders hidtidige fortolkning af habitatdirektivets art. 6, og dommene vil derfor efter
min opfattelse kreeve lovendringer og andret praksis mht. bl.a. fiskeri i marine Natura 2000-
omrader og vandomradeplaner.

I artiklen i TfM er i fodnote 12 anfert, at loven om etablering af vindsvinehegn ikke ses at give
problemer, da forarbejderne til denne lov udtrykkeligt understreger, at Milje- og
Fodevareministerens tilladelse kun kan meddeles i overensstemmelse med EU-domstolens
fortolkning af habitatdirektivets art. 6, stk. 3 og 4, hvorved bemarkes, at bekampelse af spredning
af svinepest mé antages at veere blandt de vaesentlige samfundshensyn som kan begrunde, at der
alligevel kan tillades skadelige virkninger i Natura 2000-omrade.

Efter manus blev indleveret, er jeg blevet opmarksom p4, at Miljestyrelsen den 13. august 2018 har
meddelt tilladelse til Naturstyrelsens ansegning om vildsvinehegn langs den dansk-tyske grense, og
at bdde Naturstyrelsens ansggning og Miljestyrelsens anlagstilladelse efter min opfattelse ma anses
1 meget klar modstrid med EU-domstolens fortolkning.

Naturstyrelsen har i ansggningen bl.a. forudsat, at hegnets barrierevirkning for migrerende arter —
herunder arter til og fra Natura 2000-omrader — er imedegdet med mindre korridorer i hegnet for
padder, krybdyr, sm& pattedyr mv., og ved regelmassigt at dbne hegnet, og at en egentlig
konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3 derfor ikke er nedvendig, da disse
afvergeforanstaltninger er tilstreekkelige til at hindre vasentlig pdvirkning af Natura 2000-omréder.



Miljestyrelsen har i anlagstilladelsen tilsluttet sig denne forelebige vurdering, idet det i
anlegstilladelsen bl.a. anfores (s. 19), at Naturstyrelsens:

”grundige gennemgang af mulige pdvirkninger i ansegningen, og de pd denne baggrund fundne resultater og
vurdering har betydet, at Miljestyrelsen vurderer, at de omfattet Natura 2000-omrader og disses naturtyper eller arter
ikke pavirkes vasentligt.

Det betyder, at Miljgstyrelsen vurderer, at der ikke er behov for at iveerksette en egentlig konsekvensvurdering.
Dertil kommer, at Miljestyrelsen finder, at screeningen, som Naturstyrelsen har foretaget, er grundigt udfert og
nzrmest har karakter af en konsekvensvurdering”. (min understregning).

Som retligt grundlag for, at det er tilstreekkeligt med en forelebig screening af det ansegte projekt
og ikke nedvendigt med en ’egentlig konsekvensvurdering’ har Miljestyrelsen i anlaegstilladelsen
anfert (s. 15), at efter hjertemuslingedommen i sag C-127/02 fra 2004 tog stilling til, hvornir der
kraeves konsekvensvurdering, “er [der] ikke i ovrigt i domstolspraksis [..] yderligere afklaring af,
hvad der er veesentligt”.

Som det fremgér af min artikel i TfM og iser dommen i sag C-323/17 People Over Wind mfl. fra
april, er Miljostyrelsens oplysning om EU-domstolens retspraksis ikke korrekt. Efter den seneste
dom i C-323/17 kan der sdledes ikke meddeles anlegstilladelse til bl.a. hegn pé grundlag af en
forelebig vurdering, hvis skadelige virkninger pa udpegningsgrundlagets migrerende arter
forudsettes imodegiet ved afvergeforanstaltninger i form af bl.a. biotop-korridorer, idet der i s
fald kreves en egentlig konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3. Det ma derfor
undre, at Miljostyrelsen efter dommen i sag C-323/17 har meddelt tilladelse pd grundlag af en
forelgbig vurdering.

Det ma i ovrigt give anledning til forundring, at Miljestyrelsen kan havde at vere uvidende om
EU-domme efter 2004, da kommunerne og Miljestyrelsen i flere sager netop er blevet underkendt
af Natur- og Miljeklagen®vnet og Milje- og Fedevareklagenevnet med henvisning til EU-
domstolens senere domme om, hvornér det efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3 er tilstreekkelig med
en forelebig vurdering, og hvornér en konsekvensvurdering giver tilstraekkelig sikkerhed for, at det
kan tillades uden anvendelse af undtagelsen for vesentlige samfundshensyn. Som eksempler kan
navnes klagenavnets ophavelse af tilladelse til underjordisk lager for naturgas ved Lovns Bredning
(MAD 2016.430 Nmk), hvor nzvnet bl.a. henviste til EU-domstolens dom i sag C-258/11 om
pdvirkning af 0,5 % af en prioriteret naturtypes areal. Endvidere kan nzvnes klagenzvnets
ophavelse af Kystdirektoratets lovliggerende tilladelse til 100 fortejningspale i Odense Fjord
grundet manglende konsekvensvurdering (MAD 2017.221 Mfk), hvilket bl.a. skete med henvisning
til EU-domstolens dom i sag C-142/16 om konsekvensvurdering af projekter som pévirker
migrerende arter til Natura 2000-omréder beliggende 500 km. opstrems.



Séfremt en miljoorganisation vil anfegte Miljostyrelsens anlagstilladelse fra august 2018 til
vildsvinehegn ved domstolene, er der derfor i lyset af EU-domstolens fortolkning og EU-
domstolens dom i sag C-243/15 betydelig risiko for, at tilladelsen bliver underkendt som ugyldig,
fordi Miljestyrelsen ikke har fulgt den korrekte fremgangsmaéde. Dette er ikke udtryk for, at EU-
rettens krav til naturbeskyttelse udelukker et hegn ved grensen for at undga spredning af svinepest,
men alene udtryk for, at EU-regleme krever en fremgangsmade, der sikrer, at konsekvenserne er
tilstreekkeligt belyst, inden tilladelsen meddeles.




