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Besvarelse af spgrgsmal 35 alm. del stillet af udvalget den 8. novem-
ber efter gnske fra Pelle Dragsted (EL).

Spgrgsmal:
Ministeren bedes redeggre for forlgbet omkring retssagen mod ledelsen af

Roskilde Bank og komme med regeringens vurdering af dommen, samt
oplyse om regeringen mener, at der i forlengelse af dommen er grund til
at se pa, om lovgivningen pa omradet skal strammes med henblik pa at
kunne drage ansvarlige topledere til ansvar 1 lignende sager fremover.

Svar:
Jeg har forelagt spgrgsmalet vedrgrende forlgbet om retssagen mod ledel-
sen af Roskilde Bank samt vurdering af dommen for Finansiel Stabilitet.

Finansiel Stabilitet har oplyst fglgende, som jeg kan henholde mig til:

“Efter Roskilde Banks sammenbrud i august 2008 besluttede bestyrelsen i
den ny Roskilde Bank, som pa davaerende tidspunkt var ejet af National-
banken og Det Private Beredskab, at anmode to eksterne advokater om at
foretage en undersggelse af forholdene i Roskilde Bank i perioden 1. ja-
nuar 2005 til august 2008.

I juli 2009 afgav advokaterne deres redeggrelse. I advokatredeggrelsen
blev det bl.a. konkluderet, at Roskilde Banks tidligere ledelse havde hand-
let ansvarspadragende og kunne ggres ansvarlig for bankens tab. Endvide-
re var det advokaternes vurdering, at de enkelte medlemmer af bestyrel-
sen havde handlet retsstridigt og ansvarspadragende over for banken. Det
var yderligere advokaternes vurdering, at den eksterne revision, Ernst &
Young, havde handlet ansvarspadragende overfor banken.

Ny Roskilde Bank besluttede herefter, at opgaven med at forberede og
fore retssagen om erstatningsansvar mod den tidligere ledelse og revision
i Roskilde Bank blev overdraget til en ekstern advokat.

I februar 2010 blev der indleveret stevning mod den tidligere ledelse og
revision med pastand om, at de sagsggte i feellesskab skulle betale 1 mia.
kr. i erstatning.
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Under sagens forberedelse har der bl.a. varet tvister om udmeldelse af
syn og skgn mv., om pligt for revisionen til at fremlegge interne arbejds-
papirer og om tilladelse til afthgring af ansatte i Finanstilsynet vedrgrende
tilsynet med Roskilde Bank i perioden 2005-2008.

I juni 2013 blev sagen berammet til hovedforhandling med start i novem-
ber 2015. Hovedforhandlingen i sagen er foregaet over 112 retsdage i
perioden fra november 2015 til juni 2017.

I dommen af 7. november 2017 anfgrer @stre Landsret, at der har forelig-
get kritisable forhold i forbindelse med driften af banken, men at disse
forhold ikke har givet landsretten grundlag for at fastsla, at ledelsen gene-
relt havde drevet banken uforsvarligt.

For sa vidt angér de konkrete forhold har landsretten vedrgrende udlan til
bankens store kunders k@b af aktier 1 Roskilde Bank lagt til grund, at der
reelt ikke blev foretaget en kreditvurdering. Landsretten har anset dette
forhold for ansvarspadragende for direktionen og bestyrelsen. Landsretten
skriver dog videre, at Finansiel Stabilitet ikke har kunnet opggre sit tab 1
forbindelse hermed, og at landsretten ikke har haft det forngdne grundlag
for at foretage et skgn over et tab.

De sags@ggte blev ikke idgmt erstatningsansvar.

Det kan generelt bemarkes, at Finansiel Stabilitet kun anlagger en rets-
sag, nar det anses for overvejende sandsynligt, at man kan fa medhold i,
at ledelsen har handlet pa en made, der medfgrer erstatningspligt for de
tab, den har pafgrt banken. I sagen vedrgrende Roskilde Bank har det sa-
ledes ogsa veret Finansiel Stabilitets og de juridiske radgiveres forvent-
ning, at de sagsggte i hvert fald for en vasentlig del af det pastevnte be-
1gb ville blive palagt at betale erstatning, og derfor er landsrettens frifin-
delse af de sags@gte ikke i overensstemmelse med, hvad Finansiel Stabili-
tet og de juridiske radgivere havde forventet.

Det er Finansiel Stabilitets og de juridiske radgiveres forelgbige vurde-
ring, at landsretten anlegger en streng bevisbedgmmelse for at statuere
ansvar for en bankledelses kreditgivning, og at denne bevisbedgmmelse
umiddelbart er noget strengere, end hvad Finansiel Stabilitet og de juridi-
ske radgivere har vurderet, at der kunne udledes af den foreliggende prak-
sis og teori.

Sagen rejser endvidere spgrgsmal om, hvorvidt der gelder et serligt an-
svar for ledelsen i et pengeinstitut. Dette spgrgsmal skal prgves i ankesa-
gen for Hgjesteret vedrgrende Capinordic Bank. Sagen vil blive hoved-
forhandlet for Hgjesteret i november 2018.
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Finansiel Stabilitet er i gang med at tage stilling til, om og i givet fald i
hvilket omfang at landsrettens dom skal ankes.”

I forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt der er grund til at se pa, om lovgiv-
ningen skal strammes, skal det bemarkes, at der pa nuverende tidspunkt
alene foreligger tre afggrelser i f@grste instans ud af de i alt otte ledelseser-
statningssager, som Finansiel Stabilitet har anlagt. To ud af tre sager er
under anke, og som n@vnt overvejer Finansiel Stabilitet, om sagen vedrg-
rende Roskilde Bank skal ankes.

Inden der tages endelig stilling til, hvorvidt der er grundlag for at stramme
lovgivningen, sa det fremover vil blive lettere at drage ledelserne til an-
svar 1 denne type sager, bgr Hgjesteret have haft mulighed for at forholde
sig til omfanget af de geldende regler om ledelsesansvar, hvilket Hgjeste-
ret forventes at ggre forste gang 1 Capinordic-sagen, der forventes afgjort
1 december 2018.

Med venlig hilsen

Brian Mikkelsen
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