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Regulering af landbrugets udledning af drivhusgasser

Vi finder generelt, at formandskabets oplaeg giver gode anbefalinger til en langt mere
omfattende indsats pa den korte bane og fgr 2030. Det pavises, at der er en
samfundsgkonomisk gevinst ved en omfattende indsats - endda uden at de indregner alle de
positive sideeffekter - f.eks. medregnes natur og dyrevelferd ikke.

Vi glaeder os over, at formandskabet saetter fokus pa synergier mellem vandmiljg-, klima-
og ammoniakindsatserne i landbruget. Nar vi reducerer tabet af kveelstof, reducerer vi ogsa
klimagasudledningen. Tabet af kveaelstof sker primaert omkring husdyrproduktion og
gadningshandtering, sa nar vi reducerer tabet her, far vi en effekt for begge faktorer.

Vandrammedirektivet dikterer, at malet om en god gkologisk tilstand i vandomraderne skal
vaere opfyldti 2027. En opfyldelse af malene for kvaelstof ift. vandrammedirektivet i 2027 vil
betyde en reduktion i klimagasudledningen pa op imod 2 mio. ton CO2 arligt - svarende til en
reduktion pa ca. 20 pct. af landbrugets samlede udledning. Det viser tydeligt, at regeringens
gnske, om at landbruget skal friholdes for en klimaindsats helt frem til 2030, er meningslgst.
Malsaetningerne i Vandrammedirektivet skal nas inden 2027, og dermed vil der vere en
klimaeffekt. Derfor skal vi blot finde de mest effektive virkemidler i synergi mellem begge
malsaetninger.

Klimaindsatsen er fastlagt ift. Parisaftalens malsaetninger om at begreense
temperaturstigningen i 2050. Som ogsa Klimarddet har papeget, er det derfor
uhensigtsmeessigt kun at betragte en reduktionssti frem til 2030. Derfor glaeder vi os over, at
formandskabet anbefaler en klimaindsats fgr 2030, til trods for at deres analyse kun
fokuserer pa 2030.

Vi gleder os ogsa over, at opfyldelsen af malsatningerne om luftforurening (i NEC-
direktivet), herunder landbrugets ammoniakudledning tages op i oplaegget. Det pavises, at
de sundhedsmazessige effekter af reduceret ammoniakudledning medfgrer, at der bliver et
positivt samfundsgkonomisk bidrag fra brug af gylleforsuring, som bade reducerer metan og
lattergas - og dermed klimapavirkningen - og ammoniak.

Vi stgtter ogsa anbefalingen om at tage landbrugsjord ud af drift, for at opfylde malene i
Vandrammedirektivet. De beregner udtagningen til 17 pct. af landbrugsarealet. Samtidig
pointerer de, at udtagning af jord samtidig har en stor klimaeffekt. Dette falder dog under
LULUCF-reglerne og teller derfor (af regnetekniske grunde) ikke ift. DK’s opfyldelse af non-
ETS-reduktionskravet. Men det er vigtigt at gennemfgre alligevel, da det vil gavne bade klima
og vandmiljg.

Derimod er det en meget vaesentlig begreensning i oplaegget, at synergibetragtningen er
indskraenket til kun at omfatte de faktorer, som man har kunnet opggre gkonomisk. Det er
vanskeligt at regne pa natur og dyrevelfaerd - derfor valger formandskabet helt at se bort
fra disse effekter i beregningerne. Af samme grund ser man ogsa vk fra effekter af udledning
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af fosfor og pesticider. Men vi skal se pa synergier ift. regulering af landbruget - ogsa ift.
natur, biodiversitet og dyrevelfeerd. Den samtenkning, der sker i opleegget, har fgrt til
markante nye indsigter og anbefalinger - men ligesa markante og vigtige anbefalinger
kommer ikke med, fordi man undlader at se pa natur og dyrevelfeerd.

Havde man medtaget dette, burde der veere endnu mere fokus pa udtagning af landbrugsjord.
Og man burde medtage et vaesentligt virkemiddel, som der er stor opbakning til, ogsa inden
for erhvervet, nemlig jordfordeling. Dette er centralt, bade af hensyn til erhvervets
indtjening og af hensyn til natur, klima og miljg-malsaetninger.

Der fokuseres ensidigt pa afgiftsinstrumentet, mens en raekke andre effektive virkemidler
far for lidt opmaerksomhed. Det geelder f.eks. de tilskud til miljgteknologi under
landdistriktsprogrammet, som har veeret effektive i sammenhang med BAT-reguleringen ved
@ndringer i husdyrproduktion og staldbyggerier. Enkelte teknologier indregnes dog i
anbefalingerne, men der mangler papegning af, at disse tilskud generelt udfases som en
konsekvens af regeringens ensidige fokus pa malrettet regulering.

Man ser bort fra sammenheaeng til strukturudvikling og landdistriktsudvikling. Men mange
af de potentielle virkemidler vil ofte veere vanskelige at implementere pa de mindre bedrifter.
Det gaelder f.eks. teknologiske lgsninger i stalde og etablering af biogasanlaeg. Hvis man
afgiftsbeleegger produktionen for alle, mens muligheden for at agere vil veere forbeholdt de
stgrre bedrifter, vil det betyde et aktivt skub i retning af stordrift og nedlaeggelse af mindre
bedrifter. Det er ngdvendigt, at man aktivt sgger at finde lgsninger, som ogsa tilgodeser
bevarelse af bosatning og arbejdspladser, ogsa pa de mindre bedrifter - uden at det ma
betyde uacceptable pavirkninger af natur, klima og miljg. Det kan f.eks. vare aktiv stgtte til
decentrale eller mobile teknologier, som ogsa kan komme mindre bedrifter til gode.

Oplaegget ser helt bort fra driftsgkonomien i landbrugserhvervet. Men en malrettet regulering
vil i mange tilfeelde indebzere behov for kompensation til de landmand, som ma bidrage
mest - f.eks. med udtagning af store dele af ejendommenes jordtilliggende. Her fremlagde
Natur- og Landbrugskommissionen i 2013 gode forslag om en kompensation, som kan
finansieres via en neddrosling af den direkte landbrugsstgtte fra EU. Den malrettede
regulering giver potentielt mulighed for sa kraftig en reduktion i kvaelstoftabet, at det kan
skabe plads til gget ggdskning af de mere robuste arealer. Altsa en solidarisk lgsning, hvor de
landmaend som hgster en gevinst ved gget ggdskning pa robuste jorder, bidrager til
kompensationen af de kollegaer, som ma holde for i den malrettede regulering. Denne
mekanisme blev ganske vist vanskeliggjort af landbrugspakken, hvor gevinsten i form af gget
kveelstof blev udbetalt lzenge fgr de miljgmaessige krav blev stillet.

Vi mangler en samtaenkning af mulighederne for at bruge afgiftsinstrumentet og ovennaevnte
redskaber. Formandskabet anbefaler ogsa muligheden for éngangskompensationer. Disse
bgr i spil snarest muligt, idet det kan fremme jordfordeling. Der skal samtidig gives mulighed
for at stgtte systemisk mere baeredygtige produktionsformer, sa som gkologisk jordbrug,
reduceret jordbehandling samt lavinputlandbrug med tattere samspil med
bybefolkningens behov, f.eks. direkte handel, landbrugsturisme m.v.
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Personbiler

Dette kapitel bygger pa skaeve forudsaetninger, idet det fokuserer ensidigt pa personbiler,
mens man ser bort fra tunge kgretgjer. Samtidig baserer hele analysen sig pa hvad der er
samfundsgkonomisk billigst i 2030, uden at inddrage de samfundsgkonomiske konsekvenser
bagefter, i seerdeleshed i forhold til 2050-malszaetningen. Netop biler har en lang levetid - i
gennemsnit ca. 18 ar. Hvis man fgrst efter 2030 satser pa at udskifte fossilbilerne, vil det blive
langt dyrere - og maske umuligt at na det til 2050.

Analysen tager udgangspunkt, i at DK bruger begge fleksibiliteter ift. non-ETS maleti 2030 -
bade LULUCF! og k@b i kvotesektoren. Dermed bliver DK’s manko ved business-as-usual kun
2,5 mio. t. Der er dog ogsa en beregning, hvor man gar ud fra 4 mio. t, idet kgb i kvotesektoren
undlades - men LULUCF-fleksibiliteten inkluderes stadig.

Man har lavet en politisk skeevdeling, hvor personbiler beskattes relativt hardt og tunge
kgretgjer meget mildt - som et indirekte subsidie til erhvervskgrsel. Det er beregnet, at tunge
kgretgjer hgjst betaler en tredjedel af deres samfundsmaessige omkostninger. Men dette er et
darligt argument for, at bilerne ikke skal medvirke til reduktion af klimabelastningen. En
hgjere marginalpris for erhvervskgrsel (pr. km eller breendstofforbrug) vil ikke alene bidrage
til CO2-besparelse gennem bedre logistik og mere fyldte biler, men ogsa bidrage til at reducere
de gvrige eksternaliteter (ulykker, luftforurening, stgj og slid pa vejene). Regulering pa dette
omrade vil derfor formodentlig samfundsgkonomisk veere naesten gratis eller sagar positivt.

Analysen forbigar at ca. 1/3 af personbilerne selges som firmabiler — mange overgar sa senere i
privateje. Bilerne skal ganske vist svare afgifter, men ejerne far pga. en fordelagtig beskatning af
den private anvendelse en fordel pa ca. 2 mia. kr. arligt, bl.a. fordi de har fri kilometer i
ordningen? Desuden kan virksomhederne som ejere af firmabilerne fratrekke anskaffelsen inkl.
afgifter i deres regnskab. Hermed sk@vvrides firmabilejernes incitamenter.

Selvom personbiler stadig — efter ovenn@vnte korrektioner - skulle vare beskattet mere end de
eksterne effekter kan opggres til, behgver det ikke vare et problem. Alternativet til at beskatte
personbiler er at beskatte indkomst, og de negative effekter ved denne beskatning er mindst ligesa
store.

Dernaest medregner analysen ikke alle sideeffekter, og nogle effekter er vaerdisat for lavt.
F.eks. anvendes en lav skyggepris pa COz pa 116 kr./tCO:z. Det tilfgjes dog at havde man
anvendt en "social cost of carbon” som D@RS tidligere har beregnet pa 563 kr./tCOz2, ville det
ikke @ndre pa resultatet. Men i Sverige anvendes i de officielle transportstudier en social cost
of carbon pa 1140 SEK/tCO2 (855 DKK), og danske klimaforskere har tidligere fremsat
lignende skgn - sd beregningen fra formandskabet er meget lavt sat.

! Land Use, Land Use Change, and Forestry (LULUCF). EU giver medlemslande mulighed for at fratraekke et positivt
LULUCF-regnskab siden 2005 i reduktionsmalet for ikke-kvotesektoren i 2030 — med et loft pa 14,5 mio. t COze.
Danmark har sa stort et plus pa sit LULUCF-regnskab, at vi kan fratraekke den fulde kvote uden at foretage nogen
forbedringer overhovedet fra nu og frem til 2030.

2 Kilde: OECD analyse https://econpapers.repec.org/paper/oecctpaaa/20-en.htm
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Desuden inddrages kun stgj, ulykker, luftforurening og traengsel som sideeffekter - ikke de
sundhedsomkostninger, som knytter sig til mangel pa motion, og som kunne spares, hvis flere
cyklede og gik (i kombination med kollektiv transport) i stedet for at kgre i bil.

Pa de ovennaevnte forudsaetninger konkluderer formandskabet, at det ikke kan betale sig at
stille klimakrav til personbiler, idet disse allerede er overbeskattet ift. deres klima- og
miljgeffekter. Vi finder derimod, at man burde:

e se pa vejtransporten som helhed

e inddrage 2050-malet

e inddrage et scenarie, hvor der kun laves reelle reduktioner i 2030, uden brug af
fleksibilitetsmekanismer

e anvende en hgjere verdis@tning af CO2-reduktion

e inddrage flere positive sideeffekter ved reduktion i fossilbaseret vejtransport.

Endelig konkluderer formandskabet, at det er for dyrt at haeve afgifterne pa
motorbraendstoffer. Men hverken i dette eller i landbrugs-kapitlet omtales den meget
lempelige afgiftssats for landbrugets diesel, som udggr arligt 500 mio. liter.

Klimapolitik frem mod 2030

Vi behandler dette kapitel kortfattet, idet vi henviser til kommentarer fra
Verdensnaturfonden WWF, som vi er enige i. Vi er enige med den tilgang fra formandskabet -
at Danmark burde have et samlet klimamal for 2030, men vi er ikke enig i, at det er skadeligt
at have et mal for vedvarende energi og energibesparelser - regeringens VE-mal pa 50% er
blot for lavt til at matche den ngdvendige udvikling frem mod 2050. Det er korrekt som det
anfgres, at EU's nylige indfgrelse af permanent udtagning af kvoter (MSR) aendrer effekten af
at flytte udledninger fra ikke-kvote tril kvotesektoren - som det f.eks. sker hvis man gar fra
benzin- til elbiler, eller fra oliefyr til varmepumpe, idet dette gger efterspgrgslen efter kvoter
og mindsker kvoteoverskuddet. Men det eendrer ikke p4a, at vi har brug for hurtigt at komme i
gang med den langsigtede grgnne omstilling, og her er elektrificering i bade transport- og
varmesektoren afggrende elementer. Dette har stgrre betydning, end om der herved ogsa
sker en mindre reduktion i udtagning af kvoter.

Vi er desuden uenige med formandskabet, som anbefaler, at hvis Danmark politisk gnsker at
reducere udledningerne i kvotesektoren, skal man satse pa at opkgbe og annullere kvoter, Det
er langt bedre at foretage grgn omstilling i den virkelige verden. Dels er vi mere sikre p3, at
det faktisk flytter noget, dels vil satsning pa kvotekgb blot udskyde egentlig omstilling, hvilket
vil forgge og fordyre de ngdvendige reduktioner efter 2030.

Christian Ege, sekretariatsleder i Det @kologiske Rad.
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