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Horingsnotat

Horingsnotat vedragrende hgring af udkast til bekendtgerelse om
indtaegtsrammer for netvirksomheder og udkast til
bekendtgerelse om forrentningssats for netvirksomheders
fremadrettede aktivbase samt udkast til eendringer af
bekendtgorelse om fjernaflaeste elmalere og maling af
elektricitet i slutforbruget og bekendtgerelse om it-beredskab
for el- og naturgassektorerne

Et udkast til bekendtgerelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder og udkast til
bekendtgarelse om forrentningssats for netvirksomheders fremadrettede aktivbase
samt udkast til &endringer af bekendtgaerelse om fiernafleeste elmalere og maling af
elektricitet i slutforbruget og bekendtgarelse om it-beredskab for el- og
naturgassektorerne har veeret sendt i hgring i perioden den 22. september 2017 til
den 25. oktober 2017.

Energistyrelsen har modtaget 14 hgringssvar pa baggrund af den eksterne haring.
CO-industri agter ikke at afgive hgringssvar.

Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Forbrugerradet Teenk, Foreningen
for Radgivende Ingenigrer, FRI, FSR - danske revisorer, Intelligent Energi,
Landbrug & Fadevarer, Radius Elnet A/S, SEAS-NVE Net A/S, Sekretariatet for
Energitilsynet, Syd Energi Net A/S, TREFOR Elnet A/S samt Vestjyske Net 60 kV
A/S har afgivet bemaerkninger til lovforslaget.

Der har i haringsperioden og efterfglgende vaeret afholdt mgder med deltagelse af
Dansk Energi, Radius Elnet A/S og Sekretariatet for Energitilsynet, hvor de
pageeldende har faet lejlighed til at redegare for deres haringssvar.

Heringsnotatet

Nedenfor redegeres for de vaesentligste punkter i haringssvarene opdelt i afsnit
knyttet til bekendtgarelsernes hovedemner. Der henvises i gvrigt til de fremsendte
haringssvar.

Udover de kommentarer, som er sammenfattet i dette hgringsnotat, indeholder

haringssvarene en reekke mere tekniske og redaktionelle kommentarer til
bekendtgarelserne. Disse kommentarer er indarbejdet i bekendtgarelserne i
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relevant omfang. Bekendtgarelserne vil herudover indeholde en reekke mindre
aendringer af seerligt forstaelsesmaessige og lovtekniske hensyn.
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1 Overordnede kommentarer

1.1 Klarhed og sprogbrug
Flere haringsparter (Dansk Energi, SEAS-NVE Net A/S (herefter SEAS-NVE). Syd
Energi Net A/S (herefter Syd Energi), TREFOR Elnet A/S (herefter TREFOR) og
Radius Elnet A/S (herefter Radius) mener, at indtaegtsrammebekendtgarelsen er
kompleks og vanskelig at omsaette i praksis. SEAS-NVE mener, at
bekendtgarelsen er rodet og anfarer, at den mangler sammenhaeng pa tvaers.
TREFOR mener, at bekendtgarelsen savner klarhed over begreber og definitioner.
Syd Energi mener, at flere passager i Indteegtsrammebekendtgerelsen er skrevet
pa en made, som gar den mindre egnet som administrationsgrundlag, og at
bekendtgarelsen bgr underbygges med eksempelberegninger.

Sekretariatet for Enerqitilsynet (herefter SET) mener, at detaljeringsgraden i nogle
tilfeelde forer til uklare og komplekse formuleringer.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen har gennemskrevet centrale dele af bekendtgorelsen med henblik
pa, at bekendtgarelsen fremstar mere entydig og brugervenlig. Det drejer sig seerlig
om beskrivelsen af forrentningsrammen og belobet til deekning af omkostninger til
nettab. | bestemmelserne om forrentningsrammen har Energistyrelsen fulgt
anbefalingen fra mange horingsparter om at anvende begreberne
forrentningsgrundlag og aktivbase omvendt. Af denne arsag har "Bekendtgarelse
om forrentningssats for netvirksomhedernes fremadrettede aktivbase” nu skiftet titel
til "Bekendtgarelse om forrentningssats for netvirksomhedernes fremadrettede
forrentningsgrundlag’.

Beskrivelsen af beregningen af belob til daekning af omkostninger til nettab er flyttet
til et bilag og er underbygget af en raekke formler.

Der er endvidere foretaget en del sproglige eendringer i den ovrige del af
bekendtgorelsen med henblik pa at ege klarheden og praecisionen i fremstillingen.

1.2 Energitilsynets rolle og befajelser
Radius foreslar, at der i de konkrete bestemmelser pa en raekke punkter
fastleegges klare rammer for Energitilsynets udavelse af skensmaessige befgjelser
ved administrationen af bestemmelserne. Det skal ses i lyset af stemmeaftalen af
4. oktober 2017 om Et steerkt Forsyningstilsyn og pressemeddelelse herom, hvoraf
det fremgar, at Forsyningstilsynet skal vaere forbrugernes vagthund. Radius
bemeerker, at elforsyningsloven indeholder flere hensyn end forbrugerbeskyttelse.
Radius foreslar endvidere, at bekendtgarelsen ikke skal indeholde faste regler om,
hvornar og hvor ofte bestemte forhold skal evalueres, samt at Energitilsynet tildeles
et stgrre ansvar i relation til udviklingen af en model for leveringskvalitet, end
Indtaegtsrammebekendtgarelsen lsegger op til.
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SEAS-NVE mener, at den udvidede bemyndigelse til Energitilsynet veekker
bekymring. SEAS-NVE papeger, at Energitilsynet bemyndiges til at foretage skan i
flere sammenhaenge, herunder i relation til effektiviseringskrav. SEAS-NVE
bemazerker, at nar der er sket en styrkelse af Energitilsynets ressourcer og
kompetencer, sa bidrager de udvidede befgjelser sammenholdt med kvaliteten af
nuveerende udkast til Indteegtsrammebekendtgarelsen til uhensigtsmaessig
usikkerhed om de fremtidige rammer, som netvirksomhederne vil vaere underlagt.

Foreningen for Radgivende Ingenigrer (herefter FRI) anbefaler, at der gives klare
rammer for udfarelsen af skannene i forbindelse med bl.a. effektiviseringskrav, og
at Energitilsynet skal vaere forpligtet til at offentliggere skan og grundlaget for det
pageeldende skan i anonymiseret form, samt udarbejde vejledninger, der sikrer
gget klarhed om reguleringen.

SET mener ikke, at Forsyningsstrategien og regeringens sigte pa, at Energitilsynet i
hgjere grad far ansvar for at udforme og implementere den gkonomiske regulering,
er afspejlet i udkastet til bekendtgerelsen om indteegtsrammer for netvirksomheder.
SET mener, at detaljeringsgraden synes at ga imod intentionerne i
Forsyningsstrategien, og SET forudser en risiko for et fremtidigt behov for gentagne
aendringer af bekendtgorelsen, da det kan vaere vanskeligt ved indgangen til en
helt ny regulering at forudse og beskrive alle elementer ned i mindste detalje. SET
papeger, at de ikke har mulighed for at foretage justeringer af den gkonomiske
regulering gennem afggrelser. Safremt bestemmelserne viser sig vanskelige at
administrere i praksis, ma bekendtgarelsen aendres.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen har fastlagt centrale dele af reguleringen i bekendtgarelsen.
Reglerne pa bekendtgorelsesniveau vil kunne aendres for at inddrage erfaringer
med reguleringen, dog vil dette skulle ske inden for de rammer, der er udstukket i
lovbemaerkningerne. Andre dele af bekendtgarelsen har Energistyrelsen overladt et
skon til Energitilsynet. Det er seerligt ved komplekse dele af reguleringen, fx
benchmarking.

Energistyrelsen har endvidere pa baggrund af haringssvarene justeret
bekendtgarelsen, saledes at Energitilsynet er givet et storre ansvar for udviklingen
af en model for leveringskvalitet end den, som haringsudkastet lagde op til.

Energitilsynet spiller som tilsynsmyndighed en vigtig rolle i udmentningen af
reguleringen. Herunder vil tilsynet kunne folge reguleringens anvendelighed i
praksis og vil ogsa veere den oplagte myndighed til at identificere
uhensigtsmeessigheder. Energitilsynet vil kunne folge reguleringens evne til at sikre
rimelige priser for eldistribution, herunder specifikt reguleringens effekt pa
omkostningerne ved at drive netvirksomhed og eventuelle
effektiviseringspotentialer samt pa reguleringens betydning for investeringsklimaet i
sektoren. Tilsynet vil oplagt spille en vigtig rolle i fremtidssikringen af reguleringen
under de rammer, der er givet i lov og bekendtgorelsen, samt til at komme med

Side 6/40



<> ® Energistyrelsen

forslag om aendringer i reguleringen. For at sikre regulatorisk stabilitet og derfor
investorsikkerhed er storstedelen af requleringens detaljerede rammer fastlagt pa
bekendtgorelsesniveau og materielle eendringer vil kraeve lov eller
bekendtgorelsesaendringer. Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet vil lobende
evaluere, hvorvidt bekendtgerelsens fastsatte skensmeessige raderum til
Energitilsynet er hensigtsmaessigt.

1.3 Forleengelse af reguleringsperiode
Dansk Energi bemeerker, at loven giver hjemmel til, at reguleringsperioderne for et
netselskab kan forl&enges og mener, at denne hjemmel bar udmgntes i
bekendtgarelsen.

Energistyrelsens bemeerkninger

Bestemmelsen er indsat i loven for at kunne tage hajde for, at der kan vise sig at
veere et potentiale for vaesentligt ogede effektiviseringer i ekstraordinzere tilfaelde,
f.eks. i forbindelse med en virksomhedskonsolidering, hvis realisering vil forudseette
en forleengelse af reguleringsperioden. Da der endnu ikke er foretaget en analyse
af potentialet, er bestemmelsen ikke udmeantet i bekendtgarelsen.

1.4 Usikkerhed for netvirksomhedernes tarifering i

overgangsperioden
SEAS-NVE anfgrer, at netvirksomhederne ikke kender deres forelabige
indteegtsramme for 2018, fgr halvdelen af aret er gaet og ikke kender deres
endelige indtaegtsramme for 2018, fgr halvandet ar efter aret er endt, da
Energitilsynet muligvis ikke har afsluttet sager om ngdvendige nyinvesteringer for
foraret 2020, jf. frist i haringsudkastet.

SEAS-NVE anmoder om en beskrivelse af, hvorledes netvirksomhederne pa sa
usikkert et grundlag forventes at fastlaegge budgetter for 2018, der kan godkendes
af selskabernes bestyrelser, forventes at fastsaette meningsgivende tariffer for 2018
og evt. overholde geeldende varslingsregler, og forventes at opna kapital til
investeringer.

SEAS-NVE anfgrer endelig at baseret pa ovenstaende, synes det for det farste
ulogisk at arbejde med nogen form for begreensning af differencesaldoen for 2018.
For det andet synes det seerligt urimeligt, at eventuelle differencer i forbrugernes
favar forrentes fra 1. juni. En forrentning med sa hgj en rentesats bar tidligst vaere
geeldende fra tidspunktet for udmeldingen af den endelige ramme. SEAS-NVE
opfordrer derfor pa det kraftigste Energistyrelsen til at genbesgge § 45 i
heringsudkastet, som minimum vedrorende 2018.

Dansk Energi foreslar, at der pa grund af den betydelige usikkerhed forbundet med

de historiske rammer ikke leegges begraensninger pa starrelsen af differencer i den
forste reguleringsperiode.
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Energistyrelsens bemeerkninger

Energistyrelsen anerkender, at netvirksomhederne forst i lobet af 2018 far deres
forelobige indteegtsramme for 2018. Energistyrelsen bemeerker dog, at
netvirksomheden selv ligger inde med mange af oplysningerne, der skal anvendes i
beregningen.

Energistyrelsen bemaerker, at der ikke er et loft over differencer i netvirksomhedens
faver i 2018. Reglerne indeholder desuden en overgangsbestemmelse, sa
netvirksomheder med store differencer i netvirksomhedens faver kan fa afviklet
differencen frem mod anden reguleringsperiode. Netvirksomheden kan endvidere
ansoge Energitilsynet om, at overgangsbestemmelsen skal geelde, indtil udgangen
af anden reguleringsperiode.

Bemeerkningerne har ikke givet anledning til eendring af bekendtgorelsen.

1.5 Mulighed for reinvesteringer i elnet
TREFOR anfarer, at netvirksomhederne star med aldrende net, og at TREFOR har
sveert ved at se, hvorledes stigende reinvesteringer i nettet skal behandles.

Dansk Energi papeger, at den gkonomiske regulering baseres pa arene 2012-
2014, hvor de fleste netselskaber har ligget i bunden af deres investeringscyklus.
Det er derfor vigtigt, at indtaegtsrammereguleringen og benchmarkingen helt
generelt sikrer de rigtige rammer for selskaber, der beveeger sig ind i en periode
med stigende reinvesteringer, herunder at der arbejdes videre med en
aftalebaseret regulering.

Energistyrelsens bemeerkninger

Indteegtsrammen fastseettes ud fra de omkostninger, netvirksomheden havde i
foregaende reguleringsperiode. Hvis netvirksomheden ved effektiv drift lobende far
flere omkostninger, sa vil indtaegtsrammen over tid stige til det niveau.

Metoden er baseret pa Elreguleringsudvalgets anbefalinger, der begrunder
anbefalingen om rammer baseret pa historiske faktiske omkostninger, i at
omkostningsrammerne herved vil sikre sammenhaeng mellem indtaegtsrammerne
og netvirksomhedernes faktiske omkostninger. Inden for en reguleringsperiode
justeres omkostningsrammerne ikke direkte ved aendringer i netvirksomhedernes
faktiske omkostninger. Det giver netvirksomhederne incitament til at foretage
ekstraordinzere effektiviseringer, da de beholder effektiviseringsgevinsterne herved
i en reguleringsperiode. Det understatter omkostningseffektivitet. Samtidig sikrer
mekanismen, at ogsa gevinster fra ekstraordinzere effektiviseringer med tiden bliver
delt med forbrugerne.

Det fremgar desuden af Stemmeaftalen af 4. november 2016, at der igangsaettes
en analyse, som vil blive brugt til at tilvejebringe et grundlag for en droftelse om,
hvorvidt der er potentiale for at arbejde henimod aftalebaseret regulering i bl.a.
elsektoren. Analysen er endnu ikke faerdig.
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Bemeaerkningerne giver sadledes ikke anledning til 22ndring af bekendtgarelsen-

2 Definitioner

2.1 Forrentningsgrundlag
Dansk Energi foreslar, at det preeciseres, at definitionen om fremadrettet
forrentningsgrundlag omfatter anlaegsaktiver til brug for den bevillingspligtige
aktivitet, men dog ikke goodwill. Dermed indgar omsaetningsaktiver ikke, da disse
er deekket af tilleeg pa 2 pct., som indregnes i aktivbasen.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen kan bekrzefte, at den fremadrettede aktivbase omfatter
anleegsaktiver til brug for den bevillingspligtige aktivitet, dog ikke gooadwill, og ikke
omseetningsaktiver, da de 2 pct. tillaegges forrentningsgrundlagene for at daekke
omseetningsaktiver. Energistyrelsen mener ikke, at det fremstar uklart i
bekendtgerelsen, hvorfor bemeerkningerne ikke giver anledning til &endring af
bekendtgarelsen.

2.2 Andre indteegter
Dansk Energi mener, at der med "andre indtaegter (fx § 2, 2))” er tale om indtaegter
ved salg til tredjemand, men hvor de forbundne omkostninger afholdes af
netselskabet med henblik pa effektiv drift af den bevillingspligtige aktivitet. Der kan
efter Dansk Energis forstaelse fx veaere tale om salg af overskydende
lagerkapacitet, udlejning af antenneplads pa et stationsareal eller udlejning af
netselskabets maskinel pa tidspunkter, hvor dette er ledigt. Andre driftsmaessige
indtaegter afholdes under indtaegtsrammen og medfarer derfor lavere nettariffer.

Dansk Energi mener, at det bar sta klart, at andre driftsmeessige indteegter ikke
angar indteegter til daekning af omkostninger i medfer af § 44 i haringsudkastet
(§42 i revideret version). § 44 omhandler aktiver, der af netselskabet er etableret,
aendret ellers drives af hensyn til tredjemand. Efter Dansk Energis forstédelse angar
dette fx PSO-udlignede aktiver og omkostninger samt omkostninger til flytning af en
elmast i det tilfaelde, hvor en virksomhed gnsker at udvide sit etageareal. Indtaegter
til at deekke disse omkostninger indgéar efter Dansk Energis forstaelse ikke under
indteegtsrammen (med mindre de overstiger de dermed forbundne omkostninger),
jf. § 2, stk. 1, nr. 7 og § 44, stk. 2.

Energistyrelsens bemeerkninger
Energistyrelsen er enig i, at andre indteegter fx kan veere salg af overskydende
kapacitet og udlejning af materiel.

Energistyrelsen kan bekreefte, at indtaegter fra aktiver, der etableres, eendres eller
drives af hensyn til tredjemand, ikke indgar under indtaegtsrammen i det omfang
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disse indteegter alene daekker medgaende omkostninger. Det fremgar af
bekendtgorelsens definition af indtaegter.

2.3 Forrentning
Radius og SET mener, at der bgr indfgres en definition af forrentning, som angiver,
at der ved forrentning forstds den omkostning, der er knyttet til tilvejebringelse af
kapital.

Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen har indfert en definition af forrentning i bekendtgorelsen, der
imadekommer forslaget.

2.4 Afskrivninger
SEAS-NVE mener, at ordlyden af definitionen i § 2, nr. 1, ‘Afskrivninger af en
netvirksomheds aktiver til brug for den bevillingspligtige aktivitet’ giver indtryk af, at
afskrivninger i bekendtgarelsens forstand alene omfatter afskrivninger pa det
sakaldte fremadrettede forrentningsgrundlag, defineret som 'Veerdien af
netvirksomhedens aktiver til brug for den bevillingspligtige aktivitet’. Nar det
sakaldte historiske forrentningsgrundlag i § 2 nr. 6 defineres som ' Vaerdien af
netvirksomhedens netaktiver’, rummer definitionen af afskrivninger saledes ikke
afskrivninger af disse aktiver. Dette ma efter SEAS-NVE’s opfattelse veere en fejl,
hvilket gerne ses bekraeftet.

Dansk Energi mener, at det i definitionen af afskrivninger bar geres helt klart, at

afskrivninger bade angar:

e Afskrivninger p& en netvirksomheds netaktiver idriftsat senest den 31.
december 2017, og

e Afskrivninger pa en netvirksomheds aktiver til brug for den bevillingspligtige
aktivitet, som ikke er netaktiver, som er idriftsat senest den 31. december 2017,
0g

e Afskrivninger pa en netvirksomheds aktiver til brug for den bevillingspligtige
aktivitet idriftsat fra og med den 1. januar 2018.

Energistyrelsens bemeerkninger
Energistyrelsen kan bekraefte Dansk Energi i, at begrebet afskrivninger angar
afskrivninger pa alle aktiver til brug for den bevillingspligtige aktivitet.

Energistyrelsen kan ikke bekraefte SEAS-NVE i, at der er en fejl i horingsudkastet
pa dette punkt. Der er ikke nedvendigvis overensstemmelse mellem begrebet
netaktiver og begrebet aktiver til brug for den bevillingspligtige aktivitet.

2.5 Driftsomkostninger
SET anferer, at i oplistningen af driftsomkostninger fremgér afskrivninger som det
sidste punkt. SET finder, at en grammatisk aendring, hvor afskrivninger naevnes for
driftsomkostninger, vil medfare at det fremgar mere klart, hvilke omkostninger der
er henholdsvis afskrivninger og driftsomkostninger.
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Flere haringsparter (Dansk Energi, SEAS-NVE, Radius) anfarer, at der er behov for
en selvstaendig definition af driftsomkostninger.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen har pa baggrund af heringssvarene indsat en selvstaendig
definition af driftsomkostninger i bekendtgorelsen og imodekommet SETs ansker til
eendret formulering..

2.6 Pavirkelige omkostninger
SEAS-NVE anfgrer, at der bgr veere en definition af pavirkelige omkostninger.

Energistyrelsens bemeaerkninger

Energistyrelsen mener ikke, at det er hensigtsmaessigt at definere begrebet
pavirkelige omkostninger, da det kan vaere hensigtsmeessigt at Energitilsynet
foretager denne vurdering for hvert omkostningselement.

2.7 Netstationer
Dansk Energi og TREFOR mener, at definitionen af netstationer bgr aendres til
stationer, da der er tale om bade hovedstationer og netstationer, hvor der findes
mindst én transformer.

Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen har zendret bekendigorelsen pa dette punkt.

2.8 Omkostninger
Dansk Energi mener, at det bgr praeciseres, at alle omkostninger (fx ogsa drift)
forbundet med en anlaegsinvestering betalt af tredjemand ikke indgér i opgerelsen
af omkostninger.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen kan bekrzefte, at alle omkostninger betalt af tredjemand ikke indgar
i opgorelsen af driftsomkostninger. Horingssvaret giver dog ikke anledning til
preecisering af bekendtgaorelsen.

3 Omfang og beregning af indtaegtsrammer

3.1 Indteegtsrammens omfang
SET anfgrer, at da kravet om regnskabsmeessig adskillelse af indteegter og
omkostninger forbundet med energibesparelser fremgar direkte af
elforsyningslovens § 22, stk. 8, 1. pkt., bar dette krav udga af bekendtgarelsen.

Dansk Energi foreslar, at § 3, stk. 1, justeres, sa det fremgar, at netselskaberne

indenfor indteegtsrammen altid skal kunne opna et risikojusteret, markedsbaseret
afkast ved effektiv drift. Dansk Energi mener, at det kun er rimeligt, at et reguleret
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selskab har mulighed for at dackke sine effektive omkostninger under
indteegtsrammen, og dette var da ogsa en af Elreguleringsudvalgets centrale
betragtninger, hvorfor det bar reflekteres i bekendtgarelsesteksten.

Radius bemaerker, at lovbemezerkningerne til § 69 i lov om elforsyning papeger, at
omkostninger, der indeholder et identificeret effektiviseringspotentiale, som endnu
ikke er udmegntet som effektiviseringskrav, er omfattet af begrebet effektiv drift.
Dette mener Radius bar fremga af bekendtgarelsen.

Energistyrelsens bemeerkninger

Energistyrelsen mener, at det er hensigtsmaessigt at gengive elforsyningslovens
krav om den regnskabsmaessige adskillelse mellem indtaegter og omkostninger
forbundet med energibesparelser i bekendtgorelsen.

Energistyrelsen mener endvidere, at reglerne i bekendtgaorelsen sikrer, at den
indizegtsramme, som Energitilsynet arligt fastseetter for hver netvirksomhed,
fastszettes med henblik pa daekning af netvirksomhedens omkostninger ved en
effektiv drift af den bevillingspligtige aktivitet og forrentning af den investerede
kapital.

Energistyrelsen anser det ikke for nodvendigt at definere begrebet effektiv drift
neermere | bekendtgorelsen.

3.2 Frister for Energitilsynets afgorelse om
indtaegtsrammen
Dansk Energi ser positivt p&, at der indfares klare frister for udmeldingen af
netselskabernes indteegtsrammer.

Radius mener, at fristen bl.a. bar kunne forlaenges, hvis der er forhold, der fortsat
er under afklaring, da man ikke skal risikere forhastede afgarelser for at overholde

§ 4.

Dansk Industri finder, at fristen pa 6 maneder er uhensigtsmeaessig lang og henviser
til, at fristen for Energitilsynet pa gasomradet er 3 maneder. Dansk Industri
henstiller til, at fristen reduceres. Dansk Industri mener samtidig, at der bar veere
frister for udmelding af forelgbige indteegtsrammer.

Landbrug og Fgdevarer mener, at der s& vidt muligt bar opstilles eksplicitte frister
for fastsaettelse og udmelding af selskabernes individuelle indtaegtsrammer.

Energistyrelsens bemeerkninger

Energistyrelsen anser det for nedvendigt over for netvirksomhedernes mulighed for
at drive den bevillingspligtige aktivitet effektivt, at der er fastsat frister for
fastseettelsen af indteegtsrammen.
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Energistyrelsen mener, at fristen pa 6 maneder er rimelig, da den bade giver
Enerygitilsynet tid til at foretage en ordentlig sagsbehandling og sikrer, at
netvirksomhederne kan drive deres bevillingspligtige aktivitet inden for nogle
kendte okonomiske rammer. Kan fristen ikke overholdes, fx pga. uafklarede
forhold, kan Energitilsynet soge Energistyrelsen om dispensation for overholdelse
af fristen.

Energistyrelsen bemaerker, at en forelobig indtaegtsramme for et reguleringsar skal
udmeldes forud for reguleringsaret.

3.3 Fastsaettelse af belob til deekning af omkostninger til
nettab

3.3.1 Uklarhed omkring metode
Radius mener, at bestemmelserne om fastlaeggelse af indtaegtsgrundlaget til
daekning af omkostninger for nettab er uklare og vanskelige at forsta. Radius
anbefaler en forsimpling af metoden, der baseres pa en fysisk ramme for nettab.
Radius foreslar endvidere, at bestemmelserne i bekendtgarelsen justeres, sa det
bliver tydeligere, at nettabet udger en selvstaendig komponent pa linje med
omkostningsrammen og forrentningsrammen.

SEAS-NVE mener, at metoden er uklar og unedigt kompliceret.

Dansk Energi mener, at metoden adskiller sig fra den nuveerende reguleringsmodel
for nettabskompensation og kan veere lidt sveer at forsta i sammenhaeng med
bestemmelserne i § 18.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen har omskrevet metoden, séledes at det nu fremgar af
bekendtgarelsens bilag 1, at netvirksomhedens belob til daekning af omkostninger
til nettab fastseettes ud fra netvirksomhedens beregnede fysiske nettab i den
foregaende reguleringsperiode, der kaldes en ramme for fysisk nettab. Rammen for
det fysiske nettab justeres i hvert requleringsar for udviklingen i den leverede
elektricitet i forhold til den foregdende reguleringsperiode. Belabet til deekning af
omkostninger til nettab fremkommer ved at gange den gennemsnitlige omkostning
pr. KWh nettab i reguleringsaret pa den justerede ramme for det fysiske nettab i
reguleringsaret.

3.3.2 Lobende justering af belgb til deekning af
omkostninger til nettab
SEAS-NVE og Vestjyske Net 60 kV bemeerker, at der i den foreslaede justering
ikke tages hgjde for egede omkostninger til nettab som falge af decentral
produktion. Med den foresldede bestemmelse i § 5, stk. 2 og 3, samt § 18 justeres
alene for udvikling i den leverede maengde elektricitet. Decentral produktion gger
ikke den leverede maengde elektricitet, men den transporterede meengde
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elektricitet i elnettet. SEAS-NVE anmoder om en forklaring pa, hvordan ggede
omkostninger til nettab som fglge af decentral produktion daekkes fremadrettet.
SEAS-NVE bemeerker, at hvis disse omkostninger ikke daekkes, vil aget decentral
produktion alt andet lige reducere visse selskabers mulighed for realisering af den i
henhold til bekendtgerelsen tilladte forrentning.

Vestjyske Net 60 kV anmoder Energistyrelsen om at bekraefte, at der fortsat
arbejdes pa en udmgntning af en nettabsindikator pa baggrund af transporteret
meengde.

Landbrug og Fadevarer mener ikke, at det fremgar klart, at faldende omkostninger
til nettab, fx som fglge af lavere omkostninger til PSO, vil medfare, at belabet til
deekning af omkostninger til nettab falder i samme takt.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen arbejder fortsat med analysen, der skal afdeekke, om det er muligt
at anvende transporteret meengde som indikator i stedet for leveret maengde. Det
fremgar af lovbemezerkningerne, at hvis dette vurderes muligt, kan det fare til en
endring af modellen allerede i lobet af forste reguleringsperiode.

Energistyrelsen bemaerker, at bekendtgorelsen er blevet e&endret, sa det er blevet
tydeligt, at eendringer i gennemsnitlig omkostning pr. kWh nettab i reguleringsaret,
der indeholder omkostninger til PSO, medfarer en én til én zendring i belobet til
deekning af omkostninger til nettab.

Energistyrelsen henviser ogsa til § 18 i bekendtgarelsen, der angiver, at
Enerygitilsynet efter ansogning vil kunne forhgje en netvirksomheds indtaegtsramme
i ekstraordineere tilfaelde, hvor en netvirksomhed pa grund af en udvikling i
eksogene forhold af betydning for nettab, som afviger vaesentligt fra de
forudsaetninger, der ligger til grund for den kompensation, som ydes gennem de
lobende justeringer af indtaeegtsrammen, oparbejder et vaesentligt negativt resultat
af den primeere drift. En forhajelse vil i sadanne tilfaelde kunne fastseettes
skonsmaessigt.

3.4 Fastsaettelse af forrenthingsrammen

Dansk Energi mener, at i forhold til den made beregningen af forrentningsrammen
er beskrevet pa i Elreguleringsudvalgets rapport, sa vurderer Dansk Enerqi, at § 7
er affattet forkert. Ved den nuvaerende tekst vil der kun ske pristalskorrektion af den
fremadrettede aktivbase og ikke af den historiske aktivbase (aktivbase anvendes
her i Energistyrelsens definition, og ikke de justerede definitioner, der foreslas til §
2). Dette vil betyde, at der ikke er mulighed for at fastholde realveerdien af de
samlede aktiver. Endvidere korrigeres forholdet mellem den historiske og
fremadrettede aktivbase primo perioden, hvilket leder til, at lsbende afskrivninger af
det historiske forrentningsgrundlag ikke bliver indregnet i den fremadrettede
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aktivbase over perioden. Det er Dansk Energis forstaelse, at der derimod netop ar
for ar skal ske forskydning imellem den historiske og fremadrettede aktivbase i takt
med, at den historiske aktivbase afskrives. SEAS-NVE og Radius mener ogsa, at
der er tale om en fejl.

Radius mener at beskrivelsen af opbygningen af forrentningsrammen generelt er
ungdig kompliceret og uklar, og at den desuden opbygges pa en made, der ma
vurderes at veere fejlagtig.

SEAS-NVE mener endvidere, at der bgr foretages en gennemskrivning af § 7.

Energistyrelsens bemeerkninger

Energistyrelsen medgiver, at der er tale om en fejl i horingsudkastet, som er rettet i
bekendtgarelsen. Det historiske forrentningsgrundlag fratreekkes dermed nu til sidst
i beregningen af det fremadrettede forrentningsgrundlag. Dermed er bestemmelsen
i overensstemmelse med Elreguleringsudvalgets anbefalinger pa dette punkt.

Fastsaettelsen af forrentningsrammen er endvidere blevet gennemskrevet med
henblik pa at oge klarheden og forstdelsen. Gennemskrivningen tager
udgangspunkt i haringssvarenes forslag, fx er anvendelsen af begreberne
aktivbase og forrentningsgrundlag nu omvendt i forhold til heringsudkastet. Af
denne arsag har "Bekendtggrelse om forrentningssats for netvirksomhedernes
fremadrettede aktivbase” nu skiftet titel til "Bekendtgarelse om forrentningssats for
netvirksomhedernes fremadrettede forrentningsgrundlag”.

3.5 Fastsaettelse af forrentning af det historiske
forrentningsgrundlag
Dansk Energi mener, at beregningsmetoden til et selskabs maksimalt mulige
forrentning indenfor indtaegtsrammen i arene 2012-2014 bar specificeres i
bekendtgarelsen.

Radius mener, at det bar praeciseres, at hvis en efterfglgende afgarelse andrer pa
forudseetningerne for en netvirksomheds valg af merforrentning i 2013-2017, sa bar
en netvirksomhed have mulighed for at korrigere sit valg af merforrentning. Det bar
geelde uanset om myndighedsafgarelsen "forhgjer merforrentningen”. Radius
mener endvidere, at det er uklart, hvad der menes med en efterfglgende
myndighedsafgarelse.

Energistyrelsens bemaerkninger
Metoden til beregning af en netvirksomheds forrentning inden for indtaegtsrammen i
drene 2012-2014 er blevet tilfajet til bekendtgarelsen i et bilag.

Bestemmelsen omkring en efterfalgende myndighedsafgerelses indvirkning pa
merforrentningen er blevet skrevet om, sa netvirksomheden nu kan ansege om at
fa eendret fradrag af den gennemsnitlige mulige forrentning efter indtsegtsrammen i
drene 2012-2014, hvis en efterfalgende myndighedsafgorelse aendrer
merforrentningen for drene 2013-2017. En &endret myndighedsafgerelse er en
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genoptagelse af en tidligere afgorelse, hvor den nye afgorelse aendrer
forudsaetningerne for valget af merforrentning. Der kan endvidere vaere tale om
endring af afgerelsen pa baggrund af en afgorelse truffet af Energiklagenzevnet i
en klagesag.

4 Effektiviseringskrav

4.1 Overordnede kommentarer
SEAS-NVE finder, at der er alt for f& hegnspeele for sikring af
benchmarkingmodellens robusthed samt for anvendelsen og udmgntningen.

Dansk Energi anfarer, at anvendelsen af generelle og individuelle krav medfarer en
risiko for, at selskaberne ikke i praksis har mulighed for at falge med de beregnede
effektiviseringskrav, og at de dermed ikke har mulighed for at daekke deres
effektive omkostninger, inklusiv et risikojusteret, markedsbaseret afkast. Det
skyldes bl.a. betydelige usikkerheder i benchmarkingmodellen samt usikkerhed om,
hvorvidt elnetselskabernes effektivitet kan antages at falge andre
erhvervssektorers produktivitetsudvikling. Dansk Enerqi finder derfor, at der i
forbindelse med anvendelsen af benchmarkmodellen skal tages betydelige
forsigtighedshensyn, bade i forhold til fastleeggelsen af effektiviseringspotentialet
og i udmgntningen af effektiviseringskravene.

Radius er szrdeles skeptisk ift. anvendelsen af effektiviseringskrav — seerligt
individuelle krav fastlagt pa baggrund af benchmarking — da Radius ikke mener, at
kravene i sig selv har nogen betydning for incitamentet til at effektivisere. Radius
foreslar en raekke konkrete aendringer i rammerne for Energitilsynets anvendelse af
benchmarking, saledes at netvirksomhederne ikke pafares usaglige og urimelige
reduktioner i indtaegtsrammerne, og saledes at selskaberne er ydet en vis form for
beskyttelse i forhold til den bemyndigelse, som Energitilsynet udstyres med.

Energistyrelsens bemaerkninger

Individuelle effektiviseringskrav har til formal at sikre, at den del af
effektiviseringerne, der skyldes, at netvirksomheden har haft et efterslaeb til de
mest effektive netvirksomheder, deles med forbrugerne umiddelbart. Generelle
krav har til formal at sikre, at den generelle produktivitetsudvikling i sektoren
lobende deles med forbrugerne umiddelbart. Ved péleeg af hhv. individuelle og
generelle krav vil dette ske under hensyn til en balancering mellem forbrugernes og
netvirksomhedens hensyn.

Det fremgar af bekendtgorelsen, at Energitilsynet skal foretage test for, om
benchmarkmodellen er robust, far den kan anvendes til at udmeante individuelle
effektiviseringskrav. Endvidere fremgar det, at Energitilsynet ved udmentning af
bade det individuelle og generelle effektiviseringskrav skal benytte et passende
forsigtighedshensyn, der afspejler usikkerheden i estimatet for
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effektiviseringspotentialet. Det er endvidere hensigten, at kravene udmentes pa
pavirkelige omkostninger.

Energistyrelsen vurderer pa baggrund af dette, at Energitilsynet har raderum, der
sikrer, at de kan udvikle en model, der imadekommer bekymringen fra branchen,
men ogsa understatter, at der kan udmontes krav pa baggrund af en
tilfredsstillende model.

4.2 Individuelle effektiviseringskrav

4.2.1 Rammer for benchmarkingen
Dansk Energi finder det kritisk, at der ikke i bekendtgarelsen er fastlagt klare
rammer for benchmarkingen og i saerdeleshed, at der fastleegges rammer for selve
udmgntningen af effektiviseringskrav. Det vil vaere de rammer og formal, som
fremgar af bekendtgarelsen, som et Energiklagenaevn vil laegge til grund, safremt
der pa et tidspunkt matte komme en klagesag over en benchmarkafgarelse. Sa ud
over det almindelige hensyn til at f4 sat rammer for et sa centralt
reguleringselement er rammerne ogsé ngdvendige af hensyn til netselskabernes
retssikkerhed.

Radius sa gerne, at rammerne for benchmarkingen blev preeciseret omkring, hvilke
omkostninger et krav kan udmgntes pa, indhentningsperioden,
forsigtighedshensynet og effektiviseringspotentialet.

TREFOR sa gerne, at det fremgar specifikt af bekendtggrelsen, at det er malet, at
der udarbejdes en DEA- og en SFA-mode.

Landbrug og Fgdevarer gnsker en praecisering af "et passende
forsigtighedshensyn”. Det forventes, at modellen for udregning af
effektiviseringskrav er robust og sikker, hvorfor behovet for et forsigtighedshensyn
som udgangspunkt ma veere begraenset.

SEAS-NVE @nsker, at bekendtgerelsen stiller krav til robusthed og
repraesentativitet.

Energistyrelsens bemaerkninger

Reglerne i bekendtgaorelsen skal give Energitilsynet tilstreekkelig fleksibilitet til at
udarbejde en retvisende metode til benchmarking. Det vil involvere en reekke valg
baseret pa det data, som Energitilsynet har faet indsendt. Det anses pa den
baggrund ikke for hensigtsmeessigt at fastseette naermere regler for metoden til
benchmarkingen. Udmentningen af krav baseret pa benchmarking vil atheenge af
de valg, der er truffet under udarbejdelsen af metoden. Det anses pa den baggrund
ikke for hensigtsmeessigt at fastseette naermere regler for udmentningen af
effektiviseringskrav.

Det fremgar af bekendtgarelsen, at Energitilsynet ved udmeantning af bade det
individuelle og generelle effektiviseringskrav skal benytte et passende
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forsigtighedshensyn, der afspejler usikkerheden i estimatet for
effektiviseringspotentialet. Det er endvidere hensigten, at kravene udmentes pa
pavirkelige omkostninger.

4.2.2 Omkostninger, der ikke indgar i benchmarkingen
Dansk Energi, TREFOR, SEAS-NVE, Syd Energi og Radius mener, at
bestemmelsen om, hvilke data der ikke indgar i benchmarkingen, bar udvides med
omkostninger til nettab.

Dansk Energi, TREFOR, SEAS-NVE, Syd Energi og Radius mener, at
bestemmelsen om, hvilke data der ikke indgar i benchmarkingen, bar udvides med
tab pa debitorer.

Intelligent Energi anser formuleringen af § 10, stk. 3 nr. 2, som et vigtigt skridt i den
rigtige retning, men opfordrer samtidig til, at investeringer i nye teknologier, som
ikke modtager offentlig medfinansiering, ogsa holdes uden for benchmark.
Intelligent Energi henviser til en tilsvarende model i Norge, hvor netselskaber har
lov til at investere R&D-midler svarende til 0,3 % af deres netaktiver, forudsat at
myndigheden i Norge har godkendt R&D-projektforslagene og offentliggjort
godkendte projekter pa deres hjemmeside.

Energistyrelsens bemeerkninger

De omkostningskategorier, der direkte fremgar af bekendtgarelsens §10, stk. 3 og
derfor ikke kan indga i benchmarkingen, er data, hvor der er blevet taget politisk
beslutning om, at data’en ikke skal indga i en benchmarking. Jf. §10, stk. 3,4 kan
Energitilsynet veelge at undtage andet data fra benchmarkingen.

4.3 Effektiviseringskrav, der traeder i stedet for
individuelle effektiviseringskrav

SEAS-NVE anbefaler, at der ved manglende robusthed alene udmeantes et generelt
krav, da det ikke synes meningsgivende, at Energitilsynet skulle vaere i stand til at
vurdere et selskabs effektiviseringspotentiale og derfor beregne et individuelt
effektviseringskrav i tilfeelde af, at en benchmarkmodel udarbejdet til formalet ikke
kan. Alternativt kan der arbejdes med et forhgjet generelt krav svarende til metoden
anvendt for 2018.

SEAS-NVE undrer sig desuden over, at der ligesom for generelle
effektiviseringskrav ikke er anfart et specifikt forsigtighedshensyn i § 11, stk. 3.
SEAS-NVE foreslar, at der i § 11, stk. 3, tilfgjes et forsigtighedshensyn svarende til
hensynet for generelle krav pa 25 %.

Radius mener, at det er ulogisk, at vurderingen skal tage hgjde for, om der findes
et effektiviseringspotentiale, der ikke er indhentet. Radius opfordrer til, at
bestemmelserne revideres og foreslar, at det skansmaessigt fastsatte krav
fastsaettes pa baggrund af et gennemsnit af de avrige netvirksomheders
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individuelle krav (f.eks. 50 % af gennemsnittet) eller ved at forhgje det generelle
krav.

DI statter, at der kan udgves individuelle skan, hvis det vurderes, at
benchmarkingmodellen ikke er robust og giver retvisende resultater. DI finder det
rigtigt, at Energitilsynet far mandat til at udeve sddanne skan, men ogsa, at
netvirksomhederne skal kunne klage over disse skan.

Energistyrelsens bemeerkninger

Energistyrelsen mener, at det er vigtigt i vurderingen af det skonsmaessigt fastsatte
effektiviseringskrav, hvorvidt der findes et tidligere effektiviseringspotentiale, der
endnu ikke er indhentet. Det skyldes, at netop dette effektiviseringspotentiale
tidligere er blevet opgjort pa baggrund af en metode for benchmarking, som
Energitilsynet har fundet robust.

Energistyrelsen henviser til de hensyn, der er indskrevet i bekendtgorelsen om, at
Energitilsynet ved en eventuel skansmeessig fastsaettelse af krav skal tage hensyn
til individuelle, dokumenterede og fordyrende rammevilkar.

Energistyrelsen kan bekreefte, at netvirksomhederne har mulighed for at klage over
udmeldte individuelle effektiviseringskrav.

Heringssvarene giver dermed ikke anledning til 2endring af bekendtgorelsen pa
dette punkt.

4.4 Generelle effektiviseringskrav

4.4.1 Overordnede kommentarer
Dansk Energi og SEAS-NVE ser ikke behovet for generelle effektiviseringskrav.
Dansk Energi mener, at generelle effektiviseringskrav er overfladige pa grund af de
indbyggede incitamenter i indteegtsrammebekendtgerelsen. SEAS-NVE finder det
desuden ulogisk, at effektive virksomheder paleegges effektiviseringskrav.

Radius finder overordnet, at bestemmelserne om de generelle effektiviseringskrav
udtrykker en acceptabel tilgang i forhold til fastlaeggelsen af kravene. Radius finder
dog, at der flere steder er behov for at skrive bestemmelserne klarere. Det geelder
eksempelvis for, hvilken betydning perioder med negativ konjunkturudviklinger har i
forhold til beregningen af de generelle effektiviseringskrav. Radius beder
Energistyrelsen bekreefte to forhold. For det farste, at det geelder, at ar med negativ
produktivitetsudvikling medtages i beregningen af det veegtede gennemsnit af de
foregaende 5 ars udvikling, og at disse ar saledes ikke frasorteres ved opgarelsen
af gennemsnittet. For det andet, at det geelder, at et beregnet negativt generelt
effektiviseringskrav, der ifalge lovbemaerkningerne seettes til nul, vil blive
modregnet i den forste efterfalgende periode med positiv generel
effektivitetsudvikling. | modsat fald vil det generelle effektiviseringskrav samlet blive
fastsat hgjere end produktivitetsudviklingen i de anvende referenceindeks.
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Landbrug & Fgdevarer bakker op om opstramninger af el-reguleringen og
indsatsen for starre effektivitet og forbedrede konkurrencevilkar i el-
forsyningssektoren, herunder forbedret skonomisk regulering. Det har lzenge veeret
et politisk anske, at der skal ske en stramning af regler og opstilles flere
effektiviseringskrav for netvirksomheder.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen bemaerker, at et generelt effektiviseringskrav har til forméal at sikre
en lebende deling af gennemfarte effektiviseringer med forbrugerne. Det fremgér
sdledes af Stemmeaftalen af 4. november 2016, at alle netvirksomheder skal
paleegges et generelt effektiviseringskrav. Det fremgar desuden af
lovbemeaerkningerne, at et arligt generelt effektiviseringskrav understotter, at
gevinster som folge af en lobende produktivitetsuadvikling i en netvirksomhed deles
med forbrugerne i form af lavere tilladte indteegter for netvirksomheden umiddelbart
og ikke forst ved overgangen mellem reguleringsperioder.

Energistyrelsen bekraefter Radius forstaelse af de to forhold om negative
konjunkturudviklinger. Ar med negativ produktivitetsudvikling indgar i beregningen
af det femarige gennemsnit. Det fremgar séledes af lovbemeerkningerne, at et
generelt effektiviseringskrav ikke kan blive lavere end 0. Arsagen til, at det
generelle effektiviseringskrav skal vaere positivt, er, at det politisk blev besluttet, at
det ikke er hensigtsmaessigt, at konjunkturudsving kan fore til hajere tilladte
indtaegter i netvirksomhederne.

4.4.2 Valgte indeks og tidsperiode
SET og Dansk Energi anfarer, at det ville veere mere hensigtsmaessigt at basere
det generelle effektiviseringskrav alene pa den gennemsnitlige
produktivitetsudvikling i den markedsmaessige gkonomi over fx en 5- eller 10-arig
periode for at tage hgjde for konjunkturudsving.

Dansk Energi mener, at det i praksis sagligt er meget sveert at opgere en generel
produktivitetsudvikling for elnetselskaberne. Safremt der skal veere generelle
effektiviseringskrav, anbefaler DE dog eksplicit en 10-arig periode for at undga for
store konjunkturudsving.

Energistyrelsens bemaerkninger

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at modellen til fastsaettelse af det arlige
generelle effektiviseringskrav vil vaere baseret pa et veegtet gennemsnit af
neermere definerede produktivitetsindeks i nationalregnskabet. Det fremgar
desuden, at det ved forstkommende udmentning af ministerens bemyndigelse vil
indga i reglerne, at det vaegtede indeks vil vaere baseret pa et gennemsnit af den
timeproduktivitetsudvikling, der har vaeret de fem seneste ar i bygge- og
anlzegssektoren (70 pct.) og den markedsmaessige okonomi (30 pct.). Den
markedsmaessige okonomi er et indeks bestaende af alle sektorer i gkonomien,
eksklusiv den offentlige sektor. Herved anvendes en forholdsvis forsigtig tilgang til,
hvad det er muligt at opna af produktivitetsgevinster i eldistributionssektoren. En
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model baseret alene pa den markedsmaessige gkonomi vurderes derfor samtidig
ikke at leve op til Stemmeaftalen af 4. november 2016, hvor det fremgar, at der
palaegges et generelt effektiviseringskrav, som svarer til produktivitetsudviklingen i
relevante sektorer i Danmark”.

Beregningen af det generelle effektiviseringskrav baseres pa et gennemsnit af
produktivitetsudviklingen i de fem seneste ar, som er tilgaengelige pa tidspunktet for
fastsaettelsen af indteegtsrammen. Formalet med at anvende fem ar er en balance
mellem at sikre en stabil udvikling i det generelle effektiviseringskrav og samtidig at
sikre, at det generelle effektiviseringskrav ikke baserer sig pa en
produktivitetsudvikling fra tidligere ar, som ikke kan vurderes at have relevans for
produktivitetsudviklingen i aret, hvor det generelle effektiviseringskrav udmeantes.

4.4.3 Korrektionsfaktoren
Dansk Energi, Radius, SEAS-NVE gar opmeerksom p4, at der i metode 1 i bilag 1

ikke fratraekkes omkostninger til nettab i teelleren.

Radius gar opmaerksom pa, at der er behov for at korrigere beregningen af det
generelle effektiviseringskrav i forste reguleringsperiode for de omkostninger, der
bortfalder til Engrosmodellen.

Energistyrelsens bemeerkninger

Energistyrelsen bemaerker, at horingsparterne har ret i, at der var en fejl i metode 1
i bilag 1. Nettab skal ogsa traekkes fra driftsomkostningerne i taelleren i formlen i
metode 1 i bilag 1. Bilaget er &endret i lyset heraf.

Energistyrelsen har ikke aendret bekendtgorelsen fsva. omkostninger til
Engrosmodellen og korrektionsfaktoren. Energistyrelsen bemaerker desuden, at
omkostninger, der bortfalder til Engrosmodellen, bliver fratrukket
omkostningsrammen ved indgangen til forste reguleringsperiode, der baseres pa
omkostningsniveauet i 2012-2014, jf. bekendtgarelsens § 57, stk. 2, nr. 4.
Beregningen af fradraget som folge af Engrosmodellens indforelse vil forst blive
foretaget i forbindelse med fastseettelsen af indtsegtsrammen for 2018.
Efterfalgende klagesager kan forleenge tidsrummet, hvor der ikke er sikkerhed for
niveauet af korrektionsfaktoren. Dette vurderes som vaerende uhensigtsmaessigt,
idet der i sa fald ikke kan fastlaegges endelige rammer for en arreekke inden i
reguleringsperioden.

4.4.4 Udmentning pa omkostningsrammen
SEAS-NVE finder det ulogisk, at effektiviseringskravet udmgntes pa
omkostningsrammen. Det antages saledes, at selskaberne kan effektivisere fx tab
pa debitorer eller gvrige ikke-pavirkelige omkostninger samt historiske
investeringer.

Radius forstar bestemmelserne saledes, at det er intentionen, at det generelle krav

alene skal udmgntes pa driftsomkostningerne fratrukket nettabet. Radius mener, at
bestemmelsen bar omformuleres og gares klarere, fordi krav kun bgr udmentes pa
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de pavirkelige omkostninger (driftsomkostninger fratrukket nettab), og dermed ikke
pa afskrivningerne, der ogsa indgar i omkostningsrammen.

Dansk Energi beder Energistyrelsen bekreefte deres forstaelse om, at det ligger
implicit, at der ikke palaegges generelle effektiviseringskrav pd omkostningerne til
Energispareindsatsen.

Energistyrelsens bemaerkninger

Korrektionen af produktivitetsudviklingen med korrektionsfaktoren vil medfore, at
kravet alene udmantes pa driftsomkostninger fratrukket nettab. Herudover tages
der et forsigtighedshensyn pa 25 pct.

Energistyrelsen bemaerker, at omkostninger til Energispareindsatsen ikke deekkes
af omkostningsrammen og bekreefter derfor, at der ikke udmontes
effektiviseringskrav pa disse.

4.5 Dobbeltteelling

Dansk Energi anfarer, at der er risiko for dobbelttaelling, ved at den samme
underliggende generelle effektiviseringstendens vil indga i det generelle
effektiviseringskrav og de individuelle effektiviseringskrav. Dansk Energi har noteret
sig, at der nu indgar en metode, der sgger at tage hgjde herfor i metode 4 i bilag 1.
Dansk Energi finder Igsningen velfungerende og operationel og ser ingen grund til
at denne metode skal kunne aendres efterfalgende. Det skaber gget usikkerhed og
star i kontrast til reguleringens generelle princip om, at veesentlige
reguleringsmekanismer kun eendres mellem reguleringsperioder.

Radius anfarer, at bestemmelsen i § 13 (og tilhgrende metode 4 i bilag 1)
beskriver, hvordan netvirksomhederne skal beskyttes med dobbeltteelling af krav.
Radius mener, at bestemmelsen i § 13 bar bringes i overensstemmelse med
lovbemezerkningerne, séledes at den i bestemmelsen beskrevne metode skal
anvendes, indtil datagrundlaget for anvendelsen af den alternative model, der er
beskrevet i lovbemaerkningerne, foreligger, hvorefter Energitilsynet sa skal bruge
denne alternative model.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energitilsynet kan veelge at benytte en anden metode, hvis Energitilsynet vurderer,
at metoden giver en mere retvisende sikring mod dobbeltteelling. Energistyrelsen
mener, at dette vil sikre, at den bedst mulige model for dobbelttzelling anvendes og
kan dermed ikke tilslutte sig, at bestemmelsen skaber oget usikkerhed for
netvirksomhederne.

Energitilsynet kan alene eendre metoden til sikring mod dobbeltteelling, hvis en
alternativ metode er mere retvisende. Dermed méa det antages, at datagrundlaget
for en eventuel alternativ model foreligger. Energistyrelsen mener derfor, at
bestemmelsen i indtaegtsrammebekendtgorelsen ligger inden for
lovbemaerkningerne.
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5 Leveringskvalitet

TREFOR anfgrer, at der i malinger for kvalitet i levering anvendes en for kort
tidshorisont. Netvirksomheder har en investeringshorisont pa 20-50 ar og endda i
enkelte tilfaelde laengere. Derfor virker en 5 ars vurderingsperiode alt for kort, hvor
forbedringer m.m. ikke kan na at sla igennem.

SEAS-NVE foreslar derfor, at der i stedet arbejdes med et langsigtet
samfundsgkonomisk mal.

TREFOR, SEAS-NVE, Dansk Industri, Dansk Energi og Radius papeger, at
Danmark i forvejen har en rekordhgj leveringssikkerhed, og at det kan veere
forbundet med store omkostninger at fastholde niveauet.

Dansk Energi mener, at der er lagt op til en vaesentlig skeerpelse bade af malene
og sanktioner i forhold til nuveerende praksis.

Dansk Energi og Radius anbefaler, at Energistyrelsen venter med at fastsaette
andrede regler om leveringskvalitet i stedet for at haste de foreslaede regler
igennem nu. Den nuvaerende model for regulering af leveringskvalitet bar fortsaette,
indtil en ny og gennemarbejdet model kan tages i anvendelse. Dansk Energi kan
dermed ikke statte den vurdering og regulering af leveringskvalitet, som udkast til
bekendtgarelsens kapitel 4 og bilag 2 laegger op til. Radius foreslar, at den
nuveerende model fortsat anvendes, indtil der er udarbejdet en ny model.

ERI anbefaler, at reguleringen af leveringskvalitet udvides til, at selskaberne skal
udarbejde og labende opdatere vedligeholdelses- og investeringsplaner for den
samlede aktivbase. FRI mener ydermere, at vedligeholdelses- og
investeringsplaner er et supplement til de gvrige tiltag i bekendtgarelsen, giver en
gget sikkerhed for god anlaegsstyring og skaber et grundlag for vurdering af, om en
virksomhed i realiteten har en aktivbase, som understatter kravene til
leveringskvaliteten og effektiv drift.

Landbrug og Fgdevarer mener ikke, at reguleringen skal skabe incitament til, at der
investeres ungdigt i opgradering af el-nettet, hvis det ikke er ngdvendigt og
samfundsgkonomisk effektivt.

DI mener, at bekendtgerelsens bestemmelser synes at laegge op til at stramme
kravene til leveringskvaliteten. DI mener, at det formentlig er uforholdsmaessigt
dyrt.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen har sendret bekendtgorelsens bestemmelser om leveringskvalitet.
Energitilsynet skal herefter fastseette faelles mal for leveringskvalitet for alle
netvirksomheder pa baggrund af netvirksomhedernes samlede historiske arlige
leveringskvalitet i de 10 ar, der gar forud for reguleringsperioden. | fastseettelsen af
malet vil det dermed blive reflekteret, at de foregaende 5 ars leveringskvalitet
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muligvis har et niveau, der er forbundet med uproportionale omkostninger at
opretholde. Reglerne er s& vidt muligt en videreforelse af den nuveerende praksis
inden for lovbemaerkningernes rammer.

Der vil i lobet af forste reguleringsperiode blive foretaget et transparent arbejde
med fastseettelse af en metode til fastsaettelse af mal for leveringskvalitet, der kan
fungere pa laengere sigt. Det forventes, at alle interessenter vil fa mulighed for at
deltage i dette arbejde.

Nar en ny potentiel model foreligger, vil metoden blive fremsat ved et forslag til
revision af elforsyningsloven og tilharende bekendtgorelse.

6 Justering af rammer

6.1.1 Integration af tilleeg og fradrag
Radius, Dansk Energi og SEAS-NVE finder, at integration af tilleeg eller fradrag i
forrentningsrammen er ungdig kompleks.

Radius mener, at den foresldede metode til labende integration af tilleeg/fradrag er
ungdig kompleks. Metoden kreever, at Energitilsynet og netvirksomhederne holder
styr pa, hvornar tilleeg/fradrag optreeder fgrste gang, og at de kan skelne mellem
tilleeg/fradrag godkendt i bade indeveerende og forrige periode. Radius mener dog,
at det kan lade sig gare, men det er Radius’ opfattelse, at tillaeg og fradrag bar
integreres sa hurtigt som muligt i de gkonomiske rammer.

Radius foreslar derfor at forenkle metoden, ved at tilleeg og fradrag integreres i de
generelle niveauer for de gkonomiske rammer ved udgangen af den periode, hvor
tilleeggene/fradragene farste gang er givet. Ved integrationen tages udgangspunkt i
tilleegget i det sidste ar af reguleringsperioden, som tilleegges gennemsnittet af
omkostninger i den gvrige gkonomi (altsa renset for periodens tilleeg/fradrag).
Radius afslutter med at gare opmaerksom pa, at uanset hvilken metode man
veelger, opnar man ikke altid en fuldsteendig sammenhaeng mellem omkostninger
og indteegter, hvilket anfgrer Radius imidlertid heller ikke er meningen med de 5-
arige reguleringsperioder. Omkostningsstrukturen er cyklisk, og der vil vaere
perioder, hvor omkostningerne har en naturlig faldende tendens, og andre perioder,
hvor de har en naturlig stigende tendens pga. reinvesteringer.

Dansk Energi mener, at det vil veere administrativt tungere for Energitilsynet og
netselskaberne at holde styr p&, hvornar enkelte tillaeg eller fradrag har veeret
geeldende i en fuld reguleringsperiode. Ligeledes vil der over reguleringsperioder
skulle holdes styr pa, hvilke af de automatiske indikatorer der angar forhold, der
gives separate tillaeg for, for at sikre, at de ikke pavirker indteegtsrammen to gange.

Dansk Energi og SEAS-NVE skriver, at en mulighed for at reducere reguleringens
administrative kompleksitet f.eks. kunne veere i forbindelse med handteringen af
tillaeg og fradrag pa omkostningsrammen og forrentningsrammen som fglge af
afgorelser efter §§ 25-34 ved overgang mellem reguleringsperioder.
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Dansk Energi mener, at tilleeg og fradrag kunne ngjes med at blive indregnet som
separate tilleeg og fradrag indenfor den periode, hvor de farste gang pavirker
indteegtsrammen. Herefter kunne de integreres i indtaegtsrammen ved overgang til
naeste reguleringsperiode. Fuld integration af tillaeg ved overgangen mellem
reguleringsperioder vil medfare, at antallet af separate tillaeg og indikatorer bliver
nulstillet ved hver overgang mellem reguleringsperioder. Dansk Energi foreslar
samtidig, at der tilfgjes en ny § 6, stk.1, nr. 4, som tilleegger tilleeg og fradrager
fradrag for det sidste ar i den foregaende reguleringsperiode. Falgelig ville § 6, stk.
5, kunne udgéa, mens det dog ville skulle indskrives i § 36 om afgarelser om
justering af indtaegtsrammen, at forhgjelser og seenkninger alene skal gives frem til
udgangen af den reguleringsperiode, hvor de for farste gang pavirker
indteegtsrammen.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen mener ikke, at det er unadigt administrativt tungt at opretholde
tillzeg og fradrag indtil udgangen af den reguleringsperiode, der folger
reguleringsperioden, hvor der blev truffet afgorelse om tillaegget og fradraget.
Energistyrelsen mener derimod, at forslaget om at tillaegge veerdien i ar 5 vil
medfare en unadvendigt overkompensation for sa vidt angar udvidelser af
forrentningsrammen. Energistyrelsen mener endvidere, at det vil medfore en
unedig kompleksitet at skulle differentiere mellem étarige og flerarige justeringer,
da det vil veere uhensigtsmaessigt, at en étarig justering far indvirkning pa
rammerne i den efterfalgende reguleringsperiode, blot fordi justeringen havde
virkning for det sidste ar i requleringsperioden. Bemaerkningerne giver séaledes ikke
anledning til justering af bekendtgeorelsen.

6.1.2 Veesentlighedskriterie for tab pa elhandlere
Flere haringsparter (Dansk Energi, Radius, SEAS-NVE og TREFOR) finder, at det
ikke er rimeligt med et veesentlighedskriterie for tab pa elhandelsvirksomheder.
Dansk Energi foreslar, at det fijernes helt eller i hvert fald reduceres markant,
saledes at det alene vedrarer bagatelagtige belgb. Dansk Energi og SEAS-NVE
finder, at elnetselskaberne de facto kun kan pavirke tab pa elhandelsvirksomheder
gennem krav til sikkerhedsstillelse. Dansk Energi mener derfor, at et
vaesentlighedskriterie séledes ikke kan begrundes med, at det skulle give
netselskaberne et seerligt incitament til at undga tab. Opggrelse af tab pa debitorer
er endvidere administrativt enkelt, og der er derfor heller ikke en administrativ
begrundelse for et vaesentlighedskriterie.

Radius finder det ligeledes ikke rimeligt, hvis der skal veere et vaesentlighedskriterie
for tab pa elhandelsvirksomheder, men anerkender, at der jf. lovbemaerkningerne
skal fastseettes et veesentlighedskriterie. Radius bemaerker, at der typisk vil veere
tale om situationer, der opstar med ars mellemrum, hvor det giver bedre mening
med en 1-til-1 omkostningsdaekning pa det pageeldende tidspunkt, end at
omkostningerne via gennemsnittet ruller ind i den efterfalgende reguleringsperiode.
| sidstnaevnte tilfeelde vil de pavirke rammerne mange ar efter, at omkostningen er
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afholdt, hvilket vil veere konsekvensen af den foresldede bestemmelse for de
netvirksomheder, der lider et tab, som falder under vaesentlighedskriteriet. Hvis der
opereres med et vaesentlighedskriterie, vil det indebzere, at situationen, hvor en
elhandler gar konkurs, handteres forskelligt i forhold til de berarte netvirksomheder,
hvilket ma anses som uhensigtsmaessigt. Radius er opmaerksom pa, at
anvendelsen af vaesentlighedskriterier til dels er baret af et hensyn til at lette og
reducere Energitilsynets administrative opgaver. Ogsa i forhold til dette hensyn ma
det imidlertid forventes, at det vil vaere mere hensigtsmaessigt, at der foretages en
ensartet handtering og sagsbehandling af de bergrte netvirksomheders tab end, at
der fgrst skal foretages vurderinger af vaesentlighedskriteriet ud fra de tre fastsatte
kriterier for alle de berarte netvirksomheder, og derefter en forskellig
sagsbehandling, som munder ud i forskellige afgarelser alt efter udfaldet af
veesentlighedsvurderingen.

Radius foreslar i lyset af lovbemaerkningerne, at der i forhold til situationerne med
tab pa debitorer indfgres et vaesentlighedskriterie i form af en bagatelgreense,
saledes at tabet anses for vaesentligt og kan daekkes via tillaeg, hvis tabet udger
10.000 kr. eller derover.

SEAS-NVE er uforstdende overfor anvendelsen af vaesentlighedskriterie i denne
sammenhaeng; under gaeldende regulering deekkes sadanne omkostninger naturligt
fuldt ud uanset starrelse. SEAS-NVE gnsker en bekraeftelse af, at der er tale om
det samlede tab indenfor et ar, og at der ikke er tale om 2 mio. kr. pr.
elhandelsvirksomhed, i tilfeelde af konkurser hos mere end én
elhandelsvirksomhed. Forholdet blev desuden beskrevet specifikt i betaenkningen
til endringerne til Lov om elforsyning i 2015. Det synes séledes ulogisk at foretage
sa vaesentlige aendringer til et forhold, der, allerede én gang inden for de senere ar,
politisk er taget stilling til handteringen af.

TREFOR ser gerne, at kravene vurderes niveaumaessigt i forhold til de enkelte
netselskabers starrelse. TREFOR er af den opfattelse, at der ikke bgr veere
greenser for tab pa debitorer, da netvirksomhederne reelt ikke har mulighed for at
pavirke dette.

Energistyrelsens bemaerkninger:

Energistyrelsen bemeaerker, at det fremgar af lovbemaerkningerne, at der vil blive
fastsat et veesentlighedskriterium. Energistyrelsen mener derfor ikke, at det ligger
inden for bemyndigelsen alene at fastseette en bagatelgreense. Pa baggrund af
haringssvarene har Energistyrelsen dog nedsat veesentlighedskriteriet, sa et
regnskabsfart tab pa 200.000 kr. eller derover som falge af en
elhandelsvirksomheds manglende betaling kan give anledning til
omkostningsdaekning i reguleringsaret.

Ved nedseaettelsen af vaesentlighedskriteriet bortfalder samtidig det
hensigtsmaessige i at lade vaesentlighedskriteriet variere med netvirksomhedens
storrelse.
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Energistyrelsen bemaerker, at der er tale om et beleb fra én elhandelsvirksomhed,
hvorfor regnskabsforte tab fra flere elhandelsvirksomheder i samme reguleringsar
ikke kan puljes.

6.1.3 Vaesentlighedskriterie for ovrige eksogene faktorer
Dansk Energi finder veesentlighedskriterierne meget hgje, nar det tages i
betragtning, at der er tale om forhold, der ikke i forvejen er deekket i
indteegtsrammen, og som netselskaberne i vidt omfang ikke kan gardere sig imod.
Dansk Energi mener, at udgangspunktet ma vaere, at disse omkostninger, som er
vurderet til ikke at vaere indeholdt i indteegtsrammen, kan lede til forhgjelse. Som
Dansk Energi forstar det, sa finder Energistyrelsen, at der af administrative hensyn
bor veere et vaesentlighedskriterie. Det hensyn har Dansk Enerqi taget til
efterretning, bl.a. fordi der er tale om en rammeregulering, og fordi Energitilsynet
skal ind og beregne hver forhgjelse. Men de konkret valgte vaesentlighedskriterier
er som nzevnt meget hgje, hvorfor Energistyrelsen opfordres til at seenke dem,
herunder bgr det absolutte kriterium saenkes til 5 mio. kr.

Dansk Energi foreslar en praecisering af § 35, stk. 1., fordi man kan komme til at
laese det s&dan, at veesentlighedskriterierne i stk. 2 gar pa et enkelt ars mer- eller
mindreomkostning, mens de reelt gar pa netto-nutidsvaerdien af bade
driftsomkostninger og afskrivninger. For god ordens skyld anmoder Dansk Energi
om, at Energistyrelsen bekraefter, at et netselskab alene skal have opfyldt ét af de
tre vaesentlighedskriterier for, at der skal foretages en justering af indteegtsrammen
— 0g at dette tilsvarende gaelder for vaesentlighedskriterierne i § 21, stk. 2.

Dansk Energi anmoder til stk. 4 Energistyrelsen om at preecisere, at omkostninger,
der vedrarer samme forhold, begivenhed eller projektkompleks, skal laegges
sammen, uanset om disse foretages forskellige geografiske steder eller over flere
ar. Her teenkes fx pa etablering af en letbane eller motorvej, hvor netselskabet som
konsekvens over en arreekke skal foretage netomlaegning pa en raekke steder pa
streekningen.

Radius mener, at det er vigtigt, at den overordnede intention i loven fgres igennem i
bekendtgarelsen, sdledes at udefrakommende forhold, der genererer vaesentlige
omkostninger for netvirksomhederne, og som ikke i forvejen er indeholdt i niveauet
for de gkonomiske rammer, skal give mulighed for tilleeg. Radius foreslar, at
vaesentlighedsgraensen i § 35 saettes ned. Det foreslas desuden, at det er de arlige
realiserede omkostninger, der er relevante for vurderingen af
vaesentlighedskriteriet, eftersom dette vurderes at udgere den mest administrativt
smidige handtering af omkostninger, som straekker sig over flere ar. Den absolutte
belgbsmaessige graense kunne da saettes til 1 mio. kr. pr. ar. Hvis den foreslaede
metode bibeholdes, hvor omkostninger sammenlaegges over flere ar, foreslar
Radius, at den fastsatte belgbsmaessige graense seettes ned til 3 mio. kr.

Radius finder det afggrende, at der ikke skal ske korrektioner af tillaeg tilbage i tid,
nar de samlede realiserede meromkostninger er opgjorte. Dette geelder, uanset om
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der er tale om, at tillaeg, der oprindeligt er givet ud fra forventede niveauer,
tilbagekaldes, eller at der gives tilleeg flere ar tilbage i tid, efter at tilleegget i farste
omgang ikke blev givet, fordi det samlede forventede omkostningsniveau la under
vaesentlighedsgraensen. | begge situationer kan der veere aflagt og godkendt
reguleringsregnskaber for de pageeldende ar, og der kan i mellemtiden veere
foretaget ny beregning af niveauet for omkostningsrammerne i forbindelse med
overgangen til en ny reguleringsperiode.

SEAS-NVE anferer, at der arbejdes med en raekke vaesentlighedskriterier i
forbindelse med ansggning om tillaeg til indteegtsrammerne. Det er SEAS-NVE’s
holdning, at der som udgangspunkt ikke bar arbejdes med veesentlighedskriterier,
da der er stor risiko for, at en rackke vaesentlige omkostninger ikke opfylder de
specifikke kriterier og dermed ikke deekkes. SEAS-NVE forstar hensigten med de
indarbejdede vaesentlighedskriterier som et administrativt hensyn. Det er dog
SEAS-NVE'’s vurdering, at der generelt ikke ansgges om tillaeg for ikke-vaesentlige
forhold, da en ansggningsproces med tilharende dokumentation ligeledes er
administrativt tungt for netvirksomhederne. SEAS-NVE anferer endvidere, at det
ogsa er en omkostning for netvirksomheden, at ansggningen skal revideres. SEAS-
NVE opfordrer Energistyrelsen til at se p& praksis i vandsektoren, som efter SEAS-
NVE’s opfattelse arbejder ud fra denne tilgang.

Dansk Erhverv mener, at netvirksomhedernes omkostningsramme skal justeres i
tilfeelde af bade opgavebortfald og ekstraordineaere omkostninger, sdsom
fremskyndelse af malerudskiftning. Dansk Erhverv anfgrer ydermere, at der bar
anleegges en stram fortolkning i behandling af ansegninger om udvidelse af
omkostningsrammen. Herunder ma der ske en kritisk vurdering af, om
omkostningerne i deres helhed er ekstraordinzere, eller om en del af
omkostningerne kan betragtes som almindelige labende omkostninger, der ikke
kan give anledning til udvidelse.

TREFOR ser gerne, at kravene vurderes niveaumaessigt i forhold til de enkelte
netselskabers starrelse. TREFOR er af den opfattelse, at der ikke bgr veere
greenser for tab pa debitorer, da netvirksomhederne reelt ikke har mulighed for at
pavirke dette.

Syd Energi mener, at vaesentlighedskriterierne i udkastet er alt for hgje. Syd Enerqi
mener, at der bar veere vaesentlighedskriterier af administrative hensyn, men der er
tale om omkostninger, som netvirksomheden ikke kan pavirke, og som ikke er
daekket af indtaegtsrammen.

Energistyrelsens bemeerkninger

Som det fremgar af haringsnotatet til lovforslaget, sa er vaesentlighedskriterierne
fastsat under hensyntagen til, om der er tale om omkostninger, der ikke kan
forventes allerede at indga i netvirksomhedens indtaegtsramme, samt ud fra
administrative hensyn. Vaesentlighedskriterierne er pa baggrund af horingssvarene
blevet nedsat med 20 pct.
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Energistyrelsen har tillige i bekendtgorelsen preeciseret, at omkostninger, der
vedrarer samme forhold, men er spredt over flere ar eller separate geografiske
omrader, vurderes under et i opfyldelsen af vaesentlighedskriteriet. Energitilsynet
vurderer, hvilke forventede omkostninger der kan indregnes ved opfyldelsen af
vaesentlighedskriterierne. Energistyrelsen bemaerker, at det er de forventede
omkostninger, der indregnes ved opfyldelsen af vaesentlighedskriterierne, hvorfor
de omkostninger, der i efterfalgende reguleringsar realiseres, ikke aendrer ved
opfyldelsen af vaesentlighedskriteriet.

Energistyrelsen har endvidere preeciseret i bekendtgorelsen, at det blot er et af de
3 vaesentlighedskriterier, der skal vaere opfyldt, far omkostningen anses for
veesentlig.

Energistyrelsen bemaerker, at 2 af de 3 vaesentlighedskriterier er relative i forhold til
netvirksomhedens storrelse.

6.1.4 Tilleeg for udrulning af fjernaflaeste elmalere
Radius mener, at det er helt centralt, at den nye gkonomiske regulering sikrer, at
der gives tilleeg vedrarende omkostningerne til udrulningen af de fiernafleeste
malere i henhold til bestemmelserne i Malerbekendtgarelsen.
Radius foreslar endvidere, at bekendtgarelsen aendres, herunder sa den klart
fastslar, at bestemmelserne i §§ 6-7 ogsa geelder for tillaeg fra de fiernafleeste
malere. Radius opfordrer samtidig til, at der indfares en selvstaendig bestemmelse i
kapitel 5 for justering af rammerne for udskiftning og opgradering af elmalere til
fiernaflaeste elmélere i henhold til Malerbekendtgarelsen.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen har preeciseret i bekendtgorelsen, at tillaeg efter bekendtgarelsen
om fijernafleeste elmalere og maling af elektricitet i slutforbruget rekalibreres pa
samme made som tilleg og fradrag efter indtaegtsrammebekendtgarelsen ved
overgangen til en ny reguleringsperiode. Det er endvidere blevet praeciseret, at
forhajelsen beregnes efter bekendtgorelsen om fiernaflaeste elmalere og maling af
elektricitet i slutforbruget.

6.1.5 Tillaeg for tilmelding til en it-sikkerhedstjeneste

Radius anfarer, at i forhold til tilleeg vedrarende daekning af omkostninger til en it-
sikkerhedstjeneste er handteringen af disse tilleeg parallel til hdndteringen af tillaeg
vedrarende omkostningerne til udrulning af fiernafleeste malere. Herunder saledes
at beregningen af tillaeggene ikke sker efter reglerne om de almindelige
omkostninger i Indteegtsrammebekendtgarelsen, men derimod efter reglerne i IT-
beredskabsbekendtgorelsen.

Energistyrelsens bemeerkninger
Energistyrelsen har praeciseret i bekendtgorelsen, at tillaeg efter bekendtgorelsen
om it-beredskab for el- og naturgassektorerne rekalibreres pa samme made som
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tillzeg og fradrag efter indtaegtsrammebekendtgorelsen ved overgangen til en ny
reguleringsperiode. Det er endvidere blevet preeciseret, at forhajelsen beregnes
efter bekendtgorelsen om it-beredskab for el- og naturgassektorerne.

6.1.6 Indikatorer
Dansk Energi anfgrer, at det fremgar i § 23, stk. 1 og 2, at eendring i indikatorer kun
medferer aendring af den fremadrettede aktivbase. Dette bar, jf. bemaerkningerne til
§ 7 ovenfor, justeres, sa det fremgar, at aendring i indikatorer medfarer en justering
af det samlede forrentningsgrundlag (defineret som foreslaet under bemaerkninger
til § 2, nr. 5 og 6), inden den historiske aktivbase (som defineret i bekendtgarelsen)
fratreekkes.

Radius mener, at @ndringer i indikatorerne skal sla igennem péa bade det historiske
og det fremadrettede forrentningsgrundlag, og ikke kun pa det fremadrettede.
Radius mener desuden, at formuleringen af den foreslaede bestemmelse kan
misforstas i forhold til beregningen af effekten af udviklingen i indikatorerne.

Radius foreslar endvidere en andring af formuleringen af bestemmelsen.

Landbrug og Fedevarer stiller sig uforstdende over for, at et fald i antallet af
elmalere ikke medregnes.

Energistyrelsens bemeerkninger
Bestemmelsen er blevet aendret, sa aendring i indikatorerne nu medforer en
e&ndring af det samlede forrentningsgrundlag i requleringsaret.

Bestemmelsen er endvidere blevet preeciseret, sa det fremgar klarere, at den
samlede procentvise aendring i indikatorerne medforer den samme procentvise
endring i bade omkostningsrammen og det samlede forrentningsgrundlag i
reguleringsaret. En procentvis udvikling i én af indikatorerne medfarer saledes den
halve procentvise udvikling i omkostningsrammen og det samlede
forrentningsgrundlag i reguleringséret.

Det fremgar af horingsnotatet til lovforslaget, at Energistyrelsen ikke mener, at et
fald i antallet af elmalere nedvendigvis medferer et fald i netvirksomhedens
effektive omkostninger, og det har ikke veeret muligt at fremskaffe et datagrundlag
for nedlagte tilslutninger. Ved overgangen til en ny reguleringsperiode vil rammerne
justeres pa baggrund af de faktiske omkostninger i den foregaende
reguleringsperiode. De reelle omkostninger, der forsvinder, fx ved negativ
befolkningsveekst, vil dermed udgé fra netvirksomhedens rammer pa sigt.

6.1.7 Kabellzegning
Syd Energi mener ift. § 29, at det ikke er tilstraekkeligt kun at kabelleegge
luftledningen. Syd Energi foreslar en tilfgjelse til bestemmelsen, der sikrer at
"tilhgrende udstyr” ligeledes giver anledning til justering af omkostningsrammen og
dem fremadrettede aktivbase. Til § 35, stk. 2, anfgrer Syd Enerqi, at
veesentlighedskriterier, som star i udkastet, er alt for hgje. Syd Energi anmoder
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ydermere til § 36, stk. 15, at Energistyrelsen preeciserer, hvorledes forhgjelser efter
bekendtgarelse om fiernafleeste malere og maling af elekitricitet i slutforbruget skal
handteres.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen har viderefort den geeldende regel om, at forhojelsen skal daekke
omkostninger til udskiftning og eendring af tilknyttede anleeg, i det omfang
udskiftningen eller 2endringen er nodvendig for anvendelsen af det nye kabelnet.

6.1.8 /Endringer pa transmissionsniveau
Dansk Energi og Radius mener, at "systemstrukturen pa transmissionsniveau”
erstattes med "system og transmissionsstrukturen samt system- og
transmissionsdriften”. Dansk Energi papeger, at den situation, hvor Energinet
indseaetter nogle komponenter for at styre driften af transmissionsnettet eller
udskifter en transformer, som ikke direkte kan relateres til systemstrukturen, skal
veere omfattet af farste del. Endvidere foreslar Dansk Energi, at bestemmelsen ikke
forudseetter en aendring i netselskabets aktiver men blot veesentligt eendrede
omkostninger.

Energistyrelsens bemeerkninger

Dansk Energis og Radius’ forslag er indarbejdet i bekendtgorelsen. Det vil vaere op
til Energitilsynet at vurdere, hvilke situationer der kan medfere en justering af
rammerne inden for bestemmelsen.

6.1.9 Nye forsyningsomrader
Radius mener, at bekendtgarelsen bar praeciseres, s bestemmelsen ogsa
omfatter omrader, hvor forsyningen aendres vaesentligt i forbindelse med
byudvikling.

Energistyrelsens bemaerkninger
Bekendtgarelsen er blevet praeciseret pa dette punkt.

6.1.10 Andrede opgaver
Radius og Dansk Energi mener, at bestemmelsen bgr deles i 3 bestemmelser, der
har 3 forskellige fokusomrader. 1) Ny lovgivning mv., 2) infrastrukturprojekter og 3)
forhold naevnt i bilag 3.

Dansk Energi og Radius bemaerker, at der ikke altid foreligger en lov i forbindelse
med infrastrukturprojekter, og at netvirksomheden bgr have daekket sine
omkostninger, uanset om der er en anlaegslov eller e;.

Dansk Erhverv stgtter, at netvirksomhedernes omkostningsramme skal justeres i
tilfeelde af bade opgavebortfald og ekstraordinaere omkostninger, sasom
fremskyndelse af malerudskiftning.

Side 31/40

Energistyrelsen



<> ® Energistyrelsen

Landbrug og Fedevarer bakker op om, at der skal ske en nedjustering af
omkostningsrammen, safremt opgaver senere bortfalder.

Energistyrelsens bemaerkninger

Bestemmelsen er blevet delt op i to bestemmelser, idet Energistyrelsen mente, at
det var hensigtsmaessigt fortsat at lade regler om infrastrukturprojekter fremga af
bestemmelsen om e&ndrede krav. Bestemmelsen er blevet udvidet til ogsa at
omfatte myndighedsgodkendte infrastrukturprojekter.

6.1.11 Beregning af tillaeg og fradrag
Dansk Energi finder § 36 i hgringsudkastet sveer at forsta.

Radius mener, at § 36, stk. 2 og 3, bar leegges sammen, da opdelingen ikke er
logisk og skaber unadig kompleksitet i resten af bestemmelsen.

Dansk Energi mener, at der vil skulle modregnes to gange for det samme forhold
med § 36, stk. 5, 3. pkt.

Radius mener, at § 36, stk. 12, er svaer at forstd, og de er i tvivl om hensigten med
bestemmelsen.

Energistyrelsens bemeerkninger
Bestemmelsen er pa baggrund af haringssvarenes anbefalinger blevet
gennemskrevet.

Hensigten med stk. 12 er at tage hajde for en situation, hvor en rekalibrering
imellem tidspunktet for, at der forste gang blev regnskabsfart omkostninger vedr.
forholdet og ansogningen om et tillaeg, medforer, at en del af tillaegget allerede er
indeholdt i netvirksomhedens rammer.

6.1.12 Indberetningspligt
SEAS-NVE stiller sig saerdeles undrende overfor sammenhaengen til
Indtaegtsrammebekendtgarelsens § 38. | henhold til
Indteegtsrammebekendtgarelsens bestemmelser vedrarende tilleeg er der alene
tale om, at sdkaldte veesentlige meromkostninger daekkes, men i henhold til § 38
fradrages alle mindreomkostninger. En saddan asymmetri i reguleringen kan ikke
veere hensigtsmeessig. 'lkke veesentlige’ mindreomkostninger bgr, svarende for
mindre-veesentlige meromkostninger, blot indga i opgerelsen af indteegtsrammerne
ved overgangen til en ny reguleringsperiode. Det bar saledes alene veere
vaesentlige mer- og mindre-omkostninger, der justeres for indenfor en
reguleringsperiode.
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Dansk Energi mener, at dokumentationskravet for indberetninger forekommer
urimeligt byrdefuldt i lighed med kravet i § 37, stk. 3, og det vil formodentligt veere
umuligt for en revisor at pase, om opgaver er bortfaldet. Dansk Energi foreslar pa
den baggrund, at det udgar.

Radius foreslar, at der i forhold til bestemmelsen i § 38 fastleegges en
bagatelgreense for indberetningspligten, da manglende opfyldelse er sanktioneret
med bgdestraf, hvilket vil veere ude af proportion for sa vidt angar bagatelagtige
forhold.

Energistyrelsens bemeerkninger

Energistyrelsen er efter haringsudkastet blevet opmaerksom pa, at bestemmelsen
om indberetninger harer under Energitilsynets hjemmel til at fastsaette regler om
reguleringsregnskabets indhold. Bestemmelsen udgar séledes.

6.1.13 Vedvarende ineffektive netvirksomheder
SEAS-NVE finder det positivt, at der med ordlyden i stk. 3 specifikt tages hensyn til,
at virksomheder ikke vurderes som veerende ineffektive som falge af eventuelle
cykliske omkostninger. SEAS-NVE forstar desuden hensigten med bestemmelsens
stk. 1 saledes, at bestemmelsen farst finder anvendelse fra 2. reguleringsperiode.
Alternativt vil selskaber, der i perioden 2012-2014 har haft historisk lave
omkostninger, defineres som ineffektive allerede 4 ar efter, at reguleringen med
helt nye rammer er tradt i kraft. SEAS-NVE anmoder om bekreeftelse af denne
forstaelse.

Dansk Energi anfarer, at elnetselskabernes omkostninger ikke er konstante fra ar til
ar. Der kan veere ar med seerligt store omkostninger, fx fordi nye arbejdsgange og
systemer implementeres, eller fordi der skal reinvesteres i seerlig grad. Ligeledes
kan der vaere ar, hvor omkostningerne er sezerligt lave. Det er derfor afgarende, at
reguleringen er balanceret, og at den ikke kommer til at binde selskabernes
indteegtsrammer pa det laveste niveau i deres omkostningscyklus. Set i det lys
mener Dansk Enerqi, at et netselskab alene skal udtages til konkret gennemgang
af Energitilsynet, safremt netselskabets omkostninger overstiger 110 pct. af
omkostningsrammerne.

Radius mener, at den rimelige greense for, hvornar mekanismen skal treede i kraft,
ligger et sted mellem 105 og 115 procent, og at den foreslaede greense i
bekendtgarelsesteksten pa 105 procent er i underkanten, mens 110 procent, der
fremgar af formlen i bilag 4, maske fastseetter en mere rimelig greense. Radius
mener endvidere, at det bar preeciseres, at der er tale om to saerskilte vurderinger,
far en virksomhed kan betegnes som vedvarende ineffektiv: 1) om
netvirksomhedens omkostningsniveau skyldes eksogene forhold, og 2) om
netvirksomheden har undladt at reagere pa reguleringens indbyggede incitamenter.
Radius mener endvidere, at Energitilsynet skal tage stilling til konkrete
effektiviseringsinitiativer, inden en netvirksomhed kaldes "vedvarende ineffektiv”.

Side 33/40



SET finder bestemmelsen vanskelig at administrere, da det forekommer at vaere en
vanskelig opgave at sondre mellem en saerlig cyklisk omkostningsprofil og en
normal cyklisk omkostningsprofil.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen kan bekreefte, at det forst er fra anden reguleringsperiode, at
omkostningsrammen kan veere nedsat som folge af, at en netvirksomhed er
identificeret som vedvarende ineffektivt. Identificeringen vil ske pa baggrund af
netvirksomhedens omkostningsniveau i forste reguleringsperiode.

Energistyrelsen har fastholdt greensen pa 105 pct. overskridelse af
omkostningsrammerne for indsendelse af dokumentation, da det vurderes mest
hensigtsmaessigt over for forbrugerne.

7 Omkostningsrammen i forste reguleringsperiode
Dansk Energi beder Energistyrelsen bekreefte, at der med forrentningsloftet i § 57,
stk. 5, menes det totale belab, et netselskab i et givet ar kan opkraeve til
driftsomkostninger, afskrivninger og forrentning uden at opna merforrentning.

Dansk Energi beder Energistyrelsen bekreefte, at der med ordet "kontoplan”
vedrgrende justeringen for Engrosmodellen ikke er tale om tiltag, hvor
netselskabernes interne gkonomiregistreringssystemer skal aendres.

Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen kan bekreefte Dansk Energis forstaelse af, hvad der menes med
forrentningsloftet.

Energistyrelsen kan endvidere bekreefte, at der ikke laegges op til at fastseette en
kontoplan, som netvirksomhederne skal indberette reguleringsregnskaber efter.
Energitilsynet kan med bestemmelsen definere, hvorledes de berorte belob skal
opgores.

Energistyrelsen har zendret bekendtgorelsen, saledes at eksemplet pa eksogene
forhold ikke er en saerlig cyklisk omkostningsprofil, men at det er tilstraekkeligt at
profilen er cyklist.

8 Differenceregler

Dansk Energi anfagrer, at Energitilsynet i lgbet af primaert 2016 og 2017 har udmeldt
elnetselskabernes endelige indtaegtsrammer tilbage til og med 2005. En raekke
selskaber har endvidere paklaget deres afgarelse, og disse selskabers historiske
indteegtsrammer er dermed fortsat uafklarede. De mange ar uden kendskab til
selskabernes preecise indtaegtsrammer har i nogle tilfaelde medfgrt en betydelig
akkumuleret difference. Det er vigtigt, at selskaberne, som der laegges op il i
bekendtgarelsesudkastet, far mulighed for at afvikle disse differencer under den
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nye regulering. Dansk Energi mener, at bekendtggrelsens overgangsmetode med
et selskabsspecifikt loft er rimelig, om end en smule administrativt tung.

Radius mener, at en strafrente pé& differencer i kundernes favgr skal fastseettes
under hensyntagen til netvirksomhedernes muligheder for at have
overensstemmelse mellem netselskabets indteegter og indtaegtsrammen.

Radius foreslar endvidere, at der laves et spaend pa differencer i kundernes favar
pa 5 % af indteegtsrammen, hvor strafrenten er WACC, mens differencer ud over
dette speend seettes til WACC+1 %.

Energistyrelsens bemeerkninger

Energistyrelsen mener ikke pa nuveerende tidspunkt, at det er hensigtsmaessigt at
&ndre metoden til forrentning af differencer i kundernes favar. Energistyrelsen
papeger, at reglerne er til for at beskytte forbrugerne mod, at netvirksomheden
opkreever ud over sin indtaegtsramme, da forbrugerne ikke kan modseette sig
denne forudbetaling. Med reglerne har netvirksomhederne et steerkt incitament til at
undga at dette.

Energistyrelsen vil dog se naermere pa, om reglerne ogsa er hensigtsmaessige for
netvirksomhedernes administration frem mod anden reguleringsperiode.

Energistyrelsen har derfor ikke eendret bekendtgarelsen pa dette punkt.

9 Fusioner

SEAS-NVE mener, at reglerne omkring fusioner modarbejder de politiske gnsker
og intentioner om tydelige incitamenter til konsolidering i branchen. Det skyldes
seerligt metoden, hvorpa forrentningssatsen af det fortsaettende selskabs historiske
forrentningsgrundlag opgeres.

Dansk Energi anfarer, at det er vigtigt, at bekendtggrelsen giver kendte rammer for,
hvordan den regulerede gkonomi pavirkes af en fusion eller spaltning af
netselskaber. Det er godt, at dette adresseres eksplicit i bekendtgarelsen.

Dansk Energi foreslar, at aktivvaerdierne, der gar til hvert selskab, anvendes som
fordelingsnggle for omkostnings- og forrentningsrammen, hvis et selskab spaltes.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen anser det for hensigtsmeessigt, at der foretages en konkret
vurdering af fordelingen af rammerne ved spaltning af en netvirksomhed.
Energistyrelsen har derfor ikke eendret bekendtgarelsen pa dette punkt.

10 Regnskabsregler

Dansk Energi mener, at det bgr fastslas, at de regler, Energitilsynet kan fastsaette
for reguleringsregnskabet, i lighed med andre veesentlige elementer i reguleringen
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meldes ud inden en reguleringsperiode, og som udgangspunkt kun justeres ved
overgang mellem reguleringsperioder. Endvidere bgr disse regler veere i
overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Radius mener, at de nuvaerende frister for fremsendelse af reguleringsregnskabet
samt korrektioner er rimelige, men anerkender, at Energitilsynet fremover
fastsaetter fristerne. Radius foreslar endvidere, at korrektioner af
reguleringsregnskabet, der ikke skyldes netselskabet, behandles ens, uanset om
korrektionen er i forbrugernes eller netvirksomhedens faver.

FSR anfarer til § 46, stk. 1, at virksomhederne skal lade reguleringsregnskabet
revidere, men at det ikke fremgar, hvem der skal revidere. Det bgr preeciseres, at
det skal revideres af en statsautoriseret eller registreret revisor.

SET foreslar bestemmelsen om korrektioner slettet, da SET fastsaetter regler om
netvirksomheders reguleringsregnskaber, herunder regler om indhold, revision og
frister for indsendelse, jf. lov om elforsyning § 69b, stk. 3.

Energistyrelsens bemaerkninger

Da korrektion og genoptagelse af afgorelser ligger inden for Energitilsynets
hjemmel til at fastseette regler for requleringsregnskabets indhold, revision og frister
for indsendelse, udgar reglerne af bekendtgarelsen. Regler herom vil blive fastsat
af Energitilsynet.

11 Klageadgang

Dansk Energi anferer, at den foreslaede afskaering af klagemulighed for sa vidt
angar Energitilsynets afklaring af delspgrgsmal i et starre sagskompleks er
problematisk, da dette i sidste ende skal munde ud i en (samlet)
indteegtsrammeafgarelse for det enkelte netselskab.

Bl.a. er Dansk Energi ikke umiddelbart overbevist om, at der er hjiemmel i
elforsyningsloven til at afskeere en klageadgang som foreslaet ved en bestemmelse
herom pa bekendtgarelsesniveau.

Radius anfarer, at der i udkastet laegges op til, at netvirksomhedernes mulighed for
at klage over afggrelser begraenses, hvilket vaekker bekymring.

Radius foreslar, at bestemmelseni § 51, stk. 2, slettes, saledes at
netvirksomhederne ligesom i dag har fuld klageadgang i forhold til afgarelser om
indteegtsrammerne.

Energistyrelsens bemaerkninger

Klima-, energi- og forsyningsministeren har i medfor af § 90, nr. 1, i lov om
elforsyning, hjiemmel til at fastseette regler om, at visse afgorelser, der treeffes af
Enerygitilsynet, ikke skal kunne indbringes for Energiklagenaevnet. Befgjelsen er
delegeret til Energistyrelsen, jf. § 4, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 1090 af 25.
september 2017 om Energistyrelsens opgaver og befajelser.
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Formalet med bestemmelsen i indtaegtsrammebekendtgorelsen var at sikre, at
samme forhold, der tidligere var blevet truffet endelig afgorelse om, ikke skal kunne
paklages pa ny. Energistyrelsen har dog pa baggrund af de indkomne heringssvar
ladet bestemmelsen udga af bekendtgarelsen, da det vurderes hensigtsmeessigt at
lade det veere op til Energiklagensevnet selv at vurdere, hvorvidt en klage kan
behandles.

12 Evalueringer

Dansk Industri bakker op omkring de evalueringer vedrgrende fastseettelse af
effektiviseringskrav samt incitamenterne til at effektivisere, der er lagt op til, og
henstiller til transparens omkring disse evalueringer.

SET finder, at det i praksis er sveert at administrere og vurdere, hvornar et
effektiviseringskrav medforer en uhensigtsmaessig udvikling i sektoren.
Vurderingen bgr i stedet veere rettet mod, om effektiviseringskravet opfylder sin
tilteenkte funktion. Dansk Energi og Radius finder det ligeledes uklart, hvad der
menes med uhensigtsmaessig.

Radius mener, at evalueringerne skal ske ud fra nogle klare kriterier, hvilket
bestemmelserne ikke lever op til, og mener, at en evaluering med fordel kunne
bredes ud til at omfatte hele reguleringen. Radius papeger, at Energitilsynet altid
har muligheden for af egen drift at indstille til ministeren, at der foretages en
bekendtgorelsesaendring. Det bar derfor overlades til Energitilsynet at vurdere, om
der er behov for en evaluering, og i givet fald, hvad denne evaluering bar
indeholde.

Energistyrelsens bemaerkninger

Evalueringerne i bekendtgarelsen fremgdr ogsa af lovbemaerkningerne.
Evalueringerne vedrarer seerlige punkter, hvor der enskes en specifik evaluering
inden for et bestemt tidspunkt af et forhold i requleringen. Energitilsynet har altid
muligheden for at indsende de evalueringer med tilharende indstilleringer, som
Energitilsynet finder relevante for det videre arbejde med reguleringen.

Energistyrelsen har derfor ikke e&endret bekendtgarelsen pa dette punkt.

13 WACC
13.1 Hensyn til aktuelt renteniveau
SEAS-NVE mener ikke, at der i fastsaettelsen af WACC’en tages hensyn til det

nuveerende historisk lave renteniveau.

Dansk Energi beregner WACC’en for farste reguleringsperiode til at ende omkring
3,65 pct., idet det dog bemaerkes, at de ikke har adgang til alle de data, der laegges
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op til at benytte. Dansk Energi mener, at dette er for lavt til at afspejle den reelle
kapitalbindingsomkostning. Saerligt er der behov for at justere WACC-udvalgets
anbefalinger yderligere, sa der korrigeres for de nuvaerende lave
statsobligationsrenter (som Brattle Group for EU-Kommissionen ogsa anbefaler i
forbindelse med WACC-fastsaettelse pa teleomradet), for regulatorisk/politisk risiko
og aktivernes illikviditet.

Radius mener, at det er fornuftigt, at forrentningssatsen fremover fastseettes ved
beregning af en standardiseret WACC for et stand alone elnetselskab, som det er
anbefalet af ekspertgruppen med samme formal og i elforsyningsloven. Radius
mener imidlertid, at der er enkelte tekniske — men centrale — modelspecifikationer,
der er udeladt i bekendtgarelsen. Radius mener endvidere, at den WACC, som
bekendtggrelsen giver anledning til, ikke vil afspejle de faktiske
kapitalomkostninger. Seerligt ikke med de nuveerende lave renter.

Syd Energi anbefaler, at man indregner et tillaeg pa 1% point, som evt. gradvist
udfases ved rentestigninger som kompensation for det historisk lave renteniveau.

Energistyrelsens bemaerkninger

WACC'en fastseettes med undtagelse af lebetiden pa nulkuponrenterne i
overensstemmelse med WACC-ekspertgruppens anbefalinger, jf. ogsa
lovbemeerkningerne..

Energistyrelsen mener ikke, at det ligger inden for rammerne i lovbemaerkningerne
at fastsaette et tillaeg til WACC’en. Energistyrelsen har derfor ikke aendret
bekendtgarelsen pa dette punkt.

13.2 Beta egenkapital
SEAS-NVE mener, at niveauet for beta egenkapital synes lavt, nar der kigges pa
niveauet i brancher med tilsvarende kerneopgaver og i gvrigt pa niveauer anvendt i
forbindelse med veerdiansaettelser og i transaktionssammenhaenge.

Energistyrelsens bemaerkninger

WACC en fastsaettes med undtagelse af Iabetiden pa nulkuponrenterne i
overensstemmelse med WACC-ekspertgruppens anbefalinger.

Energistyrelsen mener ikke, at det ligger inden for rammerne i lovbemaerkningerne
at oge niveauet for beta egenkapital. Energistyrelsen har derfor ikke eendret
bekendtgorelsen pa dette punkt.

13.3 Beta aktiv frem for beta egenkapital
SET anbefaler, at man anferer “beta aktiv”, i stedet for som det fremgéar af udkastet
“beta egenkapital”.
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Radius anfarer, at omregningsformlen afspejler, at jo hgjere geeldsandel, desto
starre risiko beerer den enkelte enhed egenkapital, og desto starre bliver beta-
egenkapital. Ved kun at definere beta-egenkapital, er der en risiko for at glemme
denne sammenhaeng, hvis gaeldsandelen ved en senere lejlighed aendres fra de
foreslaede 50 procent. Radius foreslar, at det ikke er beta-egenkapital, men beta-
aktiv, der fastseettes i bekendtggrelsen, og at der fastseettes en omregningsformel i
bekendtggrelsen, jf. ekspertgruppens anbefaling.

Dansk Energi anfarer, at det fremgar af § 6, stk. 1, 1 pkt., at der anvendes en fast
beta-egenkapital pa 0,7. Denne er baseret pA WACC-ekspertudvalgets anbefaling
om en aktiv-beta pa 0,35, og at forholdet mellem beta-aktiv og beta-egenkapital
beregnes ved Harris-Pringles beta-relation, der indeholder gearing. Gearingen er i
bekendtgarelsen last fast til 50 pct., jf. § 8, hvilket ogsa betyder en uaendret beta-
egenkapital pa 0,7 i reguleringsperioden. Da det ikke kan udelukkes, at gearingen
pa et tidspunkt fremover aendres i forbindelse med en bekendtggarelsesaendring,
foreslar Dansk Energi, at Harris-Pringles formlen skrives ind i bilag 1, og at det i
stedet er aktiv-betaen, der fastlases i § 6, stk. 1, 1. pkt. Dansk Energi anbefaler, at
det er beta aktiv frem for beta egenkapital, der lases fast i bekendtgarelsen.

Energistyrelsens bemeerkninger

Energistyrelsen har i lyset af bemaerkningerne aendret bekendtgarelsen ved at lase
beta aktiv fast i bekendtgorelsen og preecisere, at beta egenkapital beregnes ved
Harris-Pringles betarelation.

13.4 10-arig nulkuponrente
SET anfarer, at anvendelsen af 10-arige nulkuponrenter er i modstrid med WACC-
ekspertgruppens anbefalinger, som anbefalede, at der anvendes en
markedsrisikopreemie pa 5,5 procentpoint sammen med en beta aktiv pa 0,35 og
en risikofri rente baseret pa 5-arige nulkuponrenter. Der henvises til de af
sekretariatet i januar 2017 fremsendte bemeerkninger til ny elforsyningslov.

Dansk Energi anfarer, at det fremgar af § 6, stk. 1, 1 pkt., at der ved fastlaeggelse
af den risikofrie rente skal anvendes observationer af nulkuponrenter for 10-arige
danske statsobligationer. Da det i praksis er forbundet med estimationer at
fastlaegge nulkuponrenten, og der ikke findes autoritative kilder hertil, foreslar
Dansk Energi, at der i stedet anvendes den effektive rente pa statsobligationer, der
ogsé bruges i forbindelse med beregningen af gaeldsrisikopraemien, jf. § 7, stk. 2.

Syd Energi bifalder, at den risikofrie rente er eendret ift. ekspertpanelets rapport fra
en 5-arig nulkuponrente til en 10-arig nulkuponrente. Der er ikke indregnet noget
tilleeg som kompensation for det historisk lave renteniveau, som ikke ngdvendigvis
kan antages at veere repreesentativt for perioden. Syd Energi anbefaler, at man
indregner et tillaeg pa 1 % -point, som evt. gradvist udfases ved rentestigninger.
Syd Energi anmoder Energistyrelsen om at bekreefte, at den gearede beta, der er
svarende til 0,7, er svarende til en ugearet beta pa 0,25 § 6, punkt 2. Der
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anmodes ydermere om, at Energistyrelsen til § 11, stk. 2, bekraefter, at der er tale
om fremadrettede korrektion, ikke bagudrettede.

Forbrugerradet Teenk mener, at der sker en utilsigtigt og urimelig forhgjelse af det
mulige afkast, som falge af afvigelsen fra Elreguleringsudvalgets ekspertudtalelse
om grundlaget for den risikofri rente.

Landbrug og Fedevarer finder det bemaerkelsesveerdigt, at der anvendes en 10-
arig renteperiode, nar ekspertgruppen anbefalede en 5-arig renteperiode.

Energistyrelsens bemeerkninger

Den WACC, der resulterede fra WACC-ekspertgruppens anbefaling, blev vurderet
markant lavere end i andre sammenlignelige lande, hvilket vil kunne fore til
underinvestering i sektoren. Lovforslaget henviser endvidere til
mindretalsudtalelsen af ekspertgruppemedlem Ken Bechmann, som ligeledes
finder den resulterende WACC for lav: "Jeg finder, at den fastlagte WACC er for lav
i forhold til de aktuelle markedsforhold og dermed ikke udger et ‘'markedsmeessigt,
systematisk risikojusteret afkastkrav’. Konkret finder jeg, at der i fastleeggelsen af
markedsrisikopraemien og dermed i beregningen af egenkapitalomkostningen ikke
er taget tilstraekkeligt hensyn til konsekvenserne af de lave risikofri renter.”

Frem for at &endre markedsrisikopraemien, som anbefalet i mindretalsudtalelsen,
har regeringen besluttet, at der i lovforslaget skal leegges op til at anvende en 10-
arig statsobligation frem for en 5-arig statsobligation med henblik pa at sikre et
markedsmaessigt, systematisk risikojusteret afkastkrav.

Energistyrelsen har derfor ikke eendret bekendtgarelsen pa dette punkt.
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