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Kære udvalgsmedlemmer  
 
Først og fremmest tak til de af jer, der havde tid til at deltage i den tekniske gen-
nemgang af sagsbehandlingstiderne på arbejdsskadeområdet, som jeg var vært for 
den 21. februar 2017. Det var efter min opfattelse meget nyttigt at høre Arbejds-
markedets Erhvervssikrings (AES) grundige gennemgang af dels årsagerne til de 
lange sagsbehandlingstider, dels deres overvejelser om, hvad de vil gøre for at 
bringe sagsbehandlingstiderne ned.  
 
Som opfølgning på mødet oversender jeg som aftalt følgende: 
 

1. AES’ oplæg på mødet 
2. AES’ direktørs rapport om udviklingen på arbejdsskadeområdet 

 
Regeringen er optaget af, at tilskadekomne ikke skal vente længere end højst nød-
vendigt på at få en afgørelse i deres arbejdsskadesag, og vi ønsker at skabe de bedst 
mulige rammer for sagsbehandlingen. Jeg vil derfor i efteråret indlede politiske 
forhandlinger om en modernisering af arbejdsskadesystemet. Forud herfor vil jeg – 
som jeg også tilkendegav under den tekniske gennemgang – i foråret invitere Be-
skæftigelsesudvalget og Forsvarsudvalget til en teknisk gennemgang af rapporten 
Et moderne arbejdsskadesystem, som et ekspertudvalg afgav i december 2014. 
 
Hvis I har yderligere spørgsmål til sagsbehandlingstider i arbejdsskadesager eller 
de vedlagte notater, er I selvfølgelig velkommen til at vende tilbage til Beskæfti-
gelsesministeriet. 
 
Venlig hilsen 
 
 
 
 
Troels Lund Poulsen 
 

Beskæftigelsesudvalget 2017-18
BEU Alm.del  Bilag 319
Offentligt



Gennemgang af sagsforløb 

Beskæftigelsesudvalget 

 

 

0 

Teknisk gennemgang af sagsbehandling i AES 

21. februar 2017 



Gennemgang af sagsforløb 

  
        
        

        

Kerneopgaven i AES 

At træffe afgørelser i arbejdsskadesager ordentligt og hurtigst muligt, så 
den skadelidte kan afklare sit fremtidige arbejdsliv – afbalanceret og neutralt 

i hensynet mellem arbejdsgiver og arbejdstager. 
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• Myndighedsoverdragelse 1. juli 2016 – 
del af ATP familien 

• Udflytning og opbygning de næste par 
år 

• Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 
(AES) administrerer 
arbejdsskadesikringsloven med det 
hovedformål, at bidrage til at folk, der er 
kommet til skade, hurtigst muligt 
kommer videre i livet. 
 

 

 

AES i tal 
● 509 årsværk svarende til 578 medarbejdere (januar 2017) 

● Budgetterer i 2017 med takstfinansierede indtægter på 410 
mio. kr. og 81 mio. kr. i øvrige indtægter (bevillinger, 
reservationer og anvendelse af udflytningspulje). 

•  Udbetalte erstatninger i 2015 svarende til 2.355 mio. kr. fordelt 
på  

-  Méngodtgørelse:     711 mio. kr. 

-  Erhvervsevnetab: 1.644 mio. kr. 
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AES’ kerneydelse 
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Arbejdsskader  

(A-sager) 

• Ulykker 
• Erhvervssygdomme 

Arbejdsskadesager i 
Grønland 

• Behandlingen af de 
grønlandske sager er 
samlet i Center for 
Arbejdsskader (CFA) 
i Nuuk, som er en 
enhed under AES.  

Private 
erstatningssager  

(P-sager) 

• Alle kan bede AES 
om en udtalelse i 
forbindelse med en 
privat personskade. 
Udtalelserne er alene 
vejledende.  

• Derudover behandles 
også voldsoffersager. 

Myndighedssager 

• AES behandler også 
sager efter andre 
erstatningsordninger, 
herunder erstatning til 
besættelsestidens 
ofre, udbetaling af 
hædersgaver, sager 
om skader sket under 
aktivering, m.v. 
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• Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle arbejdsskadesager i 2016 var ca. 9 måneder 
• AES behandler ca. 50.000 sager og træffer ca. 100.000 afgørelser om året inkl. genoptagelser 

og revisioner 
• AES modtager ca. 20.000 nye sager om ulykker og ca. 20.000 nye sager om 

erhvervssygdomme hvert år 

Nøgletal 

• Ca. 50 pct. af sagerne om ulykker anerkendes 
• Ca. 20 pct. af sagerne om erhvervssygdomme anerkendes 
• Der blev i 2015 anmeldt ca. 5.500 sager om psykiske erhvervssygdomme 
• Ca. 4-5 pct. af alle psykiske erhvervssygdomme anerkendes 

Anerkendelse 

• 16 procent af sagerne har et varigt mén, der giver godtgørelse 
• 2 procent af sagerne har et erhvervsevnetab, der giver erstatning 

Antal sager med erstatning 

3 
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Gennemsnitligt sagsforløb for nye sager 

Ca. 30-33 pct. anerkendes 
uden erstatning, eller får 
mén-afgørelse med 
godtgørelse 

I ca. 2-5 pct. af alle 
sager tilkendes der 
også erstatning for 
erhvervsevnetab 

Anmeldelse 
Ca. 65 pct. af sagerne 
afvises som 
arbejdsskader 

0 mdr. Ca. 6 mdr. Ca. 14 mdr. Ca. 28 mdr.  

Ca. 40.000 ny- 
anmeldte sager 
pr. år 

Gennemsnitlig 
varighed 
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CASE: Sagsbehandling af mindre ulykke før og efter Højesteretsdom fra nov. 2013 

Gennemgang af sagsforløb 
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Sagsforløb for en mindre ulykke før Højesteretsdommen 
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Ulykken  
anmeldes til AES med 
Anmeldelse 
Lægeerklæring I 

1 mdr 

Afgørelse om anerkendelse og ingen 

mén eller tab af erhvervsevne 

Sagen afsluttes 

0 md 

Fase 1: Anerkendelse 
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Sagsforløb for en mindre ulykke efter Højesteretsdommen 
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8 md 9 md 11 md 14 md 1 md 

Ulykken 
anmeldes til AES med  
Anmeldelse 
Lægeerklæring I 

Udsættelse med henblik på  

afklaring af evt. varige følger   

AES henter  
lægelige oplysninger II 

0 md 

Afgørelse om 
anerkendelse, 
intet mén eller  

erhvervsevnetab  

Fase 1: Anerkendelse 

AES modtager  
lægelige oplysninger 

AES henter  
lægelige oplysninger I 
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CASE: Erhvervssygdomssag (høresag) 

Gennemgang af sagsforløb 
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Gennemsnitligt sagsforløb for en erhvervssygdom (høresag) 
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Belastning 

6 mdr   0 mdr 8 mdr 

Sag anmeldes  
til AES 

Høring af arbejdsgiver 

Afgørelse om 
anerkendelse og mén 

AES modtager 
oplysninger om 
erhvervsevne 

- 5 år 

Afgørelse om  
erhvervsevnetab  

Fase 2: 
Erhvervsevnetab 

Fase 1: 
Afgørelse om anerkendelse og ménfastsættelse 

Sagen oplyses 

Høretab konstateres 

  -1 mdr 

Liggetid i erhvervssygdomssager, som her ved høretab, er ofte påvirket af ventetid ifbm. indhentning af 

speciallægeerklæringer samt evt. høreapparater 



Gennemgang af sagsforløb 

CASE: Ulykkessag med erhvervsevnetab 

Gennemgang af sagsforløb 



Gennemgang af sagsforløb 

Gennemsnitligt sagsforløb for en ulykkessag med erhvervsevnetab 
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Ulykkes- 
tidspunkt 

5 md   0 md 8 md 12,5 md 14 md 27 md 

Sag anmeldes til AES 

Anerkendelse af ulykke 
som arbejdsskade  
(Fastlåses internt) 

Udsættelse  

AES modtager  
lægelige oplysninger 

Afgørelse om 
anerkendelse og mén 

AES modtager 
oplysninger om 
erhvervsevne 

- 1 md 

Afgørelse om  
erhvervsevnetab  

Fase 3: 
Erhvervsevnetab 

Fase 1: 
Anerkendelse 

Fase 2: 
Mén 
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Niels’ sag: Eksempel på en ‘gammel sag’ med erhvervsevnetab 
OVERBLIK 
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Baggrund 
Niels er ufaglært og 55 år, da han kommer til skade med sin skulder i december 2012.   

Ulykkes- 
tidspunkt 

5 md   0 md 17 md 29 md 38 md 

Sag anmeldes 
til AES 

Anerkendelse af ulykke 
som arbejdsskade  
(Fastlåses internt) 

Udsættelse  

Afgørelse om  
anerkendelse og mén 

Afgørelse om  
erhvervsevnetab  

Fase 1: 
Anerkendelse 

Fase 2: 

Mén 
Fase 3: 

Erhvervsevnetab 

Niels’ sagsforløb: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Varighed i alt: 38 mdr. 
 

Heraf:  
 
  Sagsbehandlingstid (intern): 2 måneder  

(Den tid, der samlet set bruges i AES på at behandle og 

vurdere sagens oplysninger) 
 

  Ventetid (ekstern): 8½ måneder 
(Den tid der går, fra AES beder om oplysninger fra en 

ekstern part, til oplysningerne kommer ind på sagen – fx 

lægeerklæringer, journaler fra hospital eller kommunale 

sagsakter)       
 

  Udsættelse: 12 måneder  
(Den tid sagsbehandlingen i AES sag sættes på ’stand by’, 

indtil borgerens varige helbredstilstand er afklaret) 
 

  Liggetid (intern): 15½ måneder  
(Den tid der går i AES fra oplysninger er kommet ind i en 

sag, til der foretages sagsbehandling på baggrund af 

oplysningerne) 

  -7 md 
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Fase 1: 
Anerkendelse 

  0 md - 7 md 

Anmeldelse  
juli 2013 
AES modtager anmeldelse. 

Behandling af sagen  
juli – december  2013 
AES oplyser sagen for at undersøge, om  
skulderskaden er en arbejdsskade, dvs. 
indhenter: 
• Lægeerklæring fra egen læge 
• Spørgeskema fra Niels og hans arbejdsgiver 
• Journal fra egen læge. 

Anerkendelse  
december 2013 
AES vurderer, at sagen kan anerkendes som 
en arbejdsulykke. Anerkendelsen er intern og 
sendes ikke til borgeren. 

Ulykke december 2012 
Niels kommer til skade på 
arbejdspladsen. 

5 md 

Varighed: Anerkendelse 
 

I alt: 5 mdr., heraf: 
 

  Sagsbehandlingstid: ½ måned  
 

  Ventetid: 2 måneder 
 

  Liggetid: 2½ måneder  
 

Niels’ sag: Eksempel på en ‘gammel sag’ med erhvervsevnetab / 1 
 



Gennemgang af sagsforløb 14 

  17 md 5 md 

Behandling af sag  
december 2014 - december 2015  
AES indhenter oplysninger om Niels’ 
helbredstilstand: 
• Spørgeskema til Niels om skadens følger 
• Hospitalsjournal fra operationer 
• Speciallægeerklæring  
 
AES egen lægekonsulent vurderer også sagen. 
 

Afgørelse om anerkendelse og mén 
december 2015 
AES tilkender mén på 10 pct.  

Sagen udsættes 
december 2013 - december 2014 
AES udsætter sagen to gange, da Niels 
skal opereres i skulderen to gange, og det 
varige mén derfor først kan vurderes efter 
operationerne. 

29 md 

Varighed: Mén 
 

I alt: 24 mdr., heraf: 
 

  Sagsbehandlingstid: 1 måned  
 

  Ventetid: 5 måneder 
 

  Liggetid: 6 måneder 
 

  Udsættelse: 12 måneder  
 

Fase 2:  
Mén 

Niels’ sag: Eksempel på en ‘gammel sag’ med erhvervsevnetab / 2 
 



Gennemgang af sagsforløb 15 

29 md 

Afgørelse om erhvervsevnetab 
september 2016 
AES træffer en midlertidig afgørelse om, at 
Niels ikke er berettiget til erstatning. Det er 
uklart om skulderskaden i sig selv har holdt 
ham ude af arbejde, da han har haft mange 
andre helbredsproblemer. 
Revision i sagen er sat til november 2017.   

Behandling af sagen 
december 2015 - september  2015 
AES indhenter oplysninger om Niels’ erhvervsevne: 
• Spørgeskemaer om ansættelse og løn til Niels og hans arbejdsgiver 
• Indtægtsoplysninger fra Skat 
• Akter fra kommunens sag om sygedagpenge. 
 
AES vurderer sagen, herunder: 
• Niels’ midlertidige situation på kontanthjælp 
• Betydningen af Niels’ andre helbredsproblemer. 
 

38 md 

Varighed: Erhvervsevnetab 
 

I alt: 9 mdr., heraf: 
 

  Sagsbehandlingstid: ½ måned  
 

  Ventetid: 1 ½ måneder 
 

  Liggetid: 7 måneder 
 

   

Fase 3:  
Erhvervsevnetab 

Niels’ sag: Eksempel på en ‘gammel sag’ med erhvervsevnetab / 3 
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Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for nye sager 
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Overholdelse af de lovbestemte frister i 2016 

• AES afsluttede 66 procent af 
ulykkessagerne indenfor den 
lovbestemte frist 
 

• AES afsluttede 81 procent af 
erhvervssygdomssagerne 
indenfor den lovbestemte frist 
 

• AES afsluttede 44 procent af de 
sager, som skal forelægges for 
erhvervssygdomsudvalget, 
indenfor 2 år i 2016.  

17 
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Figuren viser sagsbehandlingstiden 
for nye arbejdsskadesager målt i 
måneder fordelt på forskellige typer 
af afgørelser.  

Sagsbehandlingstiden tælles fra den 
dato, hvor sagen er anmeldt til den 
dato, hvor sagen bliver afsluttet. 
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Sagsbehandlingstid i måneder for nye sager, 2007-2016 
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Anerkendelser med mén Anerkendelse med
erhvervsevnetab
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Ny retning for AES 
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Mission 
Når du kommer til skade, behandler vi din henvendelse ordentligt 

 og hurtigst muligt, så du kan afklare dit fremtidige arbejdsliv 

Vision 

• Vi gør det nemt og trygt for den enkelte gennem en balance mellem effektivitet, enkelhed og den 
rette kvalitet i opgaveløsningen. 

• Vi skaber en god og sammenhængende kundeoplevelse. 
• Vi arbejder for et tidssvarende arbejdsskadesystem. 
• Vi vil genoprette kundernes og interessenternes tillid til arbejdsskadesystemet. 

 

AES Strategi 2020 
   - AES’ Mission og Vision 
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Overordnet gælder for de fire strategiske målsætninger, at de skal udstikke retningen for de mål, som AES skal indfri frem mod 
2020. AES’ 4 strategiske målsætninger er sammenhængende og koblet til Administrationsforretningens strategiske ramme, 
samt de aktuelle udfordringer AES står overfor. 

Administrationsforretningens  
strategiske ramme og fokus: Centrale udfordringer i AES 

• Lange sagsbehandlingstider og mange 
gamle sager  

 
• Manglede kundefokus - ”indefra-og-ud” 

perspektiv 
 

• Lav produktivitet og manglende driftsstyring 
 

• Usikkerhed forbundet med overgangen til 
ATP og udflytning 

 
• Utidssvarende teknologi 

 

Strategiske målsætninger for AES 

• AES leverer en effektiv og korrekt administration 
 
• AES sikrer en god kundeoplevelse 

 
• AES etablerer en tidssvarende teknologisk platform 

 
• AES sikrer rammerne for toppræstationer med 

arbejdsglæde 
 

 

AES Strategi 2020 
  - Strategiske målsætninger 
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Strategisk fokus Strategisk målsætning 
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AES sikrer rammerne for 
toppræstationer med arbejdsglæde 

AES etablerer en tidssvarende 
teknologisk platform 

AES leverer en effektiv og korrekt 
administration 

AES sikrer en god kundeoplevelse 

 

 

• Effektivisering af interne sagsgange og organisering 
• Effektivisering af ekstern liggetid 
• Afvikling af bunke 
• Kvalitetssikring, herunder nyt kvalitetskoncept 

 
 

• Kanalkortlægning- og strategi 
• Forenkling af kundekommunikationen 
• Forankring af en fælles forståelse for kundebegrebet – ”Ude fra og ind” 
• Medvirken til regelforenklinger 

 
 

 
• Ledelsesudvikling, herunder driftsledelse- og styring 
• Nyt uddannelseskoncept 
• Rekruttering, herunder fastholdelse af de rette kompetencer 

 
 
 
 

• ANS projektet 
• Ny EASY 
• Levetidsforlængelse af SJP 
• Digitale løsninger til borgere 
• Elektronisk udveksling af data med eksterne parter og registre 

 
 
 

 

Overordnet handlingsplan 

Overordnet handlingsplan 
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Indsats ETAB 

Afvikling af 2-års sager om tab af erhvervsevne 
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Indsats ETAB  

Projektet løber i hele 2017 og 
omfatter op til 6.000 sager i alt 

 

I alt ca. 60 medarbejdere er 
dedikeret til Indsats ETAB 

 

Bemandingen i Indsats ETAB er 
inddelt i teams bestående af 
erfarne og nye sagsbehandlere 
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Erhvervsevnetab i 
sager anmeldt i 

2014 eller før 

Er hjemvist 
fra 

Ankestyrelsen 
i 2014 eller 

før 

Er bedt 
genoptaget i 
2014 eller før 

Har haft en 
revisionsdato 
i 2014 eller 

før 

Afventer 
første 

afgørelse om 
erstatning for 

tab af 
erhvervsevne 
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Indsats ETABs første måned er gået efter planen 
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Øget kvalitetskrav har medført længere sagsbehandlingstid  

27 

• AES arbejder fokuseret på at effektivisere 
sagsbehandlingen, samtidig med, at der ikke 
slækkes på kvaliteten.  
 

• Gennem en række initiativer er der sikret et 
kvalitetsløft, der bl.a. betyder, at 
tiltrædelsesprocenten fra Ankestyrelsen er 
opadgående.  
 

• AES sikrer systematisk og dokumenteret fokus 
på kvalitet i sagsbehandlingen samtidig med, at 
der fokuseres på at opnå læring som følge af 
fejl. 

Hurtigere 
vurdering af 
”forbigående 

gener” 

Enklere valg af 
speciallæge 

Forenklet 
gennemgang af 
tidligere sager 

Sparringsvagt 
afkorter 

sagsbehand-
lingstid 

Slut med 
dobbeltkontrol 

Tiltag til forenkling af sagsbehandling i AES: 



Gennemgang af sagsforløb 

  
        
        

        

28 

Kvalitetskontrol Kvalitetssikring 

Kvalitet i AES 
Arbejdet med kvalitet i AES opdeles i to typer af indsatser: 
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Ankestyrelsens tiltrædelsesprocent 

Afgørelser fra Ankestyrelsen  

  Tiltrædelsesstatistik 

2015 
(oversendt i 2014) 

Tiltrædelsesstatisk 2016  
(oversendt i 2015)    

Tiltrædelser 79,1 procent 80,9 procent 

Omgørelser 12,0 procent 12,6 procent 

Hjemvisninger 8,9 procent 6,5 procent 

 I alt 100 procent 100 procent 

Én af måderne at monitorere kvaliteten er gennem Ankestyrelsens afgørelser – ca. 15% af 
AES’ afgørelser påklages årligt 
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Årshjul for interessenthåndtering 

• Fællesmøder 
I 2017 afholdes 3 årlige fællesmøder 
med hver af følgende grupper: 
 Fagforeninger & 

brancheforeninger 
 Advokater 
 Forsikringsselskaber og F&P 

 
I 2018 og fremadrettet afholdes  to årlige 
møder. 
 
Der afholdes desuden 1 årligt 
fællesmøde med de arbejdsmedicinske 
klinikker. 

 
• 1:1-møder 

Der afholdes 1:1-møder efter behov. 
 

• Nyhedsbreve 
Der udsendes  tre nyhedsbreve i 2017 og 
fire i 2018. 

Q1 

Q2 Q3 

Q4 

Bestyrelsesmøde 

Bestyrelsesmøde 

Bestyrelsesmøde 

Bestyrelsesmøde 
Bestyrelsesmøde 

Bestyrelsesmøde 

Strategiske mål for  
2017 fastlagt 

Årsresultat  
for strategiske  
mål 2016 

Halvårsopfølgning  
på strategiske mål 

1. årlige fællesmøde med: 

• Fagforeninger og 
brancheorganisationer 

• Forsikringsselskaber og 
F&P 

• Advokater 
 

Nyhedsbrev 

Nyhedsbrev 

Nyhedsbrev 

1 årligt fællesmøde med: 
• Arbejdsmedicinske 

klinikker 

2. årlige fællesmøde med: 

• Fagforeninger og 
brancheorganisationer 

• Forsikringsselskaber og 
F&P 

• Advokater 
 

3. årlige fællesmøde med: 

• Fagforeninger og 
brancheorganisationer 

• Forsikringsselskaber og 
F&P 

• Advokater 
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Hvor er AES i 2020? 
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• De lovbestemte frister overholdes med min. 90 %  
• Max 1 % af samtlige verserende sager er ældre end 2 år 
• Max 5 % af sagerne har fejl af materiel betydning 

Sagsbehandlingstiden er væsentligt afkortet 

• Kunderne viser højere tillid til AES 

Kundeoplevelsen er forbedret 

• Medarbejderne har en høj grad af arbejdsglæde og loyalitet 

Medarbejder situationen er stabiliseret 

Sagsbehandlingen understøttes af en tidssvarende IT-platform 
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Direktørens rapport om udviklingen på 
arbejdsskadeområdet 

 

 

  

Indhold 

Denne rapport er opdelt i to afsnit, et afsnit for henholdsvis arbejdsskadeulykker og 
et for erhvervssygdomme. I rapporten er der beskrevet udviklingen igennem de 
seneste år på arbejdsskadeområdet.  

Der er beskrivelser om antal afsluttede sager, om udviklingen i anerkendelsespro-
centen og om størrelsen på erstatningsudgifterne. 

Af hensyn til sammenligning er der i denne rapport inddraget tal for perioden fra 
2011til 2016.  

 
1.0 Udviklingen på ulykkesområdet 

 
Afsnittet er opdelt i følgende afsnit: 

1.1 Antal afslutninger fordelt på legemsdel og skadestype 
1.2 Udviklingen i anerkendelsesprocenten – fordelt på skadestype 
1.3 Gennemsnitlig tilkendt méngrad 
1.4 Gennemsnitlig tilkendt erhvervsevnetabsprocent 
1.5 Erstatningsudgifter 

 

1.1 Afsluttede sager om arbejdsulykker i  2016 

Afsluttede sager fordelt på legemsdel 



 

 2 

Af figur 1 fremgår det hvor mange ulykkessager, der er blevet afsluttet i gennemsnit 
per måned i 2016 fordelt på hvilken legemsdel, der er kommet til skade.  

Af figuren fremgår også om sagen er blevet anerkendt eller afvist. 

 

Figur 1: Antal afsluttede sager om ulykker per måned i 2016 – fordelt på legemsdel og kendelse 

 
Bemærkninger 

Af figur 1 fremgår det, at der samlet i gennemsnit per måned er blevet afsluttet 
1.516 sager omhandlende arbejdsulykker i 2016 – svarende til cirka 18.000 sager. 
Af disse 18.000 sager er omkring 50,5 procent blevet afvist, og 49,5 procent aner-
kendt i 2016. 

Næsten en tredjedel af alle afsluttede sager om arbejdsulykker, 32 procent, drejer 
sig om skader sket på armene (det vil sige inklusiv skuldre, albuer, håndled, hæn-
der og fingre), og lidt mere end en fjerdedel, 22 procent, drejer sig om skader sket 
på benene (det vil sige inklusiv hofte, knæ, ankler, føder og tæer). Det vil sige ska-
der på disse legemsdele tegner sig samlet for mere end halvdelen af alle afsluttede 
arbejdsulykkesager. 

Afsluttede sager fordelt på skadetype 

Af figur 2 fremgår tilsvarende tal, men fordelt på skadestype.  

 

Figur 2: Antal afsluttede sager om ulykker per måned i 2016 – fordelt på skadetype og kendelse
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Bemærkninger 

Af figur 2 fremgår det, at omtrent halvdelen af alle sager med arbejdsulykker skyl-

des forstrækninger/forstuvninger/forvridninger. Skader forårsaget af psykisk chok 

tegner sig for cirka 5 procent af alle sager. 

 
Afsluttede sager fordelt på skadestype og køn  

Af figur 3a og 3b fremgår tilsvarende tal fordelt på køn. 

 

Figur 3a: Antal afsluttede sager per måned i 2016 om ulykker for kvinder – fordelt på kendelse 
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Figur 3b: Antal afsluttede sager per måned i 2016 om ulykker for mænd – fordelt på kendelse 

 
 

Bemærkninger  

Af figur 3a og 3b fremgår det, at der er væsentlige forskellige på skades- og aner-
kendelsesmønstre for kvinder og mænd. 

Mændene står for cirka 57 procent af de afsluttede ulykker og kvinderne for 43 
procent. For mændene anerkendes 54 procent af sagerne, mens der for kvinderne 
anerkendes 43 procent af sagerne.  

Forskellene i anerkendelsesprocenterne skyldes til dels, at der er forskellige typer 
af skader, der anmeldes.  

Blandt kvinderne udgør forstrækninger 51 procent af skaderne, og blandt mændene 
udgør forstrækninger 45 procent. Blandt kvinderne udgør psykisk chok cirka 9 pro-
cent af skaderne, mens de for mændene kun udgør omkring 2 procent.  

Forstrækninger og psykisk chok er blandt de skadestyper, som har de laveste an-
erkendelsesprocenter (se figur 5). 

 
1.2 Arbejdsskadesager om ulykker fordelt på kendelse 

Afsluttede nye sager fordelt på kendelse 2011-2016 

I figur 4 beskrives udviklingen i forskellige typer kendelser i forhold til det samlede 

antal kendelser i den pågældende periode. Der er her udelukkende tale om nye 

sager, dvs. sager som er blevet afgjort første gang. 
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Figur 4: Afsluttede nye sager fordelt på kendelse 

 

Bemærkninger 

Af figuren fremgår det, at andelen af nye sager, som er blevet afvist, er steget mar-
kant i perioden.  

I perioden fra 2011 til 2013 blev cirka 20-25 procent af alle sager afvist. Efter 2014 
er andelen af sager, der bliver afvist første gang, steget markant og har i 2016 
gennemsnitligt tegnet sig for cirka 52 procent af alle afgjorte nye sager. Dette bety-
der samtidig, at der i 2016 for nye sager var en anerkendelsesprocent på omkring 
48 på ulykkesområdet. 

Den generelle stigning i mængden af afviste sager er en følge af Højesteretsdom 
fra november 2013, hvor der skete en skærpelse af personskadebegrebet, således 
at skader med beskedne følger, der går over af sig selv ikke kan betragtes som en 
personskade i lovens forstand.  

Den store stigning i andelen af afviste sager er følgelig sket på bekostning af ande-
len af sager, der bliver anerkendt uden godtgørelse eller erstatning. Andelen af 
sager der anerkendes uden varige følger er således faldet fra omkring 45 procent i 
2011-2013 til omkring 20-25 procent i perioden efter 2013 og har i 2016 gennem-
snitligt ligget på 24.  

Andelen af sager, der bliver afsluttet med tilkendelse af erstatning for tab af er-
hvervsevne er faldet i perioden fra midten af 2014 til nu og lå i 2016 gennemsnitligt 
på omkring 3 procent. 

Anerkendelsesprocent fordelt på skadestyper 2011-2016 

Af figur 5 fremgår det hvorledes anerkendelsesprocenten for forskellige typer ska-

der har udviklet sig i perioden 2011-2016. 
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Figur 5: Anerkendelsesprocent fordelt på skadestype. 

 
 

Bemærkninger 

Af figur 5 fremgår det, at mens anerkendelsesprocenten efter skader med knogle-
brud ikke i væsentlig grad er faldet, er anerkendelsesprocenten for sårskader og 
særlig forstrækninger og psykiske chok blevet påvirket af dommen fra Højesteret.  

Skader, hvor der er sket knoglebrud – og i en vis udstrækning også sårskader – går 
sjældent over af sig selv uden behandling, og de medfører ofte varige gener. Derfor 
bliver den type skader fortsat anerkendt, og de ligger i 2016 med en anerkendel-
sesprocent på omkring 83. 

Modsat er følgerne efter forstrækninger/forstuvninger og psykiske chok ofte be-
skedne og forbigående – og derfor bliver en stor del af disse skader, som tidligere 
blev anerkendt uden erstatning, nu afvist. 

Anerkendelsesprocent fordelt på legemsdel 2011-2016 

Figur 6 viser tilsvarende tal bare fordelt legemsdel  
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Figur 6: Anerkendelsesprocent fordelt på legemsdel 

 
 

Bemærkninger 

Anerkendelsesprocenten er faldet for ulykker på alle legemsdele som følge af Hø-

jesteretsdommen. 

 
Forstrækninger – andel af anerkendelser og erstatninger 2011-2016 

Af figur 7 fremgår det, hvor stor andel af alle sager forstrækninger udgør, hvor stor 

en del af samtlige anerkendelser skadestypen udgør og hvor stor en andel af de 

samlede udgifter til erstatning i ulykkessager, der gives til skader med forstrækning. 

 

Figur 7: Forstrækninger – andel af oprettede sager, anerkendelser og udgifter  

 
 

Bemærkninger 
Af figuren fremgår det, at mens andelen af sager, hvor der er sket forstrækninger, 
har været forholdsvis stabil 2011-2016, dog er let faldende de seneste år, så ligger 
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den nu på niveau med 2013. Andelen af de samlede udgifter til erstatninger på 
ulykkesområdet til skader omhandlende forstrækninger har varieret igennem perio-
den, men er i 2016 på samme niveau som 2012-2013 og er svagt stigende. 

Dommen fra Højesteret har således påvirket anerkendelsesprocenten for disse 
skader, men har ikke påvirket erstatningsudgifterne, hvilket tyder på at skader af 
mere alvorlig karakter der medfører varige gener fortsat anerkendes i samme om-
fang som før, og tilskadekomne modtager erstatning som følge af disse skader i 
samme omfang som før. 

I 2014, som fremgår af figur 12 i afsnit 1.5, var andelen af de samlede erstatninger 
på et meget lavt niveau, hvilket skyldes, at der i denne periode var en afholdenhed 
med at træffe afgørelser med erstatning for tab af erhvervsevne.  

De få afgørelser med erstatning for tab af erhvervsevne, der blev truffet i perioden, 
var typisk med alvorlige skader med en uopsættelig karakter, hvilket stort set aldrig 
drejer sig om forstrækninger. 

 
1.3 Méngrad 2011-2016 

Figurerne indeholder den gennemsnitlige méngrad for alle de sager, der er blevet 
afsluttet med tilkendelse af godtgørelse for varigt mén.  

Størrelsen på det varige mén bliver fastsat med udgangspunkt i den vejledende 
méntabel, der udarbejdes af Beskæftigelsesministeriet og er udgangspunktet for 
fastsættelse af en méngrad for personskader. For eksempel fastsættes tab af yder-
ste led af pegefingeren til 5 procent.   

Der kan træffes flere afgørelser om mén i den samme sag, så den samme sag kan 
optræde flere gange i figurerne. I sager, hvor der er flere afgørelser om varigt mén, 
vil det være den samlede, som indgår i figuren.  

Méngrad fordelt på skadestype og året for tilkendelsen  
Af figur 8 ses udviklingen i den gennemsnitlige méngrad fordelt på skadestyper i 
perioden 2011-2016.  
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Figur 8: Gennemsnitlig méngrad for skadestype  

 

 

Bemærkninger 

Af figuren fremgår det, at den gennemsnitlige méngrad i perioden har ligget for-
holdsvis stabilt. Den gennemsnitlige méngrad ligger på omkring 9 procent. Den 
gennemsnitlige méngrad for sager med skadestypen forstrækning har i hele perio-
den ligget tæt på 8 procent.  

Skadestypen forstrækning er den type af skader, som i gennemsnit har den laveste 
méngrad. 

Den gennemsnitlige méngrad for sager med skadestypen psykisk chok har i perio-
den svinget mellem 11 og 12 procent. Skadestypen psykisk chok er den enkeltstå-
ende skadestype, som i gennemsnit har den højeste méngrad. 
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Méngrad fordelt på legemsdel og året for tilkendelsen  

Figur 9 viser den gennemsnitlige méngrad fordelt på legemsdel.  
 

Figur 9: Gennemsnitlig méngrad for legemsdel 

  

 

Bemærkninger  

Skader på ben mv. har de laveste gennemsnitlige méngrad, mens skader på hele 

legemet og flere skader har den højeste méngrad. Det hænger sammen med, at 

der er tale om skader på flere legemsdele, der typisk er noget mere alvorlige. 

 
1.4 Erhvervsevnetabsprocent 2011-2016 

Figuren indeholder den gennemsnitlige erhvervsevnetabsprocent for alle de sager, 
der er blevet afsluttet med tilkendelse af erstatning for tab af erhvervene. Da det er 
muligt at tage en sag til revision eller få genoptaget sagen, hvis den erhvervsmæs-
sige situation har ændret sig, kan der være flere afgørelser om erhvervsevnetab i 
den samme sag. En sag kan derfor optræde i figurerne flere gange. I disse sager er 
det den samlede erhvervsevnetabsprocent, som er medtaget og ikke kun ændrin-
gen.  

Erhvervsevnetab fordelt på skadestype 2011-2016 
Af figur 10 ses udviklingen af den gennemsnitlige erhvervsevnetabsprocent i perio-
den 2011-2016 fordelt på skadestype. 
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Figur 10: Erhvervsevnetabsprocent fordelt på skadestype 

 
Bemærkninger 

Figuren viser, at der skete en markant stigning i den gennemsnitlige erhvervsevne-
tabsprocent omkring 2014 for alle skadestyper, hvilket tidsmæssigt falder sammen 
med offentliggørelsen af Kammeradvokatens kritiske redegørelse om AES’ sags-
behandling i sager om erstatning for tab af erhvervsevne.  

Det indgik i Kammeradvokatens kritik, at AES generelt havde anlagt et for optimi-
stisk syn på resterende erhvervsevne i en lang række sager. Der er efterfølgende 
sket en justering i de kriterier, der indgår i skønnet for vurdering af spørgsmålet om 
tab af erhvervsevne.  

Sagerne er derudover blevet ældre og tilskadekomnes erhvervsmæssige situation 
er blevet mere afklaret, dvs. der er større antal af sager hvor tilskadekomne er fær-
digafklaret hos kommunen eller er i et nyt job end i en ”normal” situation hvor alde-
ren på sagerne er lavere og tilskadekomne er i højere grad i en uafklaret situation 
(sygedagpenge, ressourceforløb m.v.).   

Disse to forhold betyder, at den gennemsnitlige procent for tab af erhvervsevne er 
steget markant. 

Den største stigning er sket for sager med skadestype psykisk chok, hvor der ved 
udgangen af 2016 i gennemsnit er tilkendt en erhvervsevnetabsprocent på omkring 
51-52 procent.  

For forstrækninger og for alle skadestyper samlet er stigningen mindre markant, 
men alligevel betydelig, idet den gennemsnitlige erhvervsevnetabsprocent er steget 
fra omkring 36 procent til omkring 42 procent i 2016. 
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Erhvervsevnetab fordelt på legemsdel  
Figur 11 viser tilsvarende tal fordelt på legemsdel.  

Figur 11: Erhvervsevnetab fordelt på legemsdel 

 
 

Bemærkninger 
Den gennemsnitlige erhvervsevnetabsprocent er i perioden steget for alle skader.  

Det gennemsnitlige erhvervsevnetab er lavest for skader vedrørende ben mv. og 
arme mv. og højest for skader vedrørende hovedet. Det hænger fint sammen med 
den store stigning for skader med psykisk chok, idet psykisk chok vil i denne opgø-
relse optræde som skade på hovedet. 

1.5 Erstatningsudgifter  

Erstatningsudgifterne er opgjort på året for tilkendelsen. Erstatningsudgifterne be-
står af godtgørelser for varigt mén, og erstatning for tab af erhvervsevne. Erstatning 
for tab af erhvervsevne udbetales enten som en kapitalerstatning (engangsbeløb) 
eller som en løbende ydelse.  

I de tilfælde, hvor erstatningen er tilkendt som en løbende ydelse indgår de i opgø-
relsen som hensættelser til reserver (værdien af erstatningen fra afgørelsestids-
punktet frem til folkepensionsalderen).  

Tilgodehavende ydelser, det vil sige ydelser tilkendt fra perioder, fra før afgørelses-
tidspunktet, indgår ikke i opgørelsen.  

Erstatninger til efterladte, behandlingsudgifter og udgifter til hjælpemidler indgår 
heller ikke i beregningen.   

Figur 12 viser erstatningsudgifterne i perioden 2011-2016. 
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Figur 12: Erstatningsudgifter fordelt på året for tilkendelsen 

 
 

Bemærkninger  

Erstatningsudgifterne faldt markant fra 2013 til 2014. Det skyldes dels Kammerad-
vokatens kritik af sagsbehandlingen og dels at der var for få ressourcer til at be-
handle sagerne.  

Kammeradvokatens kritik medførte at praksis for fastsættelse af erhvervsevnetab 
skulle gennemgås og der skulle iværksættes initiativer for at rette op på kvaliteten i 
sagerne. Det har medført et fald i antallet af afgørelser om erhvervsevnetab.  

Samtidig har AES i en periode oplevet en ekstraordinær høj personaleomsætning.  

I 2016 er erstatningsudgifterne steget igen I takt med at AES får arbejdet sig igen-
nem den bunke af sager vedrørende tab af erhvervsevnetab, som har hobet sig op 
siden 2014, må man forvente en yderligere stigning i erstatningsudgifterne.  

Der er således tale om et midlertidigt fald fra 2013, der skyldes lavere produktion af 
sager om tab af erhvervsevne indenfor de sidste par år, og ikke et reelt fald i er-
statningsudgifterne på arbejdsskadeområdet – herunder ulykkesområdet. 
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Erstatningsudgifter fordelt på skadestype  

Figur 13 viser, hvordan erstatningsudgifterne fordeler sig på skadestype.  
 

Figur 13: Erstatningsudgifter fordelt på skadestype 

 
Bemærkninger  

Fordelingen mellem skadestyperne er stabil over perioden.  

Forstrækningerne udgør 43 procent af udgifterne i 2016 mod 45 procent af de af-
sluttede sager i 2016. Skader vedrørende psykisk chok udgør omkring 7 procent af 
erstatningsudgifterne mod omkring 5 procent af afslutningerne. Sårskaderne udgør 
7 procent af afslutningerne i 2016 mod 3 procent af erstatningsudgifterne.  

 

2.0 Udviklingen i erhvervssygdomme  

I følgende afsnit redegøres for udviklingen på erhvervssygdomsområdet. Der vil 

udover beskrivelser over udviklingen som i forrige afsnit, også være et underafsnit 

om psykiske sager specielt, samt en fordeling af erstatningsudgifterne på diagnoser 

og udvalgte brancher. 

 

Sagerne vil være fordelt på sagens endelige diagnose, dvs. den slutdiagnose, der 

er blevet stillet i løbet af behandlingen. Denne kan afvige fra den diagnose sagen 

er blevet anmeldt med. 

 

Sager behandlet efter Veteransærloven er ikke medtaget i rapporten, da disse ad-

skiller sig lovgivningsmæssigt fra erhvervssygdomsområdet generelt.  

 

Afsnittet er inddelt som følger: 

 
2.1 Antal afslutninger fordelt på den endelige diagnose, samt tilskadekomnes 

køn. 
2.2 Udviklingen i anerkendelsesprocenten fordelt på endelig diagnose. 
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2.3 Særligt om psykiske erhvervssygdomme 
2.4 Gennemsnitlig tilkendt méngrad fordelt på år samt endelig diagnose 
2.5 Gennemsnitlig tilkendt erhvervsevnetabsprocent fordelt på år samt endelig 

diagnose. 
2.6 Erstatningsudgifter samlet og på endelig diagnose. 
2.7 Branchefordelte afsluttede sager og erstatningsudgifter.  

2.1 Afsluttede erhvervssygdomssager i  2016 

Afsluttede sager fordelt på endelig diagnose og status 

Af figur 14 fremgår det, at der samlet i gennemsnit per måned i 2016 er blevet af-

sluttet cirka 1.600 sager vedrørende erhvervssygdomme, svarende til omkring 

19.000 sager samlet. Af disse er cirka 360 sager pr. måned blevet afsluttet med en 

anerkendelse og omkring 1.200 sager med en afvisning. Det svarer til, at gennem-

snitligt er omkring 23 procent af de afsluttede sager om erhvervssygdomme i 2016 

blevet anerkendt. 

 

Figur 14: Antal afsluttede sager om erhvervssygdomme pr. måned i 2016 – fordelt på endelig 

diagnose  

 
Bemærkninger 
Figur 14 viser, at langt den største del af afviste sager findes indenfor diagnoser 
omhandlende bevægeapparat og psykiske sygdomme, hvor sidstnævnte har en 
anerkendelsesprocent på 4, og i alt har 194 anerkendelser i 2016.  

Figur 14 viser yderligere, at hudsygdomme er den diagnose, der har den højeste 
procentdel anerkendte sager på omkring 58 procent af sagerne. 
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Figur 15a: Antal afsluttede sager om erhvervssygdomme pr. måned i 2016 for kvinder – fordelt 

på endelig diagnose samt kendelse. 

 
 

Figur 15b: Antal afsluttede sager om erhvervssygdomme pr. måned i 2016 for mænd – fordelt på 

endelig diagnose samt kendelse. 

 
Bemærkninger 
Figur 15a viser fordelingen af anerkendte og afviste sager pr. måned i 2016 for 
kvinder, og figur 15b viser det tilsvarende for mænd.  

Figurerne viser, at der er markante forskelle på andelen af sygdomme som mænd 
og kvinder får anerkendt henholdsvis afvist, hvor kvinder udgør 74 procent af de 
totale afviste sager indenfor psykiske sygdomme, og 57 procent af de afviste sager 
er indenfor bevægeapparat. 

Omvendt så står mænd for næsten 98 procent af de anerkendte høresygdomme i 
2016. 

Dette indikerer, at der kan være forskel på det udførte arbejde for de to køn. 
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2.2 Udvikling i anerkendelsesprocenten, fordelt på endelig 
diagnose. 

Afsluttede nye sager fordelt på kendelse 2011-2016 

I figur 16 beskrives udviklingen af forskellige typer af kendelse for nye sager, og 

hvordan disse fordeler sig andelsmæssigt i den pågældende periode. Der er ligele-

des her udelukkende tale om nye sager. 

 

Figur 16: Afsluttede nye sager fordelt på kendelse 

 

Bemærkninger 

Af figur 16 fremgår det, at andelen af nye sager, som er blevet afvist har holdt sig 

stabilt i perioden på omkring 78 procent gennemsnitligt, med en mindre stigning i 

2014 Tilsvarende har andelen af de andre afgørelsestyper også været uden de 

store udsving i perioden. 

 
Anerkendelsesprocent fordelt på diagnoser 2011-2016 

Af figur 17 fremgår udviklingen i anerkendelsesprocenten for forskellige typer af 

endelige diagnoser har udviklet sig i perioden 2011-2016. 
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Figur 17: Anerkendelsesprocent fordelt på endelig diagnose. 

 
Bemærkninger 
Af figuren ses det, at anerkendelsesprocenten for en række diagnoser har været 
meget svingende over perioden, med psykiske sygdomme og bevægeapparat som 
en undtagelse. De store anmeldegrupper af diagnoser, psykiske sygdomme og 
bevægeapparat har begge stabilt lave anerkendelsesprocenter over den samlede 
periode. 

Anerkendelsesprocenten for hudsygdomme og høresygdomme er faldet siden 2011 
med cirka 14-15 procent point. 

2.3 Særligt om psykiske erhvervssygdomme 

Figur 18 viser udviklingen i andelen af oprettede sager anmeldt med en psykisk 

erhvervssygdom, diagnosens andel af de samlede anerkendelser, samt andelen af 

de samlede erstatningsudgifter.  
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Figur 18: Psykiske erhvervssygdomme – Andel af sager, anerkendelser og erstatninger 2011-

2016. 

 
Bemærkninger 

Figur 18 viser en markant udvikling i både andelen af sager anmeldt som en psy-
kisk erhvervssygdom, samt i de tilkendte erstatningsudgifter, hvor førstnævnte i 
2016 udgjorde 24 procent af de oprettede erhvervssygdomssager.  

Samtidig viser figuren en voldsom stigning i andelen af de tilkendte erstatningsud-
gifter, hvor de udgør 43 procent af alle tilkendte erstatninger på erhvervssygdoms-
området i 2016. Dette skal ses i kontrast til den stabile, men begrænsede andel af 
anerkendte psykiske sager, der i 2016 ligger på omkring 4-5 procent af de totale 
anerkendte sager. Dette skyldes en stigning i de tilkendte mén og erhvervsevnetab 
fra 2013 og frem i psykiske sager anerkendt efter Arbejdsskadeloven. 

Samlet tegner dette et billede af et diagnoseområde med en meget lav anerkendel-
sesprocent, men med meget høje tilkendte erstatningsudgifter. 

2.4 Méngrad 2011-2016 

Méngrad fordelt på endelig diagnose og året for tilkendelsen  

Figur 19 indeholder den gennemsnitlige méngrad for alle de erhvervssygdomssa-

ger, der er blevet afsluttet med tilkendelse af godtgørelse for varigt mén, fordelt på 

diagnose. Det vil sige, at afviste sager og sager med en méngrad på mindre end 5 

procent indgår ikke.  

 

Der kan træffes flere afgørelser om mén i sagen, så den samme sag kan optræde 

flere gange i figurerne. Ved forhøjelser af méngraden vil det være den samlede 

méngrad, der indgår og ikke kun forhøjelsen. 
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Figur 19: Gennemsnitlig méngrad for endelige diagnoser 2011-2016 

  

Bemærkninger 

Af figur 19 fremgår det, at den gennemsnitlige méngrad i perioden har ligget for-
holdsvis stabilt for størstedelen af diagnoser, hvor kræftsygdomme adskiller sig 
markant med en gennemsnitlig méngrad på 67 procent i perioden.  

Den gennemsnitlige méngrad for de resterende diagnoser med undtagelse af lun-
gesygdomme, ligger på omkring 10 procent for perioden.  

2.5 Erhvervsevnetabsprocent 2011-2016 

Erhvervsevnetabsprocent fordelt på endelig diagnose 2011-2016 og 

året for tilkendelsen 

 
Figur 20 viser den gennemsnitlige udvikling i erhvervsevnetabsprocenten for alle de 
sager, der er blevet afsluttet med tilkendelse af erstatning for tab af erhvervene. 
Det vil sige, at afviste sager og sager med en erhvervsevnetabsprocent på mindre 
end 15 procent indgår ikke. 

Da det er muligt at tage en sag til revision eller få genoptaget sagen, hvis den er-
hvervsmæssige situation har ændret sig, kan der være flere afgørelser om er-
hvervsevnetab i den samme sag. En sag kan derfor optræde i figurerne flere gan-
ge. Det er den samlede erhvervsevnetabsprocent, som er medtaget ved revisioner 
og genoptagelser og ikke kun ændringen. 

Diagnoser, hvor der kun har været tilkendt erhvervsevnetab i et eller to af årene i 
perioden, er udeladt af figuren, da dette ikke ville tegne en retvisende udvikling. 
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Figur 20: Erhvervsevnetabsprocent fordelt på endelig diagnose 

 
 

Bemærkninger 

Ovenstående figur viser, at kræftsygdomme også her udgør det højeste gennem-
snitlige erhvervsevnetab, på gennemsnitligt cirka 72 procent.  

Det ses yderligere, at den diagnose, der har haft den største stabile stigning i til-
kendt erhvervsevnetab, er psykiske sygdomme, der har et gennemsnitligt er-
hvervsevnetab på omkring 46 procent, en støt udvikling siden 2013. Denne tendens 
ses også hos sager om ulykker på grund af psykisk chok. 

2.6 Erstatningsudgifter  

Erstatningsudgifterne er opgjort på året for tilkendelsen. Erstatningsudgifterne be-
står af godtgørelser for varigt mén, og erstatning for tab af erhvervsevne.  

Erstatning for tab af erhvervsevne udbetales enten som en kapitalerstatning (en-
gangsbeløb) eller som en løbende ydelse.  

I de tilfælde hvor erstatningen er tilkendt som en løbende ydelse indgår de i opgø-
relsen som hensættelser til reserver (værdien af erstatningen fra afgørelsestids-
punktet frem til folkepensionsalderen).  

Tilgodehavende ydelser, det vil sige ydelser tilkendt fra tidligere end afgørelses-
tidspunktet indgår ikke i opgørelsen.  

Erstatninger til efterladte, behandlingsudgifter og udgifter til hjælpemidler indgår 
heller ikke i beregningen.   

Figur 21 viser erstatningsudgifterne i perioden 2011-2016. Der er tale om de sam-
lede udgifter for både mén og erhvervsevnetab. 
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Figur 21: Erstatningsudgifter fordelt på året for tilkendelsen 

 

Bemærkninger  

Erstatningsudgifterne faldt markant fra 2013 til 2014. Det skyldes dels Kammerad-
vokatens kritik af sagsbehandlingen, og dels at der var for få ressourcer til at be-
handle sagerne. Kammeradvokatens kritik medførte at praksis for fastsættelse af 
erhvervsevnetab skulle gennemgås, og der skulle iværksættes initiativer for at rette 
op på kvaliteten i sagerne. Det har medført et fald i antallet af afgørelser om er-
hvervsevnetab.  

I 2016 er erstatningsudgifterne steget igen. I forhold til 2015 er de steget med næ-
sten 10 procent. I takt med at AES får afviklet og behandlet mængden af sager 
vedrørende tab af erhvervsevnetab, som har hobet sig op siden 2014, må man 
forvente en yderligere stigning i erstatningsudgifterne.  

Erstatningsudgifter fordelt på endelig diagnose  

Figur 22 viser, hvordan erstatningsudgifterne fordeler sig på den endelige diagno-

se.  
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Figur 22: Erstatningsudgifter fordelt på endelig diagnose 

 

Bemærkninger  

Fordelingen mellem diagnoserne ændrer sig over perioden, hvor der især ses et 
fald i de tilkendte erstatninger for rygsygdomme og bevægeapparat fra 2012 og 
frem, samt en markant stigning for psykiske sygdomme, der udgør langt størstede-
len af tilkendte, som nævnt i det tidligere afsnit.  

Dette område alene er steget med cirka 12 procentpoint sammenholdt med 2015-
niveauet. 
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2.7 Branchefordeling 2011-2016 

Anerkendte sager fordelt på branche 

Figur 23 viser fordelingen af anerkendte sager på udvalgte brancher i perioden 

2011 - 2016. Der er her tale om en afgrænsning til de branchegrupper, der har de 

største andele af sager. 

 

Figur 23: Antal anerkendte sager 2011-2016 fordelt på udvikling indenfor branche 

 
 

 

Erstatningsudgifter fordelt på branche  

Figur 24 viser erstatningsudgifterne i perioden 2011-2016 fordelt på branche samt 

udviklingen indenfor de forskellige brancher. 
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Figur 24: Erstatningsudgifter 2011-2016 fordelt på udvikling indenfor branche 

 

 

 

Bemærkninger  

Figur 23 og 24 illustrerer, at de brancher, der har den markant største andel af an-
erkendte sager, ikke nødvendigvis er de brancher, der får tilkendt den største andel 
af erstatningsudgifterne. 

Tilskadekomne ansat inden for Offentlig forvaltning har oplevet den største stigning 
i tilkendte erstatningsbeløb, hvor disse i 2016 udgør 34 procent af de samlede 
branchefordelte erstatninger, til trods for at branchens andel af anerkendte sager er 
faldende.  

De resterende brancher ligger relativt stabilt, både i forhold til totalt tilkendte erstat-
ninger og i forhold til deres individuelle udvikling. 
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