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Arbejdstilsynets revurdering af 23 arbejdsrelaterede dgdsulykker i trafikken i
perioden 2012-2105

Lzesevejledning

Hver af de 23 dgdsulykker, som Arbejdstilsynet har revurderet, er i det fglgende kort
gennemgéet. Dgdsulykkerne er opstillet i kronologisk raekkefglge.

Gennemgangen indeholder fgrst en kort beskrivelse af haendelsesforlgbet for
ulykken. Efterfglgende beskrives den tidligere vurdering af ulykken, og derefter
beskrives Arbejdstilsynets nye vurderingen af ulykken.

Da sagerne indeholder personfglsomme oplysninger, som ikke ma videregives, har
Arbejdstilsynet gengivet sagerne, sa personerne i sagerne ikke er identificerbare.

Nr. 1 (31. december 2011)

Haendelsesforlgb

Afdgde, som var avisbud, kgrte pa sin knallert i forbindelse med omdeling af reklamer.
Bagfra kom en personbil i meget hgj fart og narlyset slukket. Da afdgde foretog et
venstresving ud over kgrebanen, blev afdgde ramt af personbilen og afgik ved dgden
umiddelbart efter som fglge af sine kvastelser.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet, fordi
Arbejdstilsynet pa daveerende tidspunkt ikke fulgte systematisk op pa arbejdsrelaterede
dgdsulykker i trafikken.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Alle oplysningerne i politirapporten peger pa, at ulykkens arsag er bilisten, som kom
kgrende bagfra med meget hgj fart og narlyset slukket, hvorved bilen har ramt
knallerten, der svingede til venstre, jf. sigtelsen mod bilisten. Arbejdstilsynets
vurdering er, at der er tale om en udefrakommende omstendighed, som hverken
afdgde eller afdgdes arbejdsgiver havde del i, og det kan derfor helt klart udelukkes, at
ulykken skyldtes en overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 2 (09. januar 2012)

Haendelsesforlgb
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Afdgde, der var fgrer af en traktor, kgrte frontalt sammen med en bil. Afdgde blev
slynget ud af traktoren og havnede under et l2es roer og blev klemt ihjel.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dédsulykken

Ulykken blev ikke undersggt af Arbejdstilsynet, men blev vurderet ud fra
politirapporten pa ulykkestidspunktet. Det var Arbejdstilsynets vurdering, at ulykken
var en ren faerdselsulykke, og der var ikke noget der tydede pa, at der var sket en
overtradelse af arbejdsmiljgloven.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dédsulykken

Det fremgar af politirapporten, at traktoren blev pakgrt af en modkgrende bil.
Arbejdstilsynets vurdering er, at der er tale om en udefrakommende omstendighed,
som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver havde del i og det kan derfor helt klart
udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 3 (19. februar 2012)

Heandelsesforlgb

Afdgde var i feerd med omdeling af aviser. Da afdgde pa et tidspunkt holdt med sin
cykel pa en cykelsti, kgrte en beruset bilist op pa cykelstigen og pakgrte afdgde, der
herved afgik ved dgden.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet pa
ulykkestidspunktet, fordi Arbejdstilsynet pa davarende tidspunkt ikke fulgte
systematisk op pa arbejdsrelaterede dgdsulykker i trafikken.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Arbejdstilsynets vurdering er pa baggrund af politirapporten, at der er tale om en
udefrakommende omstendighed, som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver havde
del i, og det kan derfor helt klart udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse af
arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 4 (10. maj 2012)

Heandelsesforlgb

Afdgde, der kgrte alene, mistede af ukendte arsager herredgmmet over sin varebil.
Afdgde kom ud i rabatten og ramte to treer. Afdgde afgik ved dgden samme dag.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet pa
ulykkestidspunktet, fordi Arbejdstilsynet pa davarende tidspunkt ikke fulgte
systematisk op pa arbejdsrelaterede dgdsulykker i trafikken.



Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Af politirapporten fremgar det, at bilen, som afdgde kgrte i, var i orden, og der var ikke
tale om meget hgj fart. Endvidere brugte afdgde sele og bilens airbag var udlgst ved
ulykken. Der er ikke noget i politirapporten som peger pa, at afdgde var under tidspres.
Arsagen til ulykken er ifglge politirapporten ukendt.

Virksomheden har efter dgdsulykken skiftet ejere og afdelingen, som afdgde var ansat
i, er nedlagt. Arbejdstilsynet har talt telefonisk med afdgdes tidligere nermeste chef,
som arbejder i virksomheden i en anden del af landet.

Ved telefonsamtalen spurgte Arbejdstilsynet ind til planlegning og tilretteleggelse af
afdgdes arbejde, om evt. tidspres, og om vagtplanerne. Det blev oplyst, at afdgde pa
ulykkestidspunktet ikke havde travlt, da der var afsat god tid til hver opgave. Til sidst
blev det oplyst, at det regnede kraftigt pa ulykkesdagen, og at der var mange sving pa
vejen, som desuden var smal.

Pa baggrund af politirapporten samt den tidligere chef udtalelser er det
Arbejdstilsynets vurdering, at der er tale om en udefrakommende omstaendighed, som
afdgde eller afdgdes arbejdsgiver ikke havde del i og det kan derfor helt klart
udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 5 (12. juli 2012)
Haendelsesforlgb

Afdgde, som var chauffgr for l&gevagten, kgrte pa motorvejen, da en forankgrende
lastbil skiftede vejbane og bremsende kraftigt ned pa grund af radyr pa vejen. Afdgde
kgrte op i lastbilens hgjre bagende. Han afgik ved dgden pa stedet.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev vurderet og undersggt ved et besgg pa virksomheden.
Arbejdstilsynet fandt pa daverende tidspunkt ikke grundlag for at rejse en straffesag,
hvorfor sagen blev henlagt.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Ifplge politirapporten havde afdgde overholdt hastighedsgransen pa motorvejen.
Arbejdstilsynet har talt med afdgdes arbejdsgiver, og Arbejdstilsynets vurdering er, at
der er tale om en udefrakommende omstaendighed, som hverken afdgde eller afdgdes
arbejdsgiver havde del i og det kan derfor helt klart udelukkes, at ulykken skyldtes en
overtredelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 6 (07. september 2012)

Heandelsesforlgb



Afdgde, som kegrte i en varebil, ville overhale en bil. Ved overhalingen trak afdgde
over i modkgrende vognbane, men naede ikke at treekke ind i egen vognbane igen,
hvorved afdgde pakgrte en bus i modkgrende vognbane og afgik ved dgden.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dédsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt af Arbejdstilsynet, da det ud fra politirapporten blev
vurderet, at der alene var tale om et ferdselsuheld. Endvidere havde Arbejdstilsynet
ikke, pa grundlag af oplysningerne i politirapporten, en formodning om, at der var
begaet en strafbar overtredelse af arbejdsmiljglovgivningen i forbindelse med
dgdsulykken.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dédsulykken

Arsagen til, at afdgde overskred spzrrelinjerne i forbindelse med overhaling og
pakgrte modkgrende rutebus er uklar. Da det derfor ikke helt klart har kunnet
udelukkes, at der er sket en overtredelse af arbejdsmiljgloven, har Arbejdstilsynet
undersggt ulykken i efteraret 2017.

Resultatet af ulykkesundersggelsen er, at Arbejdstilsynet ikke har kunnet konstatere en
overtradelse af arbejdsmiljgloven. Dette sammenholdt med politirapportens
oplysninger om, at afdgde havde alkohol i blodet og at der ikke var konstateret
kgretgjstekniske forhold, som kunne vere arsag eller medvirkende arsag til uheldets
opstaen ggr, at Arbejdstilsynet ikke foretager sig yderligere i sagen.

Nr. 7 (19. januar 2013)

Haendelsesforlgb

Afdgde, som var pizzabud, kerte en vinterdag i virksomhedens varebil frontalt ind i et
vejtre og dgde pa stedet.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt af Arbejdstilsynet, men blev vurderet ud fra
politirapporten. Dgdsulykken blev ikke undersggt n@rmere med henvisning til, at der
ikke var noget som pegede i retning af, at der ved dgdsulykken var sket en
overtredelse af arbejdsmiljgloven. Ulykken skyldes glat fgre. Politiet har i rapporten
anfort, at der 14 ’sne og sort is pa vejen”

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Arbejdstilsynet har gennemgaet politiets rapport pa ny. Med henvisning til
oplysningerne i politirapporten, vurderes det, at arssagen til ulykken har veret
udefrakommende omstendigheder, som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver
havde del i, og det kan derfor helt klart udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse
af arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 8 (02. maj 2013)




Haendelsesforlgb

Afdgde, som var chauffgr i et transportfirma, skulle en sen nat/tidlig morgen mgde pa
arbejde. Stedet hvor afdgde mgdte ind, var en fragtcentral, hvor der var meget trafik.
Fragtcentralen var ejet af en anden virksomhed end den, afdgde var ansat i.

Da afdgde krydsede tvars over arealerne ved fragtmandscentralen, blev afdgde ramt af
en ”"Dolly”, som er en form for lastbil, der blev brugt til at flytte settevognene rundt pa
omradet. Afdgde gik uden for de afmeerkede fodgaengerfelter pa terminalarealet, da
ulykken skete. Der var skiltet om brug af disse.

Politiet behandlede dgdsulykken som en ferdselsulykke og @stjyllands politi meddelte
den 30. juli 2013, at efterforskning mod fereren af Dolly’en blev standset.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dédsulykken

Arbejdstilsynet foretog en ulykkesundersggelse pa ulykkesstedet samme dag som
dgdsulykken var sket. Der blev afgivet to strakspabud til ejeren af fragtterminalen om
iverksatte ngdvendig psykisk fgrstehjelp efter en traumatisk haendelse og sikre
forsvarlige forhold vedr. kgrende og gaende trafik. Der blev ikke givet reaktioner til
arbejdsgiver for afdgde ud over en generel om traumatiske haendelser.

Arbejdstilsynet fandt pa daverende tidspunkt ikke grundlag for at rejse en straffesag —
hverken mod ejer af fragtterminalen eller afdgdes arbejdsgiver.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Arbejdstilsynets vurdering er, at der fortsat ikke er grundlag for at rejse en straffesag —
hverken mod ejer af fragtterminalen eller afdgdes arbejdsgiver. De to strakspabud er
efterkommet.

Nr. 9 (20. maj 2013)

Heandelsesforlgb

Afdgde kom kgrende pa motorcykel pa landevej, da en modkgrende bil med
hestetrailer af ukendte arsager kgrte over i afdgdes vejbane og pakgrte afdgde frontalt.
Afdgde afgik ved dgden pa stedet. Ulykken skete i dagslys.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet pa
ulykkestidspunktet, fordi Arbejdstilsynet pa davarende tidspunkt ikke fulgte
systematisk op pa arbejdsrelaterede dgdsulykker i trafikken.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Det fremgar af politirapporten, at dgdsulykken skyldes fejl hos modkgrende.
Arbejdstilsynets vurdering er, at der er tale om en udefrakommende omstaendighed,
som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver havde del i og det kan derfor helt klart
udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse af arbejdsmiljglovgivningen.



Nr. 10 (05. august 2013)

Haendelsesforlgb

Afdgde, som var lastbilchauffer, kgrte galt pa motorvej og landede i grgften, hvorved
fgrerhuset blev beskadiget sd meget, at chauffgren afgik ved dgden.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Arbejdstilsynet indhentede politirapporten og rapport fra bilinspektgr pa
ulykkestidspunktet, og ud fra disse blev dgdsulykken ikke udtaget til undersggelse med
henvisning til, at der ikke var noget som pegede i retning af, at der ved dgdsulykken
var sket en overtraedelse af arbejdsmiljgloven, som Arbejdstilsynet fgrte tilsyn med.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Arbejdstilsynet har vurderet dgdsulykken pa ny ud fra de oprindelige politirapporter,
den oprindelige rapport fra bilinspektgren, samt ud fra en ny syns- og sk@nsrapport,
som er udarbejdet i 2017 af den samme bilinspektgr, som udarbejdede den oprindelige
rapport til politiet om trafikulykken i 2013. Den nye rapport er indhentet af
Arbejdstilsynet i 2017.

Det fremgar fortsat, at ulykken skyldtes, at lastbilens ene daek eksploderede som fglge
af slid. I den nye rapport fremgar det mere detaljeret, hvordan deekkene kunne vare sa
slidte, seerligt henset til at lastbilen var blevet synet ca. 2 ¥2 uge fgr ulykken. Der peges
i rapporten pa, at en serlig indstilling i lastbilens styresystem var forkert, hvorved
daxkkene blev slidt hurtigt. Den forkerte indstilling var umiddelbart ikke synlig og
erkendelig for andre end fagfolk.

Med udgangspunkt i sagens samlede oplysninger er det fortsat Arbejdstilsynets
vurdering, at der ikke ved ulykken er sket en overtradelse af arbejdsmiljg-
lovgivningen, som Arbejdstilsynet fgrer tilsyn med. Det bemarkes sarligt i den
forbindelse, at Arbejdstilsynet ikke fgrer saledes ikke tilsyn med, om kgretgjer, der
anvendes i arbejdsgjemed, og som er omfattet af feerdselsloven, er i forsvarlig teknisk
stand. Denne praksis baserer sig pa, at det er transport- og feerdselsmyndigheden samt
politiet, som bade har en omfattende regulering og ekspertisen og kompetencen i
forhold til reglerne for indretning, vedligehold og syn mv. af kgretgjer.

Nr. 11 (04. september 2013)

Heandelsesforlgb

Afdgde, som kgrte med pakker, var pa arbejde om aften/natten. Afdgde kgrte pludselig
over i modkgrende vejbane og af vejen ned ad en stejl grasrabat og ramte nogle treer
og afgik ved dgden pa stedet.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev vurderet ud fra politirapporten. Dgdsulykken blev ikke undersggt af
Arbejdstilsynet med henvisning til, at der ikke var noget som pegede i retning af, at der
ved dgdsulykken var sket en overtradelse af arbejdsmiljgloven.



Ifglge politirapporten var der 65 meter hjulspor efter bilen, men ingen bremsespor,
hvilket efter bilinspektgrens vurdering kunne tyde pa ildebefindende.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dédsulykken

Det er Arbejdstilsynets vurdering pa baggrund af politirapporten, at der er tale om en
udefrakommende omstendighed, som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver havde
del i og det kan derfor helt klart udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse af
arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 12 (29. oktober 2013)

Handelsesforlgb

Afdgde var kert fra sin bopel i firmabil og var pa vej til arbejde (vejsyn), da afdgde
pakgrte et stort knaekket tree, der var veeltet pa tveers af vejen i en storm. En tyk gren
gennemborede kabinen og afdgde blev skubbet ud af bilen og dgde pa stedet.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Arbejdstilsynet vurderede ud fra politirapporten, at ulykken ikke skulle undersgges
narmere, fordi der ikke var noget, der tydede pa en overtreedelse af arbejdsmiljgloven.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Det er pa baggrund af politirapporten fortsat Arbejdstilsynets vurdering, at der er tale
om en udefrakommende omstendighed, som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver
havde del i og det kan derfor helt klart udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse
af arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 13 (16. februar 2014) - kategori B

Heandelsesforlgb

Afdgde var passager i et udrykningskgretgj (vandtankvogn), som veltede i et sving.
Udrykningskgretgjet rullede rundt og endte pa en skrent to meter nede. Afdgde kom
ind under bilen og omkom.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet pa
ulykkestidspunktet, fordi Arbejdstilsynet pa davearende tidspunkt ikke fulgte
systematisk op pa arbejdsrelaterede dgdsulykker i trafikken.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Arbejdstilsynet har i fgrste omgang revurderet ulykken ud fra domsbogen, da
udrykningskgretgjets chauffgr blev sigtet for uagtsomt manddrab. Ifglge chauffgrens
forklaring var der intet tidspres i forbindelse med udrykningen, da det kun var ekstra



vand, de kgrte med. En bilinspektgr konkluderede, at der ikke var fejl pa tankvognen,
men at for hgj fart ved indgang til svinget var arsag til ulykken.

Da det ikke helt klart kan udelukkes, at der er sket en overtredelse af
arbejdsmiljgloven, har Arbejdstilsynet undersggt ulykken ved at tale med
arbejdsgiveren.

Resultatet af ulykkesundersggelsen er, at hvis ulykken var blevet undersggt efter
Arbejdstilsynets nye praksis pa omradet, som har veret geldende siden 1. januar 2016,
sa ville Arbejdstilsynet formentligt have afgivet reaktion i forhold til en sikkerheds- og
sundhedsmassig fuldt forsvarlig tilretteleeggelse af arbejdet.

Det kan i den henseende oplyses, at Arbejdstilsynet ved undersggelsen pa
virksomheden kunne konstatere, at virksomheden siden ulykken har arbejdet
systematisk for at forebygge, at lignende ulykker kan ske, og det er Arbejdstilsynets
vurdering, at virksomheden i dag har et hgjt forebyggelsesniveau i
arbejdsmiljgarbejdet.

Derudover kan det oplyses, at Arbejdstilsynet ikke har praksis for at afgive reaktioner
ved ulykker, herunder dgdsulykker, som undersgges mere end et ar efter de er sket.
Dette skyldes, at det kan veere sveert at fa afdaekket det preecise haendelsesforlgb forud
for ulykken pa et sa sent tidspunkt. Det skal understreges, at den praksis for
undersggelse af dgdsulykker, som har varet geeldende siden 1. januar 2016 sikrer, at
lignende sager undgas.

Nr. 14 (12. marts 2014)

Heandelsesforlgb

Afdgde, som var ansat i et entreprengrfirma, kgrte fra en byggeplads i en rendegraver.
Af ukendte arsager kgrte afdgde i grgften med rendegravren. Afdgde forsggte
formentlig at komme op af grgften med rendegraveren hvilket ikke lykkedes.
Efterfglgende blev afdgde fundet ved siden af rendegraven af forbipasserende. Afdgde
var ikke ved bevidsthed og afgik ved dgden kort tid efter.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet pa
ulykkestidspunktet, fordi det ud fra oplysningerne, som blev indhentet fra
virksomheden, blev vurderet, at der var tale om en ren feerdselslovssag, og der ikke var
noget, der tydede pa en overtredelse af arbejdsmiljgloven.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Ifglge politirapporten vurderende embedslaegen, at der var tale om en naturlig dgd.
Ferdselsuheldet blev ikke skgnnet til at veere arsag til dgdens indtreeden.

Det er Arbejdstilsynets vurdering, at der er tale om en udefrakommende
omstendighed, som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver havde del i, og det kan



derfor helt klart udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse af
arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 15 (22. oktober 2014) - kategori B

Handelsesforlgb

Afdgde, som var montgr, overhalede en lastbil og kolliderede med en anden lastbil, der
var i gang med et hgjresving, og som kgrte foran den lastbil, der blev overhalet.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dédsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet pa
ulykkestidspunktet, fordi Arbejdstilsynet pa davaerende tidspunkt ikke fulgte
systematisk op pa arbejdsrelaterede dgdsulykker i trafikken.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Der er indhentet politirapporter om ulykken i 2017. Det fremgéar blandt andet af disse,
at der ikke blev rejst sigtelse mod andre i forbindelse med dgdsulykken, at der ikke var
bemearkninger til vejforholdene eller kgretgjernes stand, at_der i afdgdes kabine pa
passagersadet 1a en kgrselsplan og en mobiltelefon, og at afdgde havde haft den
ngdvendige reaktionstid og bremsestreekning til at undga ulykken. Det fremgar ogsa, at
politiet ikke har haft kontakt til arbejdsgiver eller andre vedrgrende afdgdes
arbejdsforhold.

Pa bagrund af ovenstaende vurderede Arbejdstilsynet, at det ikke helt klart kunne
udelukkes, at der ved ulykken var sket en overtredelse af arbejdsmiljgloven, fx i
forhold til planleegning af arbejdet. Arbejdstilsynet har derfor i efteraret 2017
undersggt ulykken.

Resultatet af ulykkesundersggelsen er, at Arbejdstilsynet ikke har kunnet konstatere en
overtraedelse af arbejdsmiljgloven.

Nr. 16 (02. december 2014)

Haendelsesforlgb

Afdgde, som arbejdede i et renggringsfirma, mistede herredgmmet over sin bil, der
skred sidel@ns og valtede om pa taget. Afgik ved dgden pa stedet. Afdgde kgrte i
egen bil.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af deédsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet pa
ulykkestidspunktet, fordi Arbejdstilsynet pa davaerende tidspunkt ikke fulgte
systematisk op pa arbejdsrelaterede dgdsulykker i trafikken.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken



Ifplge politirapporten er dgdslykken formentligt sket pa grund af akut hjertesvigt
kombineret med hgj fart. Der var ingen vidner til ulykken.

Arbejdstilsynets vurdering er pa baggrund af politirapporten, at der er tale om en
udefrakommende omstendighed, som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver havde
del i og det kan derfor helt klart udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse af
arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 17 (05. december 2104)

Handelsesforlgb

Afdgde var sammen med kollegaer i bil pa vej til et mgde, og i forbindelse med
kgdannelse pa motorvej pakgrtes de bagfra af en lastbil med efterspaendt settevogn
(med last), der kgrte med hgj fart.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet pa
ulykkestidspunktet, fordi Arbejdstilsynet pa davarende tidspunkt ikke fulgte
systematisk op pa arbejdsrelaterede dgdsulykker i trafikken.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Der er indhentet politirapporter i 2017. Det fremgar blandt andet af disse, at
dgdsulykken skyldes, at lastbilschauffgren ikke bremsede op ved k@gdanelsen og derved
pakgrte flere biler bagfra.

Pa baggrund af ovenstdende er det Arbejdstilsynets vurdering, at der ift. afdgde er tale
om en udefrakommende omstendighed, som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver
havde del i og det kan derfor helt klart udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse
af arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 18 (28. april 2015) - kategori B

Haendelsesforlgb

Afdgde, som var kordegn, var pa vej hjem fra korprgver, da afdgde af ukendte arsager
kgrte over i modsatte vejbane og ramte en anden bilist.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dédsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet pa
ulykkestidspunktet, fordi Arbejdstilsynet pa davaerende tidspunkt ikke fulgte
systematisk op pa arbejdsrelaterede dgdsulykker i trafikken.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Da det ikke helt klart kan udelukkes, at der er sket en overtredelse af
arbejdsmiljgloven, har Arbejdstilsynet undersggt ulykken.
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Resultatet af ulykkesundersggelsen er, at Arbejdstilsynet ikke har kunnet konstatere en
overtradelse af arbejdsmiljgloven.

Nr. 19 (03. juni 2015) - kategori B

Handelsesforlgb

Afdgde, som var sikkerhedsvagt, var en tidlig morgen pa vej hjem til virksomheden for
at stille firmabilen efter endt vagt. Afdgde, der var alene i bilen, trak af ukendte arsager
over i den modkgrende vejbane og kolliderede derved frontalt med en modkgrende bil.
Afdgde afgik ved dgden pa stedet.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Arbejdstilsynet undersggte ikke ulykken, men vurderede den ud fra politirapporten pa
ulykkestidspunktet. Vurderingen var, at der ikke var noget der tydede pa en
overtredelse af arbejdsmiljgloven og at der ikke var nogen sammenhang mellem
dgdsulykken og det at afdgde var pa arbejde.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Arsagen til, at afdgde umotiveret trak over i modkgrende banehalvdel, er uklar. Det
fremgar af politirapporten, at afdgde kgrte for sterkt.

Da det ikke helt klart kan udelukkes, at der er sket en overtraedelse af
arbejdsmiljgloven, har Arbejdstilsynet i efteraret 2017 undersggt ulykken.

Resultatet af ulykkesundersggelsen er, at Arbejdstilsynet ikke har kunnet konstatere en
overtredelse af arbejdsmiljgloven.

Nr. 20 (15. august 2015)

Heandelsesforlgb

Afdgde, som var transportchauffgr, pakgrte i forbindelse med parkering af sin lastbil
pa rasteplads en blokvogn/sartransport, der var parkeret leengere fremme i samme
vognbane. Pa blokvognens lad 14 en vindmgllevinge, som ragede ud fra blokvognens
bagende. Afdgde pakgrte vingen, som gik igennem fgrerhuset, hvorved chauffgren
omkom pa stedet.

Vindmgllevingen var angiveligt afmarket med rotorblink, bagudvendt rgd lygte og
cylinderrefleks. Blink og lygter var ikke t&ndt under parkering, ligesom
sertransportens fglgebiler holdt parkeret et andet sted end ved blokvognen.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken
Arbejdstilsynet undersggte ikke ulykken, men den blev vurderet ud fra politirapporten.

Der var Arbejdstilsynets vurdering, at der pa baggrund af det fremsendte
rapportmateriale ikke skulle foretages videre i sagen. Arbejdstilsynet lagde navnlig
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vegt pa, at der ikke var formodning for, at der var begaet en strafbar overtreedelse af
arbejdsmiljglovgivningen. Der blev henvist til, at der var tale om en pakgrsel pa
offentlig vej, som var omfattet af feerdselsloven, og at der ikke var konstateret tekniske
mangler ved de i ulykken involverede kgretgjer, som kunne have indflydelse pa
uheldets opstaen eller forlgb.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Arbejdstilsynets vurdering er, at der er tale om en udefrakommende omstendighed,
som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver havde del i og det kan derfor helt klart
udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 21 (14. september 2015)

Heandelsesforlgb

Afdgde var pa vej til opsamling af kollega i varebil, pa vej mod arbejde. Afdgdes bil
kolliderede med en lastbil med betonelementer, hvorved varebilen blev klemt under
lastbilens lad og betonelementer.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet pa
ulykkestidspunktet, fordi Arbejdstilsynet pa daveerende tidspunkt ikke fulgte
systematisk op pa arbejdsrelaterede dgdsulykker i trafikken.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Det fremgar af politirapporten, at arsagen til feerdselsulykken ikke er fundet.
Lastbilchauffgren husker intet om ulykken og sagen er henlagt hos politiet. Endvidere
er der intet i politirapporten, som tyder pa kgrefejl, hgj fart eller tidspres hos afdgde.

Pa baggrund af sagens samlede oplysninger er det Arbejdstilsynets vurdering, at der er
tale om en udefrakommende omstendighed, som hverken afdgde eller afdgdes
arbejdsgiver havde del i og det kan derfor helt klart udelukkes, at ulykken skyldtes en
overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 22 (11. oktober 2015)

Heandelsesforlgb

Afdgde blev pakert af en spggelsesbilist, som kgrte i det forkerte spor pa motorvejen.
Béde afdgde og sp@gelsesbilisten afgik ved dgden.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Dgdsulykken blev ikke undersggt eller vurderet af Arbejdstilsynet pa
ulykkestidspunktet, fordi Arbejdstilsynet pa davarende tidspunkt ikke fulgte
systematisk op pa arbejdsrelaterede dgdsulykker i trafikken.
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Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Der er indhentet politirapporter i 2017, og det fremgar af disse, at dgdsulykken skyldes
en spggelsesbilist, der kgrte frontalt ind i afdgde.

Pa baggrund af ovenstaende, er det Arbejdstilsynets vurdering, at der er tale om en
udefrakommende omstendighed, som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver havde
del i og det kan derfor helt klart udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse af
arbejdsmiljglovgivningen.

Nr. 23 (15. oktober 2015) - kategori B

Handelsesforlgb

Ulykken skete pa en offentlig vej lige uden for byggeplads, som var hegnet ind.
Afdgde befandt sig ude i siden af vejen, da afdgde blev ramt af en bakkende lastbil,
som kgrte med varer til byggepladsen. Afdgde var almindelig byggepladsarbejder, og
havde ikke til opgave at hjelpe med at modtage varer og dirigere trafikken uden for
byggepladsen.

Arbejdstilsynets tidligere vurdering af dgdsulykken

Arbejdstilsynet undersggte ulykken pa ulykkestidspunktet uden at afgive reaktioner, da
der ikke vurderedes at vare sket en overtredelse af arbejdsmiljgloven. Det kunne ikke
i forbindelse med undersggelsen oplyses, om afdgde havde et arbejdsrelateret @rinde
pa vejen, og spgrgsmalet blev heller ikke bergrt af politiet.

Arbejdstilsynets nye vurdering af dgdsulykken

Arbejdstilsynets vurdering er fortsat, at der er tale om en udefrakommende
omstendighed, som hverken afdgde eller afdgdes arbejdsgiver havde del i, og det kan
derfor helt klart udelukkes, at ulykken skyldtes en overtredelse af
arbejdsmiljglovgivningen.
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