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Emne: Vedr. lov om kompensation til handicappede i erhverv

Kaere Bent og Bjarne

Efter mit foretraaede for udvalget d. 21/2 valgte Beskaeftigelsesudvalget at sende et spgrgsmal til ministeren.
Pa mgdet bad | mig om skriftlige erklzaeringer fra arbejdsgivere, der naegter at overholde loven.

Efterfglgende sendte jeg den vedhaeftede email til Nadia, samt en skriftlig erkleering fra Folketingets
direktgr Carsten U. Larsens, hvori han skriftligt naegter at overholde forvaltningsretten. Jeg bad Nadia
omdele de to dokumenter, samt at offentligggre dem.

Det gjorde hun ikke, sa nu skriver jeg til jer.

En journalist gjorde mig efterfglgende opmaerksom pa at | valgte at skrive til Folketingets formand, og jeg
ser nu at der ligger et svar.

Svaret indeholder en misforstaelse / en Iggn. Den omtalte samtale imellem Kgbenhavns Kommune og
Folketinget som jeres administration paberabte sig 1a forud for ansaettelsessamtalen. Jeg spurgte
Folketingets sagsbehandler, Lissen Sandvei Rasmussen, om hun havde haft en forhandling med kommunen,
og hun svarede nej. Det har jeg pa band, og det g@r jeg ogsa gerne offentligt tilgengeligt.

Ankestyrelsens afggrelse er derfor forkert pa dette omrade, men fordi den vedrgrer Folketinget kan den
ikke indklages til nogen anden myndighed.

Fsva. pastanden om at andre var mere kvalificerede til stillingen, er dette beviseligt Iagn. Dette skal der
netop redeggres for i “forhandlingen”, og det har Folketinget ikke gjort. Adspurgt telefonisk oplyste
Folketingets Administration at den eneste parameter var gget erfaring fra et ministerium. Dette er ikke en

saglig arsag til forskelsbehandling, og den cirkulaere argumentation udggr de facto diskrimination.

Denne henvendelse bedes ogsa journaliseres og offentligggres.

Rasmus Malver



