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Danske Medier har i deres henvendelse anfgrt, at lovbemarkningerne til
den forslaede § 10, stk. 3, er blevet @ndret i forhold til forslaget fra mar-
kedsfgringslovsudvalgets udkast til bemarkninger, idet der er tilfgjet et
nyt eksempel pa, hvordan kravet om arbejdsmeessig relevans i den fore-
slaede § 10, stk. 3, 3. pkt., skal forstas.

§ 10, stk. 3, giver en erhvervsdrivende mulighed for at sende uanmodet
elektronisk markedsfgring til andre erhvervsdrivende under visse narme-
re betingelser. Eksemplet, der nu fremgér af lovbemarkningerne, lyder:
”Det vil f.eks. sige, at markedsfgring om medarbejderkurser alene md
sendes til de personer i en virksomhed, der har en arbejdsfaglig interesse
for indkpb af kurser, f.eks. en HR-chef.”

Organisationerne har anfgrt, at det efter det tilfgjede eksempel er uklart,
hvilken person i en virksomhed, der f.eks. ma sendes kursustilbud til,
herunder om der overhovedet ma sendes markedsfering til virksomheden,
hvis der ikke er en medarbejder i virksomheden med ansvar for “indkgb”
af kurser. Organisationerne har videre anfgrt, at @ndringen desuden kan
leses som en uhensigtsmassig indsn@vring i personkredsen.

Reglen i § 10, stk. 3, er foreslaet efter anbefaling fra et flertal i markeds-
foringslovsudvalget og @¢nske fra erhvervsorganisationerne. Jeg kan oply-
se, at eksemplet blev indsat i lovbemarkningerne, inden lovforslaget blev
fremsat, pa baggrund af hgringen over lovforslaget. Der fremkom i hg-
ringen et gnske om, at det blev mere klart, hvornar markedsfgring kan si-
ges at have relevans for modtagerens arbejdsfunktion og dermed er lovlig
at sende 1 medfgr af § 10, stk. 3.

Det er centralt ved bestemmelsen, at den kun kan anvendes, nir markeds-
fgringen har relevans for den enkelte modtagers arbejdsfunktion. Det be-
tyder, at markedsfgringen skal ligge inden for den pagaldende modtagers
arbejdsomrader i virksomheden. Kravet er med til at sikre, at virksomhe-
derne ikke overbebyrdes med tilbud. En ansat, der arbejder med it-



sikkerhed, ma saledes tilsendes markedsfering, der er relevant for virk-
somhedens it-sikkerhed, mens en ansat, der arbejder med indkgb, ma til-
sendes markedsfering, der er relevant for virksomhedens indkgbsfunkti-
on. Markedsfgringen skal saledes vere tilpasset den enkelte modtager.
Der er tale om en konkret vurdering i de enkelte tilfelde.

Kravet om, at der kun ma sendes markedsfgring, som har relevans for den
pagaeldende modtagers arbejdsfunktion, skal blandt andet sikre, at reglens
anvendelsesomrade reelt er begraenset til de tilfelde, hvor der er en eksi-
sterende relation mellem parterne, som er indgaende nok til, at afsenderen
er bekendt med, hvad der har relevans for modtagerens arbejdsfunktion.

Det eksempel, der er indsat i lovbemarkningerne, er indsat for at illustre-
re, at en person i en virksomhed med arbejdsfaglig interesse for indkgb af
kurser, f.eks. kan vaere en HR-chef. Det udelukker ikke, at andre end HR-
chefen i en virksomhed kan have en arbejdsfaglig interesse 1, at virksom-
heden indkgber kurser, og eksemplet medfgrer saledes ikke en indsnav-
ring i den personkreds, som markedsfgringen potentielt kan sendes til.

Organisationerne navner i deres henvendelse et eksempel med mulighe-
den for at markedsfgre kurser om den nye markedsfgringslov til en jurist i
en virksomhed med ansvar for markedsfgring. Jeg kan i den forbindelse
oplyse, at bemarkningerne til den foreslaede § 10, stk. 3, skal forstas sa-
ledes, at en medarbejder i en virksomhed, der har ansvar for f.eks. mar-
kedsfgring — og dermed har en arbejdsfaglig interesse for kurser pa dette
omrade — gerne ma modtage tilbud om kurser i den nye markedsfgrings-
lov, forudsat selvfglgelig, at de gvrige betingelser i § 10, stk. 3, er op-
fyldt. Det er ikke en betingelse, at den pageldende medarbejder har bud-
getansvar eller pa anden made rent praktisk star for selve indkgbet af kur-
set.

Jeg har faet oplyst, at organisationernes bekymringer i relation til be-
stemmelsens fortolkning skulle vaere imgdekommet med disse indarbej-
dede praciseringer.

Med venlig hilsen

Brian Mikkelsen

2/2



