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Spgrgsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov
om &ndring af retsplejeloven (L 20):

”Kan ministeren redegere for, hvordan ministeren vil sikre, at
en part i en civil retssag ikke kan blive ved med at indkalde
nye sagkyndige til at belyse en sag og derved fordyre og for-
lzenge retssagen? Og vil ministeren i den forbindelse satte en
maksimumsgranse for antal sagkyndige i en sag?”

Svar:

Det foreslas med lovforslaget, at parterne i en retssag far udvidede mulig-
heder for at fa to (eller flere) skensmand med den samme faglige bag-
grund til at besvare det samme spargsmal.

Det vil veere op til retten at vurdere, om det i det enkelte tilfeelde pa grund-
lag af sagens og sk@nstemaets karakter vil vaere hensigtsmaessigt at udpege
flere skansmaend til at besvare de samme spgrgsmal. Det vil i den forbin-
delse bl.a. skulle indgé i rettens overvejelser, om sagen kan “bare” den
fordyrelse, det indeberer, at der udpeges flere skansmand. Det geelder
ikke mindst i de tilfeelde, hvor kun den ene af sagens parter gnsker flere
skensmaend udpeget.

Lovforslaget indeberer endvidere, at parterne i en civil sag far mulighed
for at erstatte eller supplere syn og skan med sagkyndige erklearinger, som
parterne hver iser indhenter, efter at retssagen er anlagt. Det er en forud-
setning, at retten giver tilladelse hertil. Der indfgres saledes ikke med lov-
forslaget en ubegreanset, generel adgang for parterne i civile sager til at
indhente og fremlagge erkleaeringer, som parterne har indhentet hos egne
eksperter, efter at sagen er anlagt.

Som det ogsa fremgar af den vedlagte samtidige besvarelse af spargsmal
nr. 2 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslaget, er det endvidere
en forudsatning for at anvende ensidigt indhentede sagkyndige erklerin-
ger, at parterne er enige om at anmode retten om tilladelse hertil. Dette
betyder, at parterne skal vaere enige om, at sagen kan “baere” den fordyrel-
se, som det typisk vil indebare, at der anvendes sagkyndig bistand fra egne
eksperter.

Det er naturligvis vigtigt, at retten i de tilfeelde, hvor den har givet tilladel-
se til, at parterne kan erstatte eller supplere syn og sken med sagkyndige
erklazringer indhentet fra egne eksperter, har fokus pa sagens fremdrift,
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f.eks. ved at fastsatte frister for afgivelse af de sagkyndige erklearinger.
Retten vil ogsa skulle pase, at der ikke bliver tale om ungdig eller overflg-
dig bevisfarelse, jf. retsplejelovens § 341.

Efter min opfattelse bgr den konkrete vurdering af, i hvilket omfang der i
det enkelte tilfeelde kan anvendes sagkyndige beviser, overlades til retten,
der ved sin afgarelse vil kunne tage de relevante forhold, herunder bl.a.
hensynet til sagens fremdrift, i betragtning. Jeg mener derfor ikke, at det er
hensigtsmaessigt, at lovgiver fastsatter f.eks. maksimumgranser for an-
vendelse af sagkyndige beviser i retssager.



