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| sidste uge hilste vi i Danske BOLIGadvokater den politiske redningsplan for de skadesramte
boligejere med forsikringer i konkursramte Gable Insurance AG velkommen. Vi udtalte i pressen,
efter at have laest den politiske aftale, at vi ikke kunne fa gje pa nogen naevnevaerdige negative
elementer i planen. Det nu fremsatte lovforslag L96 gjorde imidlertid en vilkarlig og
tilfeeldighedspraeget undtagelse fra adgangen til at spge deekning i skadesforsikringsfonden:
Forsikringstagere, som forud for Gables konkurs havde modtaget et afslag pa daekning fra
Husejernes Forsikring, og som endnu ikke havde faet indbragt afslaget for Ankenaevnet for
Forsikring afskeeres fra at sgge daekning i og modtaget udbetaling fra fonden, selv om en prgvelse i
ankenaevnet matte godtggre at forsikringstageren havde krav pa erstatning.

En formentlig relativt begraenset gruppe af forsikringstagere, som lige indtil konkursens indtraeden
serigst har keempet med Husejernes Forsikring for at fa deres dokumenterbare skader anerkendt,
mister derved udsigten til deekning, med mindre de ad are kan opna en eller anden form for
daekning i Gables konkursbo. Billedligt talt kan en forsikringstager, som har modtaget afslag i
minutterne inden konkursen, og som ikke nar at fa klaget til ankenavnet, saledes tabe alt, fordi
der ikke blev klaget pa minuttet.

Dette resultat forekommer i strid med baggrunden for og formalet med redningsplanen, nemlig at
netop de, der fik grerne i maskinen i en kritisabel klageproces med en — viser det sig —pa flere
mader dubigs forsikringspartner, nu efterlades med udsigt til gkonomisk ruin.

Begraensningen forekommer at veere i strid med saedvanlige lighedsbetragtninger, idet de
pagaeldende stilles darligere end de, som nu anmelder en skade, som ikke er feerdigbehandlet,
eller som maske er konstateret, men blot ikke anmeldt. Det forekommer helt urimeligt, at de, der
aktivt har forfulgt deres krav skal lide den tort at se den inaktive fa en chance for deekning, som de
ikke selv kan opna.

Endelig forekommer ogsa i strid med dansk retstradition, hvor der ved indtraden af
praeklusionsvirkninger f.eks. ved ophgr af suspension af forzeldelse, gives en rimelig, kort frist til at
den som kan blive udsat for foraeldelsen retter for sig. | tilfaeldet L96 er der ingen sadan mulighed.
Forsikringstagere, som serigst og ordentligt har arbejdet pa at indgive en oplyst og begrundet
klage taber alt, uden pa forhand at have haft den mindste grund til at vide, hvorledes de skulle
gardere sig, for at komme blandt de heldige, som lovgiver nu vil kaste en redningskrans ud til.

Danske Advokater, Forbrugerradet Taenk, Forsikringsmaeglerforeningen og Parcelhusejernes
Landsforening har alle ved deres hgringssvar peget pa denne problemstilling, og foreslaet at der
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gives en rimelig frist for indbringelse af afslag for ankenavnet og med den virkning at skaden
daekkes af fonden, safremt naevnet givet medhold.

Pa baggrund af det det efterfglgende hgringsnotat, og pa baggrund ad erhvervsudvalgets
spgrgsmal til ministeren om dette forhold, samt ministerens svar, kan man udlede, at det
befrygtes, at der ved at indrgmme en sadan frist abnes for genoptagelse af indtil tre ar gamle
anmeldte sager, og at gkonomien forbundet hermed forekommer usikker.

| Danske BOLIGadvokater er vi af den opfattelse at det formentligt vil veere meget beskedent, hvor
mange for laengst afsluttede afviste sager, der vil blive s@gt efterprgvet. Alene den indfgrte
selvrisiko pa 20.000 kr. begraenser givetvis dette antal. Ankenavnet vil formentlig ogsd med
rimelig grund afvise at give medhold i et stort antal gamle sager, som ikke er indgivet til naevnet,
simpelthen fordi forsikringstagerens begrundelse for ikke at klage i mange tilfeelde har vaeret
begrundet i sagens manglende substans. Under disse omstaendigheder forekommer det rimeligt,
om lovgiver abner for at afslag inden for en kort frist kan efterprgves med den virkning at der kan
opnas daekning hos fonden, betinget af at afslaget er givet inden for kort tid forud for konkursen.
Man kunne f.eks. indsaette en tidshorisont pa 6 maneder fgr konkursen. Selv en relativt kortere
periode, endda ned til 1-3 maneder forekommer mere rimelig end L96 affattelsen i den
nuvaerende ordlyd. En sadan frist vil kunne hjelpe de, som ikke fik anket i tide, fordi de serigst og
ordentligt arbejdede pa at forfglge sagen inden for de geeldende forsikringsretlige rammer.

Med vort kendskab til den kommunikation, som har veeret fgrt i fora pa de sociale medier, og via
kontakt med vore klienter og kolleger, anser vi i Danske BOLIGadvokater, at risikoen for abning af
et stgrre antal sager vil veere forholdsvis beskeden, selvom der indrgmmes en kort frist for paklage
af nyere afslag. Der vil neeppe blive tale om nogen vasentlig stgrre usikkerhed, sammenlignet
med den usikkerhed som er forbundet med hvilket antal anmeldelser som vil indlgbe inden for
anmeldelsesfristen for ikke tidligere anmeldte skader.

Safremt udvalget eller udvalgsmedlemmer matte have spgrgsmal til neerveerende kan kontakt
rettes direkte til Danske BOLIGadvokaters formand, Jan Schgtt-Petersen pa telefon 31665355.
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