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Offentligt

JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar om forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. og forskellige andre love
(Dget respekt for det offentlige rum, offentlige myndigheder og personer i
offentlig tjeneste m.v.)

1. Hering over Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1560/2016 om
inddragelse af uhensigtsmeassig adfaerd i faengsler og arresthuse ved
varetaegtsfzengsling og strafudmaling

1.1. Heringen

Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1560/2016 om inddragelse af
uhensigtsmaessig adfzerd i fengsler og arresthuse ved varetegtsfengsling
og strafudmaling, som lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, bygger pa, har i perio-
den fra den 9. september 2016 til den 7. oktober 2016 varet sendt i horing
hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Amnesty International, Dansk Socialradgiverforening, Dan-
ske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerfore-
ning, Den Danske Prasteforening, Det Kriminalpreventive Rad, Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Faggruppen af Socialrddgivere i Kriminalforsorgen, Foreningen af
Fengselsinspektorer, vicefengselsinspektorer og ekonomichefer, Forenin-
gen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark, Foreningen af Offentlige Anklagere, Feengselsforbundet, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Kriminalforsorgen, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kriminalforsorgens Lokale Pree-
steforening, Kriminalforsorgsforeningen, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Landsforeningen KRIM, Landsklubben af socialrddgivere ansat i
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Kriminalforsorgen, Politiforbundet i Danmark, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Socialt Udsatte, samtlige byretter,
SAVN, Socialpedagogernes Landsforbund, Vestre Landsret, Ostre Lands-
ret.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Advokatradet, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerfore-
ning, Den Danske Prasteforening, Det Kriminalpraventive Rad, Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Fengselsforbundet, Institut for
Menneskerettigheder, Keabenhavns Byret, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Politiforbundet 1 Danmark, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Socialpaedagogernes Landsforbund, Se- og Handelsretten,
Vestre Landsret, Ostre Landsret.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort 1 kursiv.

1.2. Horingssvarene

1.2.1. Generelt

Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den
Danske Przesteforening, Det Kriminalprzventive Rid, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Faengselsforbundet, Keoben-
havns Byret, Politiforbundet i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Se- og Handelsretten og Vestre Landsret har ingen bemarkninger til be-
tenkningen.

1.2.2. Skeerpet straf ved gerninger begaet af indsatte eller tidligere
indsatte mv.

Direktoratet for Kriminalforsorgen tilslutter sig forslagene i beteenknin-
gen og har ikke 1 ovrigt bemarkninger til betenkningen.

Foreningen af Offentlige Anklagere er enig i Strafferetsplejeudvalgets
indstilling om, at begransningen i anvendelsesomradet for straffelovens §
81, nr. 12, ber afskaffes, sdledes at bestemmelsen kommer til at gelde for
al kriminalitet begdet af personer, der udstar straf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsbergvende karakter. Foreningen er endvidere af den op-



fattelse, at en sadan udvidelse ogsa ber gennemferes i forhold til vare-
tegtsfeengslede.

Ostre Landsret anforer, at det som anfort 1 betenkningen er et retspolitisk
sporgsmdl, om straffelovens § 81, nr. 12 og 13, ber udvides til at omfatte
gerninger begéet af varetegtsfeengslede. Landsretten udtaler sig derfor ik-
ke om dette spergsmal.

Advokatridet, Foreningen af Fangsels- og Arresthuspraester (delfore-
ning under Den Danske Prasteforening), Institut for Menneskerettig-
heder, Landsforeningen af Forsvarsadvokater og Retspolitisk Fore-
ning tilslutter sig mindretallets betragtninger om, at straffelovens § 81, nr.
12 og 13, ikke ber udvides til ogsa at omfatte varetegtsfeengslede eller tid-
ligere varetegtsfeengslede personer.

Socialpaedagogernes Landsforbund anbefaler kraftigt at afgreense forsla-
get, sd det ikke omfatter personer, der er frihedsberevet i medfer af straffe-
lovens §§ 68-69 om foranstaltningsdomme og § 74 a om ungdomssanktio-
ner. Det anfores, at disse maélgrupper er anbragt i foranstaltninger med
henblik pa en rehabiliterende eller resocialiserende, socialpedagogisk ind-
sats, hvorfor mere straf ikke hjelper disse mélgrupper i en bedre retning.
Tvertimod vil yderligere straf med al sandsynlighed forvaerre deres situa-

tion.

Retspolitisk forening bemarker, at domstolene allerede i dag har mulig-
heder for at inddrage oplysninger om den tiltaltes personlige adfaerd i stra-
fudmaélingen og undrer sig derfor over, hvorfor det er nedvendigt at lovfz-
ste en retstilstand, der allerede er geeldende.

Som anfort under pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger er
Justitsministeriet enig i Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og i udval-
gets konklusion om, at det ved al kriminalitet i almindelighed bor veere en
strafskcerpende omstendighed efter straffelovens § 81, nr. 12, at gerningen
er begdet af en person, der udstdr straf eller anden strafferetlig retsfolge

af frihedsberovende karakter, eller under en eventuel undvigelse herfra.

Justitsministeriet er endvidere enig i flertallets overvejelser og konklusion
om, at det i almindelighed bor anses for en skeerpende omstendighed, hvis
en gerning er begdet af en nuverende eller tidligere varetcegtsfengslet

over for institutionen eller en person med anscettelse ved institutionen.



Pa den baggrund finder ministeriet, at anvendelsesomradet for straffe-
lovens § 81, nr. 12 og 13, bor udvides til ogsa at omfatte nuveerende eller

tidligere vareteegtsfeengslede personer.

For sa vidt angdr sporgsmdlet om, hvorvidt det ogsa ved andre former for
kriminalitet i almindelighed bor anses for en skecerpende omstendighed, at
gerningen er begdet af en varetcegtsfeengslet, har Justitsministeriet noteret
sig, at et flertal i udvalget anforer, at en sddan udvidelse md bero pd en

politisk afvejning.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at de i betcenkningen ncevnte or-
densmeessige hensyn og hensynet til retshandhceevelsen taler for, at det i al-
mindelighed ved al kriminalitet bor anses for en skceerpende omstendighed,
at gerningen blev begdet, imens personen var varetegtsfengslet eller un-
dergivet foranstaltning, der treeder i stedet herfor, og at disse hensyn vejer
tungere end det i beteenkningen ncevnte hensyn til, at en varetcegtsfengslet
person som udgangspunkt ikke er fundet skyldig, men alene er mistcenkt for
at have begdet en strafbar lovovertreedelse. Justitsministeriet har herved
ligeledes lagt veegt pd, at der i retspraksis er eksempler pd, at det er blevet
anset for en skcerpende omstendighed, at det strafbare forhold blev begdet

under vareteegtsfeengsling.

For sa vidt angdr kriminalitet begdet af personer, der udstar straf eller an-
den strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter i medfor af straffe-
lovens §§ 68-69 om foranstaltningsdomme eller § 74 a om ungdomssank-
tion, bemcerkes det, at disse personer allerede i dag er omfattet af straffe-
lovens § 81, nr. 12 og 13. Justitsministeriet finder ikke anledning til at cen-

dre pd denne ordning.

1.3. Lovforslaget i forhold til betzenkningens lovudkast

I forhold til lovudkastet i beteenkningen indeholder lovforslaget folgende
indholdsmaessige @ndringer:

- Det foreslas, at straffelovens § 81, nr. 12, fremover ogsa skal omfatte
gerninger begdet af en person, der er varetegtsfaengslet eller undergi-
vet foranstaltning, der traeder i stedet herfor.

- Det foreslas, at straffelovens § 81, nr. 13, fremover ogséd skal omfatte
gerninger begdet af en person, der tidligere har veret varetegtsfengs-



let eller undergivet foranstaltning, der treeder i stedet herfor, over for

institutionen eller en person med ansattelse ved institutionen.

2. Horing over forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. og forskellige andre love (Dget respekt for det of-
fentlige rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste m.v.)

2.1. Heringen

Et udkast til lovforslagets § 1, nr. 3-7, og §§ 2-7 har i perioden fra den 9.
september 2016 til den 7. oktober 2016 veret sendt 1 hering hos felgende

myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Andelsboligfor-
eningens fallesreprasentation ABF, Andelsboligforeningernes Feallesre-
praesentation, Ankenavnet for Forsikring, Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rdd, Boligselskabernes Landsforening, BUPL, Copenhagen Business
School, Juridisk Institut, Danmarks Lejerforeninger, Danmarks Learerfore-
ning, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Detail, Dansk Erhverv, Dansk
Folkeoplysnings Samrdd, Dansk Franchise Forening, Dansk Industri,
Dansk Journalistforbund, Dansk PEN, Dansk Socialradgiverforening,
Dansk Sygeplejerad, Danske Advokater, Danske Medier, Danske Regio-
ner, Danske Udlejere, Danske Aldrerdd, Datatilsynet, De Samvirkende
Keobmeand, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Dommerforening,
Den Danske Preasteforening, Det Etiske Rad, Det Kriminalpraventive
Rad, DI, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Ejendomsforeningen Danmark, Erstatningsnaev-
net, Faggruppen af Socialrddgivere i Kriminalforsorgen, Fagligt Falles
Forbund (3F), Finansradet, Finanstilsynet, FOA, Forbrugerklagenavnet,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet, Forbrugerrddet Tank, Forenin-
gen af Faengselsinspektorer, vicefengselsinspektorer og ekonomichefer,
Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i
Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring & Pension, FRI-
DA Forsikring Agentur A/S, FTF, Fallesforeningen for Danmarks Brugs-
foreninger, Fangselsforbundet, Grundejernes Landsorganisation, Hjalp
Voldsofre, HK Danmark, HK Landsklubben for Danmarks Domstole, HK
Landsklubben for Kriminalforsorgen, HK Landsklubben for Politiet, Hus-
leje- og Beboerklagenavnsforeningen, Institut for Menneskerettigheder,
Justitia, KL, Kriminalforsorgens Lokale Prasteforening, Kriminalforsorgs-
foreningen, Kebenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Kebenhavns Byret,
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Landsklubben af socialrddgivere ansat i Kriminalforsorgen, Landsorgani-
sationen 1 Danmark (LO), Lejernes Landsorganisation i Danmark, Laege-
foreningen, Offerrddgivningerne i Danmark, Parcelhusejernes Landsfore-
ning, Politidirekterforeningen, Politiforbundet 1 Danmark, Realkreditanke-
naevnet, Realkreditforeningen, Realkreditrddet, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigsombudsmanden pa
Feregerne, Rigspolitiet, Rédet for Socialt Udsatte, samtlige byretter,
SAVN, SikkerhedsBranchen, Socialpaedagogernes Landsforbund, Statens
Byggeforskningsinstitut, Syddansk Universitet, Juridisk Institut, Se- og
Handelsretten, TEKNIQ, Trykkefrihedsselskabet, Udbetaling Danmark,
Vejdirektoratet, Vestre Landsret, Aldre Sagen, Ostre Landsret, Aarhus
Universitet, Juridisk Institut.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Advokatradet, Ankenavnet for Forsikring, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Journalistforbund, Danske Medier, Danske Regioner, Dansk Told
& Skatteforbund, Datatilsynet, Den Danske Aktuarforening, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Presteforening, Det Kriminalpraventive
Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Erstatningsnavnet, FOA, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerrddet Taenk, Foreningen af Offentlige Anklagere, FTF,
Fengselsforbundet, Hjelp Voldsoftre, Institut for Menneskerettigheder, IT-
Politisk Forening, KL, Kebenhavns Byret, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Offerradgivningerne i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Real-
kreditankenavnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Socialt Udsatte,
SikkerhedsBranchen, Socialpaedagogernes Landsforbund, Se- og Handels-
retten, Vestre Landsret, Aldre Sagen, Ostre Landsret.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfert i kursiv.

2.2. Horingssvarene

2.2.1. Generelt

Ankenzevnet for Forsikring, Dansk Arbejdsgiverforening, Den Danske
Aktuarforening, Det Kriminalprzeventive Rid, Dommerfuldmzaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Erstatningsnavnet, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerriddet Tznk, Feengselsforbundet, Realkreditanke-
nzevnet, Rigspolitiet, So- og Handelsretten og Aldre Sagen har ingen
bemerkninger til lovforslaget.



KL oplyser, at vold, trusler og chikane mod kommunalt ansatte er et pro-

blem, som kommunerne ser pd med den sterste alvor.

Danske Regioner finder generelt lovforslaget positivt.

FTF og Politiforbundet finder det s@rdeles positivt, at der laegges op til,
at respekten for personer i offentlig tjeneste og hverv samt offentlige myn-
digheder oges.

Socialpzedagogernes Landsforbund kvitterer for, at der fremsattes for-
slag om gget tryghed for medarbejdere 1 offentlig tjeneste, ogsé 1 disses fri-
tid.

FOA hilser Respektpakken og lovforslaget velkomment og oplyser, at det
er vaesentligt, at offentligt ansatte og ansatte, der udferer udliciterede opga-
ver for det offentlige, kan varetage deres opgaver uden at skulle udsattes
for vold, trusler eller nedverdigende behandling.

Dansk Journalistforbund erklerer sig generelt fuldstendig enige i, at en
person eller dennes parerende ikke skal risikere at lide overlast som folge
af, at den pagaeldende udferer sit arbejde.

Dansk Told & Skatteforbund oplyser, at SKAT’s toldmedarbejdere 1 sti-
gende grad oplever, at toldforretningen i form af kontrol af varer, personer
mv., der krydser ind over de danske granser, bliver udfordret i det offentli-
ge rum, og at medarbejderne latent er udsat for overgreb mv. Dansk Told
& Skatteforbund stetter derfor op om lovforslaget og hilser initiativerne
velkomne.

Preaesteforeningen oplyser, at ogsd praster oplever chikane som folge af
deres arbejde. Foreningen ser med tilfredshed p4, at der er fokus pa respek-
ten og sikkerheden for ansatte i offentlig tjeneste og anferer, at det efter
foreningens opfattelse er en skerpelse, at chikane har baggrund i1 udferel-
sen af offentligt arbejde.

Danske Medier anerkender, at der 1 lovudkastet 1 vidt omfang er taget be-
herigt hensyn til bade muligheden for offentlig debat i medierne og for
mediernes muligheder for at bringe oplysninger om sager vedrarende over-
treedelse af de foreslaede straffebestemmelser.



Den Danske Dommerforening, Kebenhavns Byret og Vestre Landsret
anforer, at kravet til sagsbehandlingsfrister for sager om vold efter straffe-
lovens § 119, stk. 1, uden yderligere ressourcetilforsel til domstolene enten
medforer leengere sagsbehandlingstider 1 sager med s@rlige sagsbehand-
lingsfrister eller leengere sagsbehandlingstider for andre typer retssager,
herunder andre straffesager som f.eks. sedelighedssager og indbrud.

Advokatradet stiller sig uforstdende over for forslaget om, at sager om
vold efter straffelovens § 119, stk. 1, skal behandles hurtigere og med sam-
me tidsfrister som geldende i voldssager efter straffelovens §§ 244-246,
da det efter Advokatrédets opfattelse vil medfore, at andre og mere alvorli-
ge sager, som f.eks. voldtaegt, underkastes leengere sagsbehandlingstid. Ra-
det bemarker, at sager om kvalificeret vold efter straffelovens § 119, jf. §
245, 1 dag behandles som en hastevoldssag.

Sikkerhedsbranchen bifalder ensket om at ege respekten for det offentli-
ge rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste m.v. I lyset
af det seneste politiforligs aftaletekst om forseg med at lade private virk-
somheder overtage visse politiopgaver og af den generelle samfundsdebat
anbefales det, at man udvider @ndringerne til ogsa at gaelde for privatan-
satte, der varetager opgaver, der er overtaget direkte fra offentlige myndig-
heder.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater angiver, at der ikke er fornedent
grundlag for de foresldede @ndringer i forhold til strafudmaéling, idet straf-
felovens kapitel 10 allerede giver rig mulighed for at inddrage skarpende

og formildende omstendigheder i de enkelte konkrete sager.

Rédet for Socialt Udsatte er enige i, at offentligt ansatte skal beskyttes
mod vold og trusler mv. Radet opfordrer til, at det i forslaget eksplicit
navnes, at &ndringerne af straffeloven ikke ma fore til en skerpelse af
straffen for personer, der har eller idemmes en foranstaltningsdom efter
straffelovens §§ 68-69.

Hjelp Voldsofre anforer, at det bor overvejes at @ndre retsplejelovens §
741 a sa den, der er forurettet efter § 119 a, kan fa en bistandsadvokat.

1 forleengelse af lovforslaget leegges der op til, at der skal geelde samme
krav til sagsbehandlingstiden for sager om vold efter straffelovens § 119,
stk. 1, som der i dag gceelder efter straffelovens §§ 244, 245 og 246. Det er

efter Justitsministeriets opfattelse vigtigt, at sager om vold mod personer i
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offentlig tjeneste pd samme mdde som ovrige voldssager behandles hurtigt.
Det skyldes bl.a., at straffens preeventive virkning er storst, ndr den iveerk-
scettes kort tid efter, at forbrydelsen er begdet, og at det kan virke stodende
for retsfolelsen, hvis der ikke reageres hurtigt over for alvorlige voldsfor-
brydelser. En hurtig forfolgning er ogsa med til at markere en afstandta-

gen fra samfundets side.

Fastscettelse af scerlige malscetninger for sagsbehandlingstiden indebcerer
naturligt, at disse sager generelt fremmes frem for ovrige sager. Det be-
meerkes dog, at der tillige er fastsat malscetninger for sagsbehandlingsti-

den i visse voldtcegtssager.

For sa vidt angar ansatte, der udforer udliciterede opgaver for det offentli-
ge, fremgar det af pkt. 2.3.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at
begrebet “personer i offentlig tjeneste eller hverv” tillige omfatter ansatte
i private virksomheder, der efter aftale udforer opgaver pd det offentliges

vegne.

De foresldede cendringer af straffeloven vil ligesom de nuverende bestem-
melser i straffeloven ogsa omfatte gerninger begdet af personer, der alle-
rede er idomt en foranstaltningsdom efter straffelovens §§ 68-69. De fore-
sldede bestemmelser cendrer ikke pd, hvorndar en person kan idommes en

foranstaltningsdom.

For sa vidt angdr sporgsmdlet om muligheden for at fa beskikket en bi-
standsadvokat i sager om overtreedelse af den foresliede bestemmelse i
straffelovens § 119 a bemcerkes, at adgangen til at beskikke en bistandsad-
vokat for forurettede blev udvidet i 2007. Udvidelsen indebar, at retten,
ndr scerlige omsteendigheder taler for det, efter anmodning kan beskikke en
advokat for den forurettede, selv om lovovertreedelsen ikke er omfattet af
retsplejelovens § 741 a, stk. 1, jf- § 741 a, stk. 4. Det folger bl.a. af be-
meerkningerne til forslag til lov om cendring af retsplejeloven og retsaf-
giftsloven, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 4319, at sadanne
scerlige omsteendigheder f.eks. kan foreligge i visse sager om grovere chi-
kane, hvor forurettede er blevet truet og har veeret udsat for heerveerk eller

lignende.

2.2.1. Skeerpet straf for alle former for kriminalitet, der har baggrund
i den forurettedes eller dennes naermestes udferelse af offentlig tjene-
ste



KL er tilfreds med, at der skabes hjemmel til at retsforfolge og straffe trus-
ler og vold, som er rettet mod offentligt ansattes nermeste.

FTF og Politiforbundet finder det meget tilfredsstillende, at lovforslaget
tilsigter at udstraekke beskyttelsen af de ansattes familiemedlemmer og an-
dre neertstaende og i den forbindelse laegger op til at skaerpe straffen, hvis
kriminaliteten har baggrund i den forurettedes eller dennes nermestes ud-
forelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Hjzlp Voldsofre stotter forslaget.

Danske Regioner anforer, at den foresldede bestemmelse ogsd ber fa be-
tydning for foranstaltningsdemte personer, der overtraeder straffelovens §
119 om vold og trusler mod bl.a. peedagoger. Danske Regioner anforer, at
der ofte meddeles tiltalefrafald, hvis en domfaldt udviklingshaemmet be-
gér ny kriminalitet, og at den foresldede bestemmelse ber indga i anklage-
myndighedens overvejelser om at meddele tiltalefrafald i sager, hvor for-
anstaltningsdemte over vold eller truer pedagoger.

Offerradgivningen anforer, at domstolene ogsa uden denne bestemmelse
vil kunne tillegge det strafskaerpende betydning, at gerningen har bag-
grund i den forurettedes eller dennes naermestes udforelse af offentlig tje-
neste eller hverv, og at det ma antages, at det ogsa sker. Offerradgivningen
finder sdledes, at bestemmelsen ikke er nedvendig.

Som ncevnt i bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, vil den foresldede
bestemmelse ikke have betydning i tilfeelde, hvor det indgar i selve ger-
ningsindholdet i en strafbestemmelse, at gerningen har baggrund i foruret-
tedes offentlige tjeneste eller hverv. Det indebcerer, at bestemmelsen ikke
far betydning ved strafudmdlingen for overtreedelse af straffelovens § 119.

Som anfort under pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger er
formadlet med lovforslaget at sld udtrykkeligt fast i straffeloven, at det er en
strafskeerpende omsteendighed, at kriminalitet har baggrund i den foruret-
tedes eller dennes ncermestes udforelse af offentlig tjeneste. Det betyder, at
i de sager, hvor offeret udscettes for en forbrydelse pd grund af sin eller
eksempelvis sin cegtefeelles offentlige tjeneste, skal der udmdles en veesent-
ligt skeerpet straf i forhold til straffen for en »almindelig« overtreedelse.
Justitsministeriet bemcerker i den forbindelse, at lovfeestelsen af dette hen-

syn i straffelovens § 81 samtidig sikrer en hajere grad af forudsigelighed
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og ensartethed i retsanvendelsen, hvilket netop er formdlet med straffe-
lovens § 81, jf. bemcerkningerne til forslag til lov om cendring af straffe-
loven og retsplejeloven, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 3294.

2.2.2. Udvidelse af anvendelsesomridet for straffelovens szerlige regel
om trusler om vold mod personer i offentlig tjeneste

FOA hilser det velkomment, at der med forslaget abnes mulighed for at
skride ind over for trusler, der er tilsigtet rettet mod en offentligt ansat,
uanset om truslen ikke er fremsat direkte over for den ansatte.

Foreningen af Offentlige Anklagere er positive over for den foresldede
udvidelse af anvendelsesomradet for § 119.

FTF og Politiforbundet finder det serdeles positivt, at anvendelsesomra-
det for den nugaldende beskyttelse udvides, f.eks. til ogsa at omfatte indi-
rekte trusler.

Hjzlp Voldsofre stotter forslaget.

Offerradgivningen kan tiltreede forslaget og finder, at der er tale om en

relevant udvidelse.

Den Danske Dommerforening, Kebenhavns Byret og Vestre Landsret
har noteret sig, at det fremgar af bemarkningerne, hvornér det i alminde-
lighed mé antages, at der er forsat til, at en trussel viderebringes til den be-
skyttede person. Denne vurdering er efter foreningens opfattelse et sporgs-
mal om bevisbedemmelse, der henherer under domstolene.

Advokatradet finder det betankeligt at udvide anvendelsesomradet til
trusler, der fremsettes via tredjemand, og trusler der fremsettes offentligt
eller med forset til udbredelse i en videre kreds, idet det af lovforslaget
fremstar uklart, hvem udvidelsen i givet fald skal omfatte.

Dansk Journalistforbund anferer, at det forhold, at en gengivelse af en
trussel kan vaere omfattet af bestemmelsen, indebarer, at journalister og
medier lgber en risiko for at padrage sig straf, hvis de laver en redaktionel
omtale af denne type trusler.

Med lovforslaget foresldas anvendelsesomrddet for straffelovens § 119, stk.

1, udvidet, sd den ogsd omfatter indirekte trusler og trusler fremsat offent-
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ligt eller med forscet til udbredelse i en videre kreds. Der er ikke hermed

tilsigtet en cendring i den beskyttede personkreds.

Justitsministeriet er enig med Den Danske Dommerforening, Kobenhavns
Byret og Vestre Landsret i, at vurderingen af, om der foreligger forscet til,
at en trussel viderebringes til den beskyttede person, er et sporgsmdl, som
vedrorer bevisbedommelsen, der henhorer under domstolene. De ncevnte
eksempler i bemcerkningerne er derfor ogsd alene teenkt som praktiske ek-
sempler pd situationer, hvor en indirekte trussel ofte vil veere omfattet af
bestemmelsen. Det vil som altid i den enkelte sag veere op til domstolene
endeligt at vurdere sporgsmdlet om, hvorvidt den tiltalte havde det fornod-

ne forscet til at begd en overtreedelse omfattet af bestemmelsen.

For sda vidt angar pressens adgang til at redaktionel omtale strafbare yt-
ringer (f-eks. trusler mv.) bemcerkes, at der med lovforslaget ikke er tilsig-
tet nogen begreensning heri i forhold til den adgang, som pressen har i dag

til at omtale sddanne ytringer.

2.2.3. Skzrpet straf for overgreb mod personer i offentlig tjeneste i
forbindelse med grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden og i
den pagaeldendes fritid

Foreningen af Offentlige Anklagere er positive over for de foresldede
strafskerpelser.

FTF og Politiforbundet finder det meget tilfredsstillende, at straffen for
vold, trusler og chikane begaet mod personer i offentlig tjeneste skarpes,
nar overgrebet sker 1 den padgeldendes fritid.

Hjzlp Voldsofre stotter forslaget og bemarker, at foreningen i de seneste
ar har oplevet en stigning af henvendelser fra forurettede, der gennem de-
res udforelse af offentlig tjeneste har varet udsat for trusler uden for deres
arbejdsplads.

2.2.4. Chikane af personer i offentlig tjeneste

KL deler Justitsministeriets opfattelse af, at gaeldende lovgivning, herun-
der tilholdsloven og persondataloven, ikke yder tilstrekkelig beskyttelse
mod chikane af kommunalt ansatte og andre offentligt ansatte pd hjem-
mesider og sociale medier. KL er derfor meget tilfreds med, at der med
forslaget til ny § 119 a i straffeloven skabes en ny hjemmel til at retsforfol-
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ge chikane og fredskrankelser rettet mod offentligt ansatte, herunder kom-

munalt ansatte.

FOA antager, at forslaget kan s&tte en stopper for en raekke chikanehand-
linger mod offentligt ansatte udfert af borgere, som hidtil har kunnet slippe
af sted med deres handlinger, fordi en indgriben har forudsat et tilhold.

FTF og Politiforbundet bemarker, at den foresldede bestemmelse vil til-
vejebringe en bedre beskyttelse af personer i offentlig tjeneste, herunder en
betydelig del af medlemmerne i FTF's medlemsorganisationer, mod at bli-
ve udsat for chikane, f.eks. 1 form af offentliggerelse af disse medlems-
grupper pa hjemmesider og sider pa sociale internetbaserede medier. Dette
er 1 flere tilfeelde overgéet en del af FTF's medlemsgrupper, som har ople-
vet at blive hengt ud og chikaneret eller udsat for grove, uberettigede be-
skyldninger.

Hjeelp Voldsofre billiger i hoj grad, at der etableres et sarligt strafferetligt
vaern mod chikane udevet over for personer pa grund af deres udferelse af
offentlig tjeneste eller hverv. Foreningen anferer, at det er et faktum, at
chikane kan have mindst lige sa langtreekkende personlige konsekvenser -
eller 1 nogle tilfelde tilmed vearre konsekvenser — for den forurettede end
et enkeltstdende overfald.

Danske Medier anerkender, at der i lovudkastet i vidt omfang er taget be-
herigt hensyn til bdde muligheden for offentlig debat i medierne og for
mediernes muligheder for at bringe oplysninger om sager vedrerende over-

treedelse af de foresldede straffebestemmelser.

Den Danske Dommerforening, Kebenhavns Byret, Vestre Landsret og
Ostre Landsret anforer, at det mé bero pa en politisk vurdering, om man
trods tidligere udtalelser fra Straffelovradet og Strafferetsplejeudvalget vil
gennemfore en bestemmelse om kriminalisering af fredskrankelse uden
forudgaende tilhold.

Ostre Landsret anforer, at med den foresldede formulering af § 119 a, der
ikke som andre fredskrankelsesbestemmelser indeholder ordet “uberetti-
get”, synes anvendelsesomradet at veere overordentligt bredt, nar der er ta-
le om henvendelser til (“kontakte) personer omfattet af § 119. Der ber
derfor overvejes en sproglig pracisering, saledes at det af selve ordlyden
af bestemmelsen klart fremgér, at ikke enhver kontakt, men alene den ube-

13



rettigede kontakt til personer i offentlig tjeneste mv. er omfattet af bestem-

melsens anvendelsesomrade.

Rigsadvokaten bemerker, at det for at kunne anvende den foresldede be-
stemmelse 1 straffelovens § 119 a vil vaere nedvendigt i bemarkningerne
til det endelige lovforslag nermere at afgraense rekkevidden af bestem-
melsen, herunder afgraense 1 hvilke tilfelde der i relation til opslag og ad-
feerd 1 ovrigt pa internettet, sociale medier mv. er tale om en kraenkelse af
en sddan grovhed, at den vil vaere omfattet af bestemmelsen.

Institut for Menneskerettigheder noterer sig, at ministeriet i udkastets
bemerkninger pkt. 2.4.4 redegor for forslagets forhold til grundloven og
Danmarks internationale forpligtelser. Af bemarkningernes pkt. 2.4.4
fremgér blandt andet, at bestemmelsen ikke vil finde anvendelse, hvis den
pageldendes adfaerd har karakter af en ytring, der er beskyttet af artikel 10
i Den Europaziske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Det fremgar
videre, at ytringsfriheden, ifelge praksis fra Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol (EMD), giver vide rammer for at kritisere offentlige myn-
digheder og personer i offentlig tjeneste. Grenserne for, hvad denne per-
sonkreds ma tdle af kritiske ytringer (“talegreensen”), er derfor generelt ho-
jere end for andre persongrupper. Instituttet noterer sig endvidere, at det af
bemerkningerne fremgér, at anklagemyndigheden og domstole skal foreta-
ge en konkret helhedsvurdering fra sag til sag, og at domstolene i forbin-
delse med afgerelsen af sadanne sager vil skulle inddrage praksis fra
EMD. P& den baggrund giver forslaget til en ny chikanebestemmelse i

straffeloven ikke instituttet anledning til bemarkninger.

Dansk Journalistforbund anferer, at bestemmelsens definition af chikane
er for bred, og at sarligt udtrykket “generer” er for ukonkret og kan blive
for vidtreekkende, idet definitionen efter forbundets opfattelse vil kunne
omfatte overordentligt mange ytringer og handlinger, som eksempelvis
kan forekomme i forbindelse med journalisters, fotografers og andre medi-
earbejderes samfundsrelevante arbejde med at indsamle viden og informa-
tioner om offentlige myndigheder, embedsmand og politikere. Forbundet
anforer, at bestemmelsen indebarer, at journalister vil skulle forholde sig
til en eventuel risiko for straf, hvilket kan fa den indvirkning, at der kan
veare redaktionelle historier, som ikke bliver lavet. Forbundet anferer sam-
tidig, at begrundelsen for forslaget bygger pé et alt for spinkelt statistisk
udgangspunkt, der ikke kan berettige en sa generel udvidelse af strafomra-
det.
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IT-Politisk Forening har forstaelse for ensket om at beskytte offentligt
ansatte mod urimelig chikane, men finder, at det generelt er uheldigt at
lovgive pd baggrund af enkeltsager. Endvidere er reekkevidden af § 119 a
efter foreningens opfattelse alt for uklar, og § 119 a kan 1 praksis fa vid-
trekkende negative konsekvenser for borgernes ytringsfrihed. Foreningen
mener, at det relativt vidtgdende indgreb i1 borgernes generelle frihed (isaer
ytringsfriheden) ikke stér i et rimeligt forhold til det eventuelle samfunds-
massige behov for en yderligere beskyttelse af personer i offentlig tjene-
ste. P4 den baggrund vil foreningen anbefale, at § 119 a ikke fremsettes i

den nuvarende form.

Offerradgivningen mener, at der teknisk set ber anvendes ngjagtig de
samme formuleringer som 1 tilholdsloven, idet der ellers &bnes for mod-
setningsslutninger. Offerradgivningen angiver, at det forekommer korrekt,
at det 1 bemaerkningerne navnes, at teersklen for, hvad der er strafbart efter
§ 119 a er forskellig athengigt af, om forholdet er begaet mod den beskyt-
tede person i tjenesten eller i fritiden. Offerradgivningen finder dog, at det
pd samme made som i lovforslagets § 1, nr. 3, ber anferes direkte i be-
stemmelsens ordlyd, at det er en strafskaerpende omstaendighed, at forhol-
det er begaet mod den pageldende 1 dennes fritid. Herudover mener Offer-
radgivningen, at bestemmelsen ber udvides til ogsa at omfatte personer 1
offentlig tjenestes nermeste.

Som anfort under pkt. 2.5.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger har
der hen over sommeren veeret en reekke episoder, hvor personer i offentlig
tjeneste eller hverv, herunder politibetjente og feengselsbetjente, har veeret
udsat for systematisk og grov chikane, der i nogle tilfeelde har kulmineret i

sager om vold, trusler og drabsforsog.

Som en scerlig tendens er der konstateret en stigning i antallet af episoder
uden for tjenesten eller hvervet. Eksempelvis har der i lobet af sommeren
veeret flere eksempler pa hjemmesider og Facebook-grupper, der oprettes
med det formadl at udstille personer i offentlig tjeneste eller hverv med
navn, billede, privat adresse og telefonnummer. Der er ogsa eksempler pd,
at personer i offentlig tjeneste eller hverv har veeret passet op af flere per-
soner ved bopcelen eller er blevet forfulgt eller filmet pa vej til og fra ar-
bejde.

Justitsministeriet finder, at der pa den baggrund — for at opretholde et ri-
meligt beskyttelsesniveau og sikre, at personer i offentlig tjeneste eller

hverv updvirket kan udfore deres arbejde — er opstdet et behov for at frem-

15



rykke det strafferetlige veern, sd personer i offentlig tjeneste eller hverv er
beskyttet mod chikane, der begds under udforelsen af tjenesten eller hver-
vet eller i anledning af samme, herunder ved forstegangstilfcelde af chika-
ne. Det bor sdledes ikke veere en betingelse for strafansvar, at der forud er
givet et tilhold ved denne form for chikane, der er foranlediget af en per-
sons legitime udforelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvarene foretaget en cendring
af bestemmelsens ordlyd, sdledes at ordet “genere”, der ogsd anvendes i
tilholdsloven, er blevet aflost af ordet “chikanere”. Formdlet hermed er at
fastsla i lovteksten, at der skal veere tale om handlinger af en vis grovhed,
for de er omfattet af strafansvaret. Der er samtidig foretaget en reekke
preeciseringer af lovforslagets bemcerkninger for yderligere at konkretisere
anvendelsesomrddet, herunder for at fastsld, at bestemmelsen alene finder
anvendelse pad adferd af en sadan karakter og grovhed, at der er tale om

chikane af den pdgeeldende.

Justitsministeriet er enig i, at der skal veere tale om en “uberettiget”
fredskreenkelse som betingelse for at ifalde strafansvar. Med den cendring
af lovteksten, som er omtalt ovenfor, og som indebcerer, at anvendelsesom-
rddet for bestemmelsen afgreenses til chikanos kontakt, forfolgelse mv., der
udgor en fredskreenkelse af en person i offentlig tjeneste eller hverv, er det
dog Justitsministeriets opfattelse, at der er valgt en lovteknisk losning, som

tager hajde herfor.

For sa vidt angadr opslag og adfeerd i ovrigt pd internettet, sociale medier
mv. er det nu preeciseret, at bestemmelsen i forhold til oprettelse af eller
bidrag til en hjemmeside eller side pa et socialt medie navnlig er tilteenkt
at skulle finde anvendelse pa sakaldte hadsider eller lignende sider pa in-
ternettet. Disse sider er kendetegnet ved, at deres indhold har til formdl
mere systematisk at forfolge, udstille eller kreenke de pdgceeldende, eksem-
pelvis ved offentliggorelse af private personoplysninger, herunder private
billeder, privat telefonnummer eller privatadresser, og eventuelt i kombi-
nation med en nedscettende eller kreenkende omtale af de pageeldende. Det
vil derimod i almindelighed ikke veere omfattet af den foreslaede bestem-
melse, hvis der alene er tale om gengivelse af oplysninger om eksempelvis
offentligt ansattes hverv, f.eks. navnet pa en embedsmand, der har truffet
en administrativ afgorelse, eller en neutral gengivelse af andre offentligt

tilgeengelige oplysninger, f.eks. offentligt tilgeengelige telefonnumre.
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Enkeltstaende eller et begreenset antal opslag pa sociale medier eller pa
internettet i ovrigt, hvor der ikke er tale om en systematisk og gentagen
forfolgelse mv. af en eller flere personer, vil som udgangspunkt ikke veere
en fredskreenkelse omfattet af den foresldede bestemmelse. Et enkeltstden-
de opslag vil dog i scerlige tilfeelde kunne have en sdadan grovhed, at det
omfattes af bestemmelsen. Det vil bero pa en konkret vurdering af opsla-
gets indhold og karakter samt omsteendighederne i ovrigt, om opslaget har
en sddan grovhed. Opslaget skal som ovenfor nevnt under alle omstcen-
digheder veere egnet til at udgore en kreenkelse af den beskyttede persons
fred, hvilket bl.a. vil kreeve, at et opslag pa f.eks. Facebook md anses for

reelt rettet ogsa mod den beskyttede person.

Der henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6.

Som det fremgar af pkt. 2.5.3.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
vil der generelt skulle lcegges veegt pd, om et tilfeelde af kontakt, forfolgelse
mv. sker i en ikke-arbejdsmcessig sammenhceng eller en arbejdsmeessig
sammenhceng, idet der i den sidstncevnte situation typisk vil skulle noget
mere til, for der er tale om en fredskrcenkelse i bestemmelsens forstand.
Justitsministeriet finder dog ikke, at dette indebcerer, at der generelt er
grundlag for at fastscette i bestemmelsens ordlyd, at det i almindelighed
bor veere en strafskeerpende omsteendighed, at forholdet er begdet i en ik-
ke-arbejdsmeessig sammenhceng. Det md dog antages, at det med afscet i
straffelovens § 80 i en reekke tilfeelde vil kunne anses som en strafskceerpen-
de omstendighed, at forholdet er begdet i en ikke-arbejdsmcessig sammen-
heeng.

Som det fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6, foreslds
det, at den beskyttede personkreds afgreenses pa samme mdde som i straf-
felovens § 119, stk. 1. Beskyttelsen i straffelovens § 119 a omfatter sdledes
den pdgeeldende person i offentlig tjeneste eller hverv, men ikke dennes
neermeste. Det foreslds imidlertid med lovforslagets § 1, nr. 3, at det frem-
over skal veere en strafskcerpende omsteendighed, at kriminalitet har bag-
grund i den forurettedes eller dennes ncermestes udforelse af offentlig tje-
neste eller hverv. Det betyder, at det forhold, at offeret udscettes for en for-
brydelse pda grund af eksempelvis sin cegtefeelles udforelse af offentlig tje-
neste, skal indgd som en strafskcerpende omstendighed ved fastscettelsen
af den konkrete straf.

2.2.5. Skaerpet straf for fornzermelig tiltale mv. mod personer i offent-
lig tjeneste
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Foreningen af Offentlige Anklagere er positive over for forslaget om at
skaerpe straffen for overtraedelse af § 121.

Den Danske Dommerforening, Kebenhavns Byret, Vestre Landsret og
Ostre Landsret skal henstille til overvejelse, om det er hensigtsmaessigt at
udvide strafferammen i en situation, hvor malet alene er en skerpelse af
bedestraffen.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater mener, at en bodestraf pa 5.000
kr. forekommer som et unedigt hejt udgangspunkt for et bedeniveau.

Radet for Socialt Udsatte mener, at der i forslaget ber sikres proportiona-
litet, séledes at der ikke idemmes hérde straffe for nogen relativt smé for-

seelser, som er begéet af udsatte mennesker i1 nogle sérbare situationer.

Det fremgdr af pkt. 2.6.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at af-
talepartierne bag det retspolitiske udspil Respektpakke I er enige om at
skcerpe badestraffen for forncermelig tiltale af personer i offentlig tjeneste,
sd udgangspunktet fremover bliver en bade pd 5.000 kr. Der sikres hermed
et strafniveau, som pd rimelig made afspejler det forhold, at der er tale om

et angreb pad personer i offentlig tjeneste.

Fastscettelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurde-
ring i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skcerpende eller formildende omstendighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastscettelse i straffe-
lovens kapitel 10.

2.2.6. Kriminalforsorgens adgang til at anvende digital kommunika-
tion (sms-beskeder)

Landsforeningen af Forsvarsadvokater er positivt indstillet over for mu-
ligheden for at anvende digital kommunikation (sms-beskeder) i forbindel-
se med pamindelse om indkaldelse til afsoning m.v. Det kan minimere an-
tallet af udeblivelser fra afsoning, som ikke sjeldent skyldes, at de perso-
ner, der indkaldelse til afsoning, ikke fér tjekket e-boks.

Direktoratet for Kriminalforsorgen bemerker, at direktoratet finder, at

adgangen til at sende sms-padmindelser om tilsigelse til afsoning m.v. kan
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vare et godt vaerktej til at medvirke til at nedbringe antallet af udeblivelser
fra afsoning. Direktoratet foreslar 1 ovrigt, at det fremgér mere klart, hvad
der ma skrives i sms-beskeden.

Datatilsynet anbefaler, at Justitsministeriet medtager Datatilsynets ret-
ningslinjer om persondatalovens sikkerhedskrav i de almindelige bemeerk-
ninger. Herudover bemarker Datatilsynet navnlig, at det er tilsynets vurde-
ring, at der kan indgd oplysninger om strafbare forhold, som er omfattet af
persondatalovens § 8, i en pdmindelse pa sms om tilsigelse til afsoning el-
ler mgde mv. hos kriminalforsorgen. Datatilsynet bemarker endvidere, at
det ikke star tilsynet klart, om der med den foreslaede § 89 b i1 lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. er tilsigtet en fravigelse af persondatalovens § 5, stk.
4, og § 41, stk. 3.

Den foresliede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 89 b indebcerer,
at kriminalforsorgen far mulighed for at anvende digital kommunikation,
bl.a. sms-beskeder, uden samtykke fra borgeren til at paminde om tilsigel-

se til afsoning eller mode mv. hos kriminalforsorgen.

Det forudscettes med forslaget, at beskeden alene indeholder de oplysnin-
ger om tid og sted, som scetter den indkaldte i stand til at give made i over-

ensstemmelse med tilsigelsen.

Med forslaget er der ikke tilsigtet en fravigelse af persondatalovens regler.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt. 2.7.3.

2.2.7. Kriminalforsorgens adgang til indkomstregisteret

FTF bemarker, at forslaget leegger op til en udvidelse af straffuldbyrdel-
seslovens § 110 a ved at give kriminalforsorgsomradet adgang til indkom-
stregisteret i tilfeelde, hvor dette er relevant. For at undga risici for yderli-
gere kriminalitet som folger heraf, foreslar FTF, at lovgiver undersoger

virkningerne af at indfere en sddan bestemmelse.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har fremsat en reekke bemarkninger
vedrarende forslaget om adgang til indkomstregisteret. Direktoratet be-
marker navnlig, at safremt der foretages underretning af kommunen eller
anden relevant myndighed allerede i forbindelse med afsendelse af indkal-
delsen til afsoning, vil der vare risiko for, at udbetaling af en ydelse stop-

pes uden grund. Direktoratet for Kriminalforsorgen finder pd den bag-
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grund, at det vil vaere mere hensigtsmeessigt, at der i relevante tilfelde ale-
ne skal foretages opslag i indkomstregisteret pd indsattelsestidspunktet
samt 1 de tilfelde, hvor den demte udebliver fra afsoning. Direktoratet for
Kriminalforsorgen bemerker herudover, at det ber vere mere klart, i hvil-
ke situationer kriminalforsorgen efter forslaget kan foretage opslag i ind-
komstregisteret.

Datatilsynet bemerker, at tilsynet er bekendt med, at der i indkomstregi-
steret — udover almindelige, ikke-folsomme oplysninger omfattet af per-
sondatalovens § 6 — ogsa behandles folsomme oplysninger omfattet af per-
sondatalovens §§ 7 og 8. Datatilsynet henstiller i1 den forbindelse, at de al-
mindelige bemerkninger praciseres i1 overensstemmelse hermed, herunder
beskriver, med hvilken hjemmel i persondatalovens §§ 7 og 8 oplysninger-
ne kan behandles til det angivne formal.

Kriminalforsorgen er i medfor af en reekke love forpligtiget til at underret-
te kommune eller anden offentlig myndighed om indscettelse til strafafso-
ning med henblik pa, at der foretages en vurdering af, om de sociale ydel-
ser skal indstilles, hvis den pagceldende ikke er berettiget hertil under afso-
ningen. Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt.
2.8.3.

Forslaget indebcerer, at kriminalforsorgsomrddet kan fa terminaladgang
til de nodvendige oplysninger i indkomstregisteret med henblik pd under-
retning af kommune eller anden relevant myndighed om indkaldelse til af-

soning m.v.

Forslaget skal sdledes give kriminalforsorgen bedre mulighed for at un-
dersoge, om domte, som skal afsone i kriminalforsorgens institutioner,
modtager sociale ydelser med henblik pd at kunne underrette kommune el-
ler anden relevant myndighed i de tilfeelde, hvor den domte modtager ydel-
ser, som eventuelt skal indstilles under afsoningen. Kriminalforsorgen vil
endvidere kunne anvende indkomstregisteret til at tilvejebringe oplysnin-
ger om indkomstgrundlag i de tilfeelde, hvor domte udebliver efter tilsigel-
se til afsoning med henblik pd at opfylde sin underretningspligt efter geel-
dende regler.

Det forudscettes med forslaget, at kriminalforsorgsomrddet i relevante til-
feelde underretter kommune eller anden relevant myndighed allerede i for-
bindelse med indkaldelse til afsoning, sdledes at kommune eller anden re-

levant myndighed gores bekendt med, hvorndr den domte skal made til af-
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soning og derved kan indstille udbetalingen i den periode, hvor den indsat-
te ikke er berettiget til ydelserne. Justitsministeriet har preeciseret dette i
de almindelige bemcerkninger. Forslaget berorer ikke sporgsmdlet om,
hvorvidt udbetaling af sociale ydelser skal indstilles ved indscettelse til af-

soning eller udeblivelse herfra.

Det forudscettes endvidere, at kriminalforsorgsomrddet underretter den re-
levante myndighed i de tilfeelde, hvor der sker cendringer, som kan have
betydning for udbetaling af sociale ydelser, herunder eventuel fremrykning
eller udskydelse af afsoningstidspunktet.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det er bdde sagligt og nodvendigt
for kriminalforsorgen at fa adgang til de relevante oplysninger i indkom-
stregisteret til brug for udforelsen af kriminalforsorgens ovenncevnte opga-
ver, og at adgangen til og indsamlingen af nodvendige oplysninger fra re-
gisteret bl.a. pd den baggrund kan ske inden for persondatalovens ram-
mer. Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomrddet kan
derfor alene anvende adgangen til indkomstregisteret i tilfeelde, hvor dette
er relevant. Der skal sdledes foretages en konkret vurdering ud fra de fo-
religgende oplysninger i kriminalforsorgens sag af, om der er grundlag for
at foretage opslag i indkomstregisteret. Det vil f.eks. ikke veere tilfeeldet,

hvor der foreligger oplysninger om, at den domte er selvforsorgende.

Kriminalforsorgens indhentning af oplysninger fra indkomstregisteret vil i
praksis fortrinsvis veere oplysninger af ikke-folsom karakter omfattet af
persondatalovens § 6, stk. 1. Med forslaget tilsigtes det imidlertid ikke at
udelukke indhentning af relevante folsomme oplysninger fra registeret i
overensstemmelse med persondatalovens § 7 og § 8, f.eks. indhentning af
oplysninger, som afslorer, at den pdgceldende modtager fortidspension.

Dette er nu preeciseret i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt. 2.8.3.

2.2.8. Boadestraf for udeblivelse fra afsoning

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at der som anfort 1
lovforslaget allerede efter nugaeldende regler er forskellige konsekvenser
af at udeblive fra afsoning, og Landsforeningen af Forsvarsadvokater me-
ner derfor, at en stramning af reglerne med mulighed for at idemme bede-
straf er unedvendig. Foreningen bemerker 1 den forbindelse, at der ofte er

tale om personer, som i forvejen er meget ringe stillet ekonomisk, og at ef-
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fekten af at indfere badestraf ma antages at blive meget begranset, da ude-
blivelser ikke sjeldent skyldes, at personerne ikke far tjekket e-boks.
Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker endelig, at kompetencen
til at udstede bodeforleg af retssikkerhedsmassige grunde ber leegges hos
politiet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har fremsat en reekke bemarkninger
vedrarende forslaget om bedestraf for udeblivelse fra afsoning. Direktora-
tet bemarker bl.a., at man tvivler pa, at overtraedelserne af den foresladede
§ 110 b, stk. 1, er “klare og umiddelbart konstaterbare”, sdledes at sagens
afgorelse som udgangspunkt ikke beror pa skensmessige elementer af be-
tydning, og at sagerne er “ensartede, ukomplicerede og uden bevismassige
tvivlsspergsmil”. Herudover bemarkes det, at det formentlig vil vare hen-
sigtsmessigt, at der 1 lovbemarkningerne gores op med spergsmalet om,
hvorvidt det forhold, at kriminalforsorgen som straffuldbyrdende myndig-
hed treffer afgerelse om administrative reaktioner i forhold til udeblevne,
der nagter sig skyldige i udeblivelsen, inden det enslydende strafferetlige
sporgsmal er afgjort ved domstolene, kommer i karambolage med uskylds-
formodningen i EMRK artikel 6, stk. 2. Direktoratet for Kriminalforsorgen
er 1 gvrigt 1 tvivl om, hvorvidt forslaget om modregning af en eventuel be-
de 1 de indsattes ydelser under afsoningen er til hinder for, at der i den en-
kelte sag fastsattes en afdragsordning.

Advokatradet finder ikke, at en modregningsadgang er den rigtige vej
frem, da de indsatte i dag alene har mulighed for at optjene meget begraen-
sede ydelser under afsoning, hvorfor det kan befrygtes, at en adgang til at
modregne beder i disse belagb kan fa ikke ubetydelige folger for de indsatte
—og 1 veerste fald modvirke formalene med afsoningen.

Den foreslaede bestemmelse i § 110 b, stk. 1, indebcerer, at det bliver
strafbart ikke at made op til afsoning uden lovlig grund pd det tidspunkt,
hvor den pagceldende er tilsagt.

Myndighederne har allerede i dag en reekke reaktionsmuligheder over for
domte, som udebliver fra afsoning. Den hagje udeblivelsesprocent viser
imidlertid, at reaktionsmulighederne i dag ikke er tilstreekkelige, og det fo-
reslas derfor at kriminalisere og indfore badestraf for udeblivelse fra afso-
ning uden lovligt forfald. Forslaget skal medvirke til at sikre, at flere dom-

te mader til afsoning.
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Den foresldede ordning rejser efter Justitsministeriets opfattelse ikke
spargsmdl i forhold til artikel 6 i Den Europceiske Menneskerettighedskon-

vention.

Det foreslds endvidere, at kriminalforsorgsomradet i sager om udeblivelse
efter tilsigelse til afsoning uden lovlig grund i et badeforeleg kan tilkende-
give, at sagen afgores uden retssag, hvis den, der er udeblevet, erklcerer

sig skyldig i overtreedelsen og erkicerer sig rede til at betale baden.

For sa vidt angar kompetencen til at udstede bodeforleg bemcerkes det, at
Justitsministeriet finder, at kompetencen mest ncerliggende bor ligge hos
kriminalforsorgen, da udeblivelse fra afsoning i givet fald konstateres af
kriminalforsorgen. Justitsministeriet finder det ikke retssikkerhedsmcessigt
beteenkeligt, at kriminalforsorgsomrddet gives mulighed for at udstede ad-
ministrative badeforleeg, da det er Justitsministeriets vurdering, at over-
treedelser af den foresldede bestemmelse i § 110 b, stk. 1, generelt er klare
og umiddelbart konstaterbare, sdledes at sagens afgorelse som udgangs-
punkt ikke beror pa skonsmeessige elementer af betydning. Det vil saledes
som udgangspunkt let kunne konstateres, hvorvidt den pdgceldende har
indfundet sig rettidigt pa det relevante afsoningssted, ligesom det normalt
ikke vil give anledning til veesentlig tvivl, hvorvidt udeblivelsen skyldes
lovligt forfald. Det bemcerkes desuden, at det herudover er en betingelse,
at den pageeldende erkleerer sig skyldig i overtreedelsen og erkleerer sig

indforstdaet med, at sagen afgores administrativt med betaling af boden.

Forslaget indebcerer yderligere, at bade for udeblivelse fra afsoning kan
modregnes i den indsattes vederlag for beskeeftigelse efter straffuldbyrdel-
seslovens § 42, stk. 1, i de tilfeelde, hvor pdagceldende ikke betaler baden.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemcerkninger, kan modreg-
ning anvendes i tilfcelde, hvor den domte enten ikke har vilje eller evne til
at betale en vedtaget eller idomt bode. Modregning kan ske i den indsattes
vederlag for beskeeftigelse. Den indsatte skal dog mindst have udbetalt et
belob til deekning af personlige fornadenheder. Justitsministeren kan fast-
scette ncermere regler om udbetaling af belob til deekning af personlige for-
nodenheder, jf. den foresldede bestemmelse i § 110 b, stk. 6.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt. 2.9.3.

2.2.9. Skeerpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af farlige op-
leb
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Advokatriadet bemarker, at forslaget om skarpet erstatningsansvar for
anstiftere og ledere af opleb udger en vasentlig @ndring af dansk rets al-
mindelige erstatningsretlige principper. Advokatrédet finder, at der er tale
om en indforelse af objektivt ansvar med en uklar reekkevidde. Advokatra-
det anferer 1 den forbindelse, at det bade teoretisk og praktisk synes van-
skeligt at udlede, hvem der er anstiftere og ledere af et opleb og dermed
objektivt ansvarlige for skader, der forvoldes af andre, der deltager i ople-
bet. Advokatradet henviser endvidere til, at det objektive ansvar gelder,
selv om de pigzldende skadevoldere ikke er identificeret, og det saledes
ikke er muligt at fé fastslaet, hvem skadevolderen f.eks. har anset som ”le-
der”, eller om skadevolderen eventuelt har handlet pa egen hand. Advokat-
radet finder pa den baggrund raekkevidden af den foresldede bestemmelse
retssikkerhedsmaessig betenkelig og opfordrer til, at denne del af forslaget
genovervejes.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker, at det ikke forekom-
mer helt logisk at indsatte regler om skarpet erstatningsansvar for ledere
og anstiftere af opleb sammen med lov om haftelse for berns erstatnings-
ansvar. Landsforeningen bemerker endvidere, at en skaerpelse af erstat-
ningsansvaret, hvor ansvaret er objektivt 1 den forstand, at det udleses,
uanset om tingsskade er forvoldt forsatligt, uagtsomt eller handeligt af
oplebets deltagere, og uanset om det er muligt at identificere den eller de
personer, der har forvoldt skaden, er betenkeligt. Landsforeningen finder,
at det foreslédede regels®t og behovet herfor ber analyseres nermere, for-

end et lovforslag fremsattes.

Institut for Menneskerettigheder er enig med Justitsministeriet i, at ufre-
delige forsamlinger/opleb ikke nyder beskyttelse under grundlovens § 79
og EMRK artikel 11. Instituttet bemarker endvidere, at den foresldede
ordning om skarpelse af erstatningsansvaret alene pahviler personer, der
anstifter eller leder et opleb med forset om at gve eller true med vold pa
personer eller gods under eller 1 forbindelse med opleb, og at dansk erstat-
ningsrets almindelige betingelser for at ifalde erstatningsansvar, herunder
krav om arsagssammenhang og adaekvans, fortsat vil finde anvendelse.
Herudover noterer instituttet sig, at skader, der er forvoldt under fredelige
forsamlinger, ikke er omfattet af lovforslaget, og at arrangerer mv. af fre-
delige forsamlinger, der hverken anstifter eller leder et opleb, ifelge lov-
forslaget ikke gores erstatningsansvarlige i de situationer, hvor en fredelig
forsamling efterfolgende udvikler sig til et opleb. Instituttet har pd den

baggrund ingen bemarkninger til denne del af lovforslaget.
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Den Danske Dommerforening, Kebenhavns Byret og Vestre Landsret
bemarker, at udkastet til forslag til @ndringer i lov om berns erstatnings-
ansvar, hvorefter personer, der anstifter eller leder et farligt opleb, geres
objektivt ansvarlige for tingskade, uanset om denne er forvoldt forsetligt,
uagtsomt eller hendeligt, er en nyskabelse.

Med lovforslagets § 3 foreslas det at indfore et skeerpet erstatningsansvar
for personer, der anstifter eller leder oplob, som er fremkaldt med det for-
scet at ove eller true med vold pd person eller gods.

Denne del af forslaget har navnlig et kriminalpreeventivt sigte og skal sikre
et effektivt incitament til at forhindre eller begreense hcerveerk mv. under
og i forbindelse med oplob. Som folge heraf er det skceerpede erstatnings-
ansvar rettet mod de personer — anstiftere og ledere — der som hoved-
ansvarlige for, at oplob finder sted, har indflydelse pd, hvordan oplobet
forlober, og som dermed har en reel mulighed for at forhindre skadevol-

dende handlinger foretaget under oplobet.

Med lovforslaget bliver anstiftere og ledere erstatningsansvarlige for de
menige deltageres skadevoldende handlinger under farlige oplob, ligesom
de i dag kan straffes for visse lovovertreedelser, herunder bl.a. vold og
heerveerk, som begds af andre deltagere under farlige oplob, jf. straffe-
lovens § 133, stk. 3. Begreberne “anstifter” og "leder” kendes sdledes al-
lerede fra straffelovens § 133.

Som anfort i bemcerkningerne til lovforslagets § 3, nr. 2, vil det ved vurde-
ringen af, om en person har anstiftet eller ledet et oplob, veere afgorende,
om den pageeldende ved sine handlinger eller undladelser har fremkaldt
eller medvirket til at fremkalde oplobet, eller — f.eks. ved at opfordre eller
tilskynde til heerveerk — udovet indflydelse pa eller pavirket oplobets forlob.

Med lovforslaget foreslds det at gore anstiftere og lederes erstatnings-
ansvar objektivt i den forstand, at det udloses for tingsskade, som forvol-
des af deltagere i oplobet, uanset om skaden forvoldes forscetligt, uagtsomt
eller heendeligt, og uanset om det er muligt at identificere den eller de per-

soner, der har forvoldt skade.

Da erstatningsansvaret er objektivt, er det som udgangspunkt ikke afgo-

rende, hvordan den skadevoldende deltager i oplobet har opfattet situatio-
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nen og anstifteren eller lederens rolle, herunder om deltageren har hand-

let pa egen hdnd.

Det bemcerkes dog i den forbindelse, at lovforslaget alene vedrorer an-
svarsgrundlaget for anstiftere og ledere. De ovrige betingelser for at ifalde
erstatningsansvar, som folger af de almindelige erstatningsretlige princip-
per, herunder kravet om drsagssammenheng og adcekvans, skal sdledes

ogsd veere opfyldt.

For sd vidt angdr placeringen af reglerne om skeerpet erstatningsansvar
for anstiftere og ledere af farlige oplob, bemcerkes det, at Justitsministeriet
har overvejet, i hvilken lov reglerne bor placeres. Som anfort i pkt. 2.10.2 i
lovforslagets almindelige bemcerkninger har Justitsministeriet fundet det
mest hensigtsmeessigt at placere reglerne i lov nr. 363 af 13. maj 2009 om
heeftelse for borns erstatningsansvar, der i forvejen indeholder regler om
et skeerpet erstatningsansvar for andre personers skadegorende handlin-
ger eller undladelser. Som konsekvens heraf foreslas det samtidig, at
lovens titel cendres til "Lov om hceftelse for borns erstatningsansvar og om

skcerpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af oplob ™.

2.2.10. Mulighed for at kommuner kan yde skonomiske tilskud til pri-
vates tv-overvagning

Offerradgivningen kan tiltreede forslaget.

KL tager forslaget til efterretning og noterer sig, at der er tale om en mu-

lighed for at yde sadant tilskud, men ikke nogen pligt.

2.3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til lovudkastet indeholder lovforslaget folgende indholdsmaessige

@ndringer:

- I den foresldede bestemmelse i straffelovens § 119 a (lovforslagets § 1,
nr. 6), er “genere” @ndret til “chikanere”.

- I den foreslaede bestemmelse 1 straffuldbyrdelseslovens § 110 a (§ 2,
nr. 3) er det tilfojet, at Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminal-
forsorgsomradet kan fa terminaladgang til de nedvendige oplysninger i
indkomstregisteret til brug for fuldbyrdelse af straf “og med henblik pa
underretning af kommune eller anden relevant myndighed om indkal-

delse til afsoning m.v.”
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Herudover er der foretaget en raekke praciseringer af lovforslagets be-
markninger 1 forhold til det udkast til lovforslag, som blev sendt i hering.
Der er herudover foretaget visse @ndringer af lovteknisk og korrekturmees-
sig karakter.
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