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Hgringssvar til forslag til lov om s&endring af lov om social service, lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om
voksenansvar for anbragte bgrn og unge.

Lovforslaget indeholder en raekke a&ndringer under flere forskellige love og
er fremsat som et samlet lovforslag. Regionerne er blevet bedt om at kom-
me med bidrag til det samlede forslag og har bemarkninger til flere af de
fremsatte sndringer.

Forslaget vedrgrende indfgrelsen af muligheden for, at kommunerne kan
overtage regionale tilbud beliggende i andre kommuner, efter aftale med
tilbuddets beliggenhedskommune, er dog af vesentlig betydning for regio-
nerne og det specialiserede socialomrade og vil derfor blive behandlet forst
og sarligt uddybende i det nedenstaende. De enkelte forslag, som regioner-
ne har bidrag til, kommenteres derefter enkeltvist i hgringssvaret.

Pa grund af den korte hgringsfrist skal det bemeerkes at hgringsvaret er med
forbehold for politisk behandling.

Det bemarkes i gvrigt at Danske Regioner finder det serdeles uhensigts-
maessigt at fremsaette et s vidtreekkende og gennemgribende lovforslag,
som indeholder sa vasentlige &ndringer for det regionale specialiserede so-
cialomrade hen over en sommerferie, med en meget kort hgringsfrist uden
at have drgftet dette med regionerne farst. Som det er beskrevet nedenfor Dampfargevej 22
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at forslaget ikke har gkonomiske eller administrative konsekvenser. Forsla-
get vedrgrende kommunernes mulighed for overtagelse af regionale tilbud
beliggende i andre kommuner bgr derfor tages ud af det samlede lovforslag
og drgftes sarskilt, sa det sikres, at alle perspektiver er grundigt belyst. Re-
gionerne samt andre vaesentlige aktarer bgr inddrages i en sadan drgftelse.

Kommunernes overtagelse af regionale tilbud beliggende i en anden
kommune

Regionerne vurderer at det fremsatte forslag vil fa seerdeles negative konse-
kvenser for en udsat gruppe af borgere og det anbefales at lovforslaget ikke
fremsaettes til vedtagelse. Lovforslaget vil betyde en uforudsigelig og usik-
ker forsyningssituation af tilbud til borgerne, underminere den faglige og
gkonomiske baredygtighed pa det specialiserede socialomrade samt inde-
beerer gget bureaukrati og mindre nearhed. Samlet set er der risiko for, at
indsatsen overfor en lang raekke udsatte malgrupper og det specialiserede
socialomrade som sadan, vil svaekkes.

Det er vanskeligt at se det afbureaukratiserings- og regelforenklingsaspekt,
som forslaget er stillet ind i. Det kan tveertimod medfgre mere tvivl om,
hvor ansvaret for borgeren er placeret, og under hvilke formaliserede aftaler
borgeren hgrer hjemme (for eksempel sundhedsaftaler og rammeaftaler),
hvis lovforslaget gennemfares. Det geelder serligt, hvis tiloud overtages af
en kommune i en anden region. Der er pa den baggrund grund til at forven-
te, at der vil bliver behov for supplerende bilaterale samarbejdsaftaler mel-
lem beliggenhedskommunen og den overtagende kommune. For de bergrte
borgere vil det betyde, at der opstar gget usikkerhed om, hvor ansvaret for
indsatsen er placeret og at risikoen for at falde mellem flere stole forgges.

Ligeledes er intentionen med kommunalreformens bestemmelse om kom-
munal overtagelse af regionale tilbud, at de sociale opgaver i hgjere grad
lgses i neermiljget, sveer at se. Det er vanskeligt at se, hvordan naerhedsprin-
cippet skal gare sig geldende, hvis et tiloud overtages af en anden kommu-
ne end beliggenhedskommunen.

Uforudsigelig og usikker forsyningssituation

Der er en betydelig risiko for, at serligt mindre kommuner (og dermed de-
res borgere) vil sta i en uforudsigelig og usikker forsyningssituation, hvis
loven vedtages.
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Der peges i forslaget pa, at den nuveerende lovgivning forhindrer, at en
kommune kan overtage et tilbud beliggende i en nabokommune med hen-
blik pa at sla tilouddet sammen med et lignende tilbud i egen kommune.
Det ma derfor veere et selvsteendigt formal med lovaendringen at give kom-
munerne denne mulighed. Konsekvensen heraf vil veere, at udviklingen af
det overtagne tilbud fremover vil blive baseret pa den nye driftsherres stra-
tegier og behov; bade hvad angar malgruppe, indhold og kapacitet.

Regionerne har som driftsherre et abenlyst incitament til at drive og udvikle
sine tilbud, sa de er attraktive for samtlige kommuner i regionen. Dette inci-
tament har en kommunal driftsherre som udgangspunkt ikke. Hertil kom-
mer, at regionerne - i modsatning til kommunerne — har en ”leverander-
pligt” i forhold til at levere de ydelser til kommunerne, som aftales i ram-
meaftalen. | hjemtagelsessituationen overtager kommunen ganske vist den
forsyningsforpligtelse, som tilbuddet har varetaget, men der er intet, der i
praksis forhindrer, at kommunen umiddelbart efter igangsetter en proces,
hvor tilbuddet forandres og derfor ikke lengere vil kunne varetage den hid-
tidige forsyningsopgave i forhold til de gvrige kommuner i regionen, og
som navnt har en kommunal driftsherre ingen tilskyndelse til at levere hgjt
specialiserede — og gkonomisk risikable — ydelser til andre kommuner.

Der er eksempler pa, at kommunerne tager egne tilbud ud af rammeaftalen,
nar det vurderes strategisk hensigtsmaessigt, uden at konsekvenserne for
andre kommuner analyseres og drgftes. Et tilbud kan altsa i princippet den
ene dag have en opgave som leverandgr til alle regionens kommuner for
dagen efter ikke at vaere omfattet af den rammeaftale, der skal sikre forsy-
ning af specialiserede tilbud til alle kommuner og borgere. Der vil saledes,
hvis lovforslaget vedtages, skabes en uforudsigelig og usikker forsyningssi-
tuation for alle andre kommuner end driftsherre-kommunen.

Uanset at den overtagende kommune skal aftale overtagelsen af et regionalt
tilbud med beliggenhedskommunen, vil forslaget ogsa veare uhensigtsmaes-
sig i forhold til styring af kapaciteten i rammeaftaleregi. Regionerne er un-
derlagt kommunernes gnsker og behov, saledes at regionerne alene kan op-
rette og drive pladser i henhold til aftale med kommunerne, som den pa-
geeldende region indgar i regi af rammeaftalen. En sadan begransning er
ikke palagt kommunerne, der kan oprette og nedlaegge pladser uden at dette
skal godkendes i rammeaftaleregi.

Nar der gives mulighed for, at andre kommuner end beliggenhedskommu-
nen kan overtage et regionalt tilbud, vil der vaere en stgrre sandsynlighed
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for, at regionale tilbud i hgjere grad bliver overtaget af kommunerne. Dette
vil pa sigt true den gaeldende model, hvor regionerne har forsyningspligt i
forhold til levering af de sociale tilbud, som beskrevet i serviceloven, idet
der vil veere en graense for, hvor lille en driftsmasse regionerne kan drive
med, hvis driften fortsat skal vaere af savel hgj faglighed som gkonomisk
forsvarlig og rentabel.

Sveekkelse af faglig og skonomisk baredygtighed pa det specialiserede so-
cialomrade

Regionerne driver generelt hgjt specialiserede sociale tilbud, hvor en enkelt
kommune typisk ikke har tilstreekkelige antal borgere i malgruppen til at
udfylde tilbuddet, hvilket mange gange vil vaere en af arsagerne til, at be-
liggenhedskommunen har valgt ikke at overtage tilbuddet. Den hgje specia-
lisering kan blive svaekket, safremt en anden kommune overtager et regio-
nalt tilbud, idet kommunerne generelt ikke har pligt til at viderefare tilbud-
det, som det overtages, dvs. heller ikke med den malgruppe, som tilbuddet
har pa overtagelsestidspunktet. Safremt det viser sig, at der ikke er tilstraek-
kelig efterspargsel pa den hgijt specialiserede ydelse, som tilbuddet leverer
pa overtagelses-tidspunktet, har den overtagende kommune (i modsatning
til regionerne) kompetencen til og dermed mulighed for at visitere borgere
fra kommunen, der ikke tilhgrer malgruppen, ind, hvorved tilouddet hgje
faglige viden afspecialiseres.

Regionerne har skabt en betydelig faglig og kvalitetsmassig synergieffekt
mellem de hgijt specialiserede tilbud, samtidig med at der opnas stordrifts-
fordele til gavn for kgberne. Regionerne har understgttet tvaergaende sam-
arbejde mellem de regionale tilbud, som lgfter kvaliteten og vidensniveauet,
og de har siden kommunalreformen opbygget en betydelig kompetence pa
det mest specialiserede socialomrade. Dette kommer blandt andet til udtryk
ved, at mange regionale tilbud fungerer som VISO- og KaS-leverandgarer.
Ved kommunale overtagelser, der primart er begrundet i de overtagende
kommuners interesser og behov, vil der skabes usikkerhed om fremtiden for
faglige miljger, der har til opgave at levere specialradgivning til borgere og
kommuner i hele landet.

Det skal ligeledes navnes, at langt hovedparten af de regionale tilbud er
omfattet af *Dansk kvalitetsmodel pa det sociale omrade’ som er et redskab,
regionerne har udviklet til understattelse af systematisk arbejde med kvali-
tetssikring og kvalitetsudvikling af praksis. Tilbud, der overtages af en
kommune, vil ikke lzengere vaere en del af dette kvalitetsarbejde.
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Der er behov for en kritisk masse af tilbud, for at regionerne kan opretholde
den gkonomiske og faglige baeredygtighed, som er opbygget siden kommu-
nalreformen. Safremt lovforslaget vedtages og yderligere tilbud hjemtages,
vil denne beeredygtighed pa de resterende regionale tilbud blive udfordret.
Dette vil vaere saerdeles problematisk for de kommuner, som kaber pladser
pa regionale tilbud, og i allerhgjeste grad for de borgere, som benytter til-
buddene.

Anbefaling

Samlet set vurderes der saledes at vere en reekke yderst uhensigtsmassige
konsekvenser af forslaget om at give kommunerne mulighed for at overtage
regionale tilbud beliggende i andre kommuner.

Det er pa den baggrund regionernes holdning, at lovforslaget ikke bar frem-
seettes til vedtagelse. Safremt lovforslaget alligevel fremsattes bar det tages
ud af det samlede lovforslag. Hvis lovforslaget fremsattes pa trods af oven-
staende anbefales en reekke praeciseringer og tilfgjelser.

Anbefalede &ndringer og tilfgjelser

Da drift og udvikling af de regionale tilbud reguleres i regi af rammeafta-
lerne mellem en region og kommunerne inden for den pageldende region,
ber det fgjes til lovforslaget, at regionale tilbud kun kan overtages af kom-
muner inden for den region, hvori de er beliggende.

Som det fremgar ovenfor vil forslaget skabe en usikker og uforudsigelig
forsyningssituation for alle andre kommuner end den overtagende kommu-
ne, hvilket stiller skaerpede krav til procedureregler for overtagelse. Der er
behov for at alle kommuner i regionen kan tilkendegive deres holdning til
en mulig overtagelse af et regionalt tiloud. Der skal som minimum veere en
haringsperiode, hvilket formentlig skal forega i rammeaftaleregi, hvor der
er en mere passende kapacitet, indsigt og faglighed til at kunne forholde sig
til sddanne overtagelser. Det har med de eksisterende regler vaeret lavet af-
taler i rammeaftaleregi omkring vilkar og procedurer for overtagelse af re-
gionale tilbud, hvilket ogsa ma kraeves, safremt kommuner skal kunne over-
tage regionale tilbud beliggende i andre kommuner. Det ber derfor tilfgjes i
lovforslaget, at overtagelsen skal godkendes i rammeaftaleregi.

Det fremgar, at det er en forudsetning for overtagelse af et regionalt tilbud,
at kommunalbestyrelsen i beliggenhedskommunen vil kunne drive tilbuddet
pa gkonomisk og fagligt forsvarlig vis. Det foreslas, at denne formulering
skaerpes ved at det slas fast, at kvaliteten skal opretholdes pa minimum
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samme niveau som tidligere, hvis en kommune overtager et regionalt til-
bud. | forleengelse heraf foreslas det, at en uvildig instans (eksempelvis So-
cialstyrelsen eller Socialtilsynet) far kompetence til at bedgmme, hvorvidt
den overtagende kommune vil kunne opfylde ovennzavnte krav, samt om en
eventuel overtagelse vil pavirke den faglige og skonomiske baredygtighed
pa andre tilbud negativt. Herved sikres det, at baeredygtigheden af det sam-
lede specialiserede socialomrade — og ikke blot det enkelte tilbud - tages i
betragtning.

Kommentarer vedrgrende gvrige lovforslag indeholdt i hgringen.

Fremtidsfuldmagter

Forslaget findes grundleggende positivt, da det forventes at kunne for-
mindske den administrative tunge proces og lange sagsbehandlingstid, der
er i Statsforvaltningen ved udpegning af en veerge i forbindelse med flyt-
ning.

| forhold til de andringer, der direkte har betydning for sundhedssektoren
anses det som en klar fordel at fa fjernet de administrative udfordringer,
som forhindrer patienterne i at blive udskrevet sa hurtigt som muligt og for-
slaget ses som et skridt pa vejen hertil. Der er udbredt enighed om, at det er
vigtigt, at de patienter, som er ferdigbehandlede kan udskrives uden forsin-
kelse.

Da reglerne om fremtidsfuldmagter er helt nye, ma det forventes, at der gar
et stykke tid, fer denne andring far nogen serlig stor betydning pa de en-
kelte afdelinger, og der vil fortsat veere patienter, som ikke har lavet nogen
fremtidsfuldmagt. Derfor er der stadig behov for, at sagsbehandlingstiden i
vaergemalssagerne nedbringes.

En fremtidsfuldmaegtig er udpeget af borgeren pa et tidspunkt, hvor denne
var habil, og det ma derfor forventes, at fuldmaegtigen er en person, som
borgeren har tillid til vil kunne varetage borgerens interesser bedst muligt.
Det forudsattes, at fremtidsfuldmaegtigen alene far den navnte befgjelse i
situationer, hvor betingelserne i servicelovens § 129, stk. 2 om, at der skal
veere tale om en person med betydelig og varigt nedsat funktionsevne, som
folge af erhvervet mental fremadskridende sveekkelse, der ikke modsetter
sig en flytning, men som heller ikke kan give informeret samtykke til en
flytning, er opfyldte. Ligesom det forudseettes, at det af fremtidsfuldmagten
tydeligt fremgar, at fremtidsfuldmaegtigen bemyndiges til at kunne tiltreede

Side 6



en flytning i henhold til 8§ 129, stk. 2, og at fuldmagtsgiveren derfor ikke
kan veere i tvivl om, hvilke fremtidige beslutninger, der gives fuldmagt til.

For sa vidt angar det konkrete forslag bemarkes det, at det findes betenke-
ligt, at fremtidsfuldmagtigen kan tiltreede en flytning, som borgeren ikke
konkret har udtrykt gnske om. Baggrunden for betenkelighederne er, at
mens den, der udsteder en fremtidsfuldmagt vil veere opmaerksom pa, hvad
fremtidsfuldmagten deekker i forhold til den konkrete ordlyd, er det ikke
sikkert, at vedkommende vil veere opmarksom pa, at fremtidsfuldmagten
ogsa kan give befgjelser i henhold til anden skreven lovgivning, og det er
muligt, at vedkommende ikke gnsker at den pagaeldende fremtidsfuldmaeeg-
tig skal have indflydelse pa sa indgribende et forhold som optagelse i et bo-
tilbud. P4 denne baggrund anbefales, at fremtidsfuldmagtigen alene kan til-
treede optagelse i et botilbud, safremt det er naevnt udtrykkeligt i fremtids-
fuldmagten.

Klagens opsattende virkning

Det har lenge veeret generende for alle parter at skulle vente en 4-ugers pe-
riode uden nogen synlig grund, sa denne a&ndring er meget velkommen. Det
lgser dog ikke de situationer, hvor kommunen har en udfordring med at fin-
de et passende tilbud, sa der bar fortsat veere fokus pa, at kommunerne lever
op til deres forsyningsforpligtelse.

Finansiering af ophold i sikrede institutioner for bgrn og unge uden lov-
ligt ophold

Der findes szrdeles positivt at der skabes entydige retningslinjer for finan-
siering denne gruppes ophold pa de sikrede institutioner. Praksis er i dag, at
ophold pa sikrede institutioner for bgrn og unge, som ikke har lovligt op-
hold i Danmark, finansieres objektivt. Med forslaget er der lagt op til, at
praksis lovhjemles entydigt, hvilket findes positivt.

| forhold til finansiering af barnets eller den unges skolegang (intern skole
pa sikret institution, som for bgrn og unge med lovligt ophold er ren takst-
finansieret) er der en udfordring i forhold til lovhjemlen, idet der ikke er
nogen opholdskommune at sende en takstopkravning til. Pt. indregnes ud-
giften i den objektive finansiering, men med uklar lovhjemmel. Det vil vee-
re positivt, hvis ministeriet vil tage dette forhold med i sit videre arbejde
med at sikre entydig lovhjemmel.

Optagelse i botilbud uden samtykke
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Side 8

Intentionerne bag lovforslaget er gode og forslaget forekommer balanceret,
idet alle klageberettigede skal veere enige i, at en afggrelse om, at optagelse
I et seerligt botilbud uden samtykke efter servicelovens § 129, ivaerksettes

straks.
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