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Heringssvar fra Landbrug & Fedevarer angaende forslag til lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til forslag til lov om Milje-
og Fodevareklagenaevnet.

Landbrug & Fedevarer finder det overordnet set positivt, at Natur- og Miljeklagenaevnet og
Klagecenter for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri la2gges sammen i Naavnenes Hus i Viborg.
Overflytningen vil sikre en hgj grad af uvildighed i sagsbehandlingen, ligesom sammenlaegningen
vil skabe et staerkt selvstaendigt naevn med mulighed for at oparbejde gode faglige kompetencer.

Det er afgerende, at der er paritet i sammensastningen af naevnets sagkyndige. Derfor vil Landbrug
& Fadevarer gerne kvittere for, at dette princip stadfeestes i bemaerkningerne til lovforslaget,
saledes at hensyn til erhverv, miljg og natur vaegtes ligeligt. Siden afskaffelsen af princippet om
paritet i 2010, hvilket medferte, at en sag f.eks. kan afgeres udelukkende ved brug af sagkyndige
indstillet af de granne organisationer, har Landbrug & Fadevarer lagt vaegt pa at kravet om paritet
genindferes ved behandling af de konkrete sager for derved at styrke naevnets legitimitet.

Landbrug & Fadevarer har imidlertid en raekke overordnede, saerlige opmasrksomhedstemaer, som
vi redeger for nedenfor under de enkelte overskrifter under punkt | (1-3), hvorefter mere specifikke
kommentarer til de enkelte paragraffer er anfert i skemaform under punkt |l (side 4ff).

I. Seerlige opmarksomhedspunkter

1. Indstillingsret

Loven inddeler navnene i 9 omrader jf. tabellen i lovforslagets bilag 1. | den foreslaede opdeling
fiernes Landbrug & Fadevarers indstillingsret i virksomhedssager (lovens § 4, stk. 1). | den
nuveerende lov har Landbrug & Fedevarer indstillingsret i det naevn, som behandler sager efter lov
om miljgbeskyttelse, hvor virksomhedsforhold indgar (§ 5).

Landbrug & Fedevarer finder indstillingsretten helt central for naevnets fremtidige virke og finder det
uklart, hvilke hensyn der er taget i forbindelse med indstillingsretten i forhold til de 9 omrader.
Landbrug & Fedevarer skal derfor anmode om et made, hvor ministeriets overvejelser i relation til
indstillingsretten narmere kan blive belyst.

Landbrug & Fedevarer er szerlig forundret over, at Landbrug & Fedevarer ikke har indstillingsret i
sager, der vedrarer industriforhold, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1. Landbrug &
Foedevarer repreesenterer netop en bred vifte af medlemmer, der reguleres efter
miljpbeskyttelsesloven, herunder miljggodkendte vicksomheder, som ikke er repreesenteret af
hverken DI eller Handveaerksradet. Via Miljg- og Fedevareministeriet har Landbrug & Fedevarer faet
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oplyst, at bestemmelsen om indstillingsret vil blive tilpasset. Vi ser derfor frem til at fa dette skriftligt
bekraeftet.

Det fremgéar af bemaerkningerne til forslagets § 2, stk. 5 og 6, at et sagkyndigt medlem ikke er
inhabilt, blot fordi der skal behandles en klage, som involverer den indstillingsberettigede
organisation eller et medlem heraf. Det fremgér endvidere, at neevnsmedlemmer ikke ma modtage
instrukser fra nogen under udferelsen af deres opgaver i naavnet. Reguleringen er ikke naarmere
beskrevet. Det er indlysende, at de pageeldende medlemmer af navnet udelukkende udpeges pa
grund af deres faglighed og skal agere uvildigt. Bade i dag og fremover er det afgerende, at
medlemmerne ikke treeffer afgerelse som interesserepreesentanter underlagt en
instruktionsbefojelse. Landbrug & Fedevarer gar ud fra, at der ikke med de valgte formuleringer
sker en realitetszendring i forhold til, hvad der allerede felger af praksis og forvaltningsrettens
principper om konkret inhabilitet mv., men skal for god ordens skyld bede Milja- og
Fodevareministeriet om at redegore for raekkevidden af bestemmelsen, for vi kan kommentere
bestemmelsen naermere.

| forleengelse heraf bemaerkes, at der i lovforslagets § 3 lagt op til, at der i hver af de 9 afdelinger i
naevnet vil vaere 2 sagkyndige. Det er efter Landbrug & Fadevarers opfattelse utilstraekkeligt, da det
kan ga udover pariteten, hvis en af de sagkyndige findes inhabil i en konkret sag. For at sikre mod
risikoen for manglende paritet bar det som minimum veere ngdvendigt, at der i hver af de 9
afdelinger findes 4 sagkyndige medlemmer. Herved ville man ogsa undgé udfordringer forbundet
med det forhold, at organisationer og foreninger skal indstille sagkyndige medlemmer i forening.
Det fremgar desuden af forslagets § 3, stk. 2, at det alene er de relevante styrelser under Milje- og
Fedevareministeriet, der indstiller personer med seerlig kompetence til ad hoc beskikkelse, hvis
sager kraever tiltraedelse af yderligere sagkyndige. Landbrug & Fedevarer betragter dette som
vaerende i strid med paritetsprincippet, da relevante organisationer ikke ogsa har denne
indstillingskompetence.

Legitimiteten af naevnets afgerelser styrkes, hvis der er krav om paritet, sa der i alle sager med
bistand fra sagkyndige deltager to eksperter.

Landbrug & Fedevarer antager, at miljgbeskyttelseslovens regler om opsaettende virkning af klager
fastholdes i det nye klagenaevn, saledes at fravigelse af det klare udgangspunkt om opseaettende
virkning, forudseetter saerlige omstaendigheder. Landbrug & Fedevarer mener desuden, at dette
udgangspunkt om opsasttende virkning af klager skal udbredes til at gaelde alle sager, der
behandles af Milje- og Fedevareklagenavnet

2. Organisering
Landbrug & Fodevarer skal understrege vigtigheden af, at synergi ved den organisatoriske og

fysiske sammenlazgning af Natur- og Miljeklagenaevnet og Fadevarestyrelsens Klagecenter
udnyttes fuldt ud. Det betyder blandt andet, at den enkelte klageinstans ber have pligt til at
videresende sager eller dele af sager, som er hjemherende i ét eller flere af de avrige naevn, sa der
sikres en fuldsteendig effektiv sagsbehandling.

Kombinationsnaevn

Kombinationsnasvnet i det nuvaerende Natur- og Miljgklagenzevnet sikrer en sagkyndig
sammensaetning og en laegsammensaetning. Som udgangspunkt behandles miljgsager (f.eks.
miljgegodkendelser) af en sagkyndig sammensaetning mens natursager (f.eks. § 3 sager) behandles
af en lazgmandssammensaetning.
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Det er vaesentligt, at der kan findes nogle hensigtsmaessige lasninger pa de sager som i dag skal
indbringes for tre klageinstanser, sa erhvervslivet ikke oplever dobbelt sagsbehandling eller lange
sagsbehandlingstider. Der drejer sig f.eks. om sager, som omhandler bade byggeri, plan og milja.
Disse sager skal behandles i Statsforvaltningen (byggeri), i det nye Planklagenavn og i Natur- og
Miljoklagenaevnet.

Landbrug & Fedevarer foreslar en lgsning, hvor man i farste omgang flytter klager fra
byggeomradet fra Statsforvaltningen over i Planklagenaevnet. Det kan herudover overvejes at
etablere et one-stop-shop kombinationsnzevn, hvor den modtagende klageinstans skal serge for, at
de forskellige dele af klagen bliver behandlet.

Landbrug & Fedevarer henviser i den forbindelse til bemaerkninger afgivet i heringssvaret
vedrgrende lov om Planklagenavn,( Erhvervs- og Vakstministeriets j.nr. 2016-6399).

Kompetencer i det sagkyndige naevn

Det er for Landbrug & Fedevarer afgerende, at der i det kommende nazvn vil veere repraasentanter
med nedvendige gkonomiske kompetencer til at opfylde kravet om udarbejdelse af en
teknisk/ekonomiske vurdering af sagerne. Dette vil bevirke, at der i en raekke sager vil blive taget
tilstraekkeligt hajde for proportionalitetsprincippet i afgerelserne. Dette vil endvidere vaere i trad
med, at det af lovforslaget om planklagenaevnet direkte fremgar, at medlemmer med indsigt i vaekst
og erhvervsudvikling, der udpeges af Erhvervs- og Vaekstministeren, skal inddrages.

Der bar derfor i udveelgelsen af sagkyndige veere fokus pa at sagkyndige med bedre skonomiske
kompetencer er repraesenteret, sa det sikres, at der foretages en korrekt proportionalitetsvurdering.
Cost-benefitanalyser bar saledes vaere et element i den samlede vurdering af en klagesag, sa det
sikres, at afgerelsens konsekvenser er vurderet tilstraskkelig.

Da en raekke sager er meget fagligt specifikke og samtidig meget komplicerede, er det ikke i alle
tilfaelde, at der kan findes en kompetent person i listerne over sagkyndige personer. Det kan f.eks.
dreje sig om sager, hvor der er behov for eksperter i matematiske modelberegninger eller lignende,
eller i sager, hvor den kompetente sagkyndige er inhabil.

Den foreslaede indfarsel af § 3, stk. 2, er retssikkerhedsmaessigt betaenkelig, (jf. ogsé
bemaerkningerne ovenfor pa side 1), da det alene er de relevante styrelser under Milja- og
Fodevareministeriet, der indstiller personer med seerlig kompetence til ad hoc beskikkelse, hvis
sager kraever tiltraedelse af yderligere sagkyndige.

Det bor i stedet i disse tilfeelde f.eks. vaere muligt for formanden at indstille en ekstern sagkyndig
person til visitationsudvalgets godkendelse. Denne mulighed vil sikre en vaesentlig eget grad af
faglighed samt uvildighed i naevnet.

Visitationsudvalg

Visitationsudvalget i det nuvaerende Natur- og Miljsklagenaevn vurderer, om sager kan behandles i
sekretariatet (formandsafgarelse) eller i det sagkyndige nzevn. Medlemmerne i visitationsudvalget
er udpeget efter indstilling fra erhvervs- og miljgorganisationer.

Det er Landbrug & Fadevarers opfattelse, at visitationsudvalget har en meget vaesentlig rolle i
forbindelse med klagesagsbehandling, og at funktionen ber fastholdes for det samlede Miljg- og
Fodevareklagenaevn. En vigtig del af udvalgets funktion er blandt andet at vurdere, hvorvidt sager
er principielle, og dermed skal behandles i det sagkyndige naevn. Det kan — efter Landbrug &
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Fadevarers opfattelse - veere med til at forhindre en "black box”, hvor det alene er sekretariatet, der
beslutter, hvordan en sag skal behandles. Udvalget er dermed med til at skabe en hojere grad af
gennemsigtighed i klagesagsbehandlingen.

Det anfares i bemaerkningerne til lovforslaget side 36, at den nuvaerende visitationsprocedure kan
moderniseres, sa den erstattes med en orienteringsprocedure med indsigelsesmulighed. Landbrug
& Fodevarer finder det meget betaenkeligt, hvis udviklingen gar i den retning.

Der bar tveertimod ske en styrkelse af visitationsudvalget efter den model, som vi har i dag. Det kan
vaere med til at sikre, at der bliver foretaget flere afgerelser ved brug af sagkyndige. | dag afgeres
langt hovedparten af klagesagerne via formandsafgerelser, hvor de sagkyndige ikke inddrages. Det
meget hoje antal af klagesager, som behandles som formandsafgerelser, er efter Landbrug &
Fodevarers opfattelse et retssikkerhedsmaessigt problem. Der er en hardfin balance mellem
formandsafgerelser af enkelt juridisk karakter og afgerelser, hvor der alligevel forudsaettes en
afklaring, der kun ber fastlzegges ved samtidig deltagelse af det la=ge- og eller sagkyndige nasvn.

Der ber endvidere indferes et redskab som sikrer, at der i praksis ikke treeffes afgerelse i
forbindelse med visitationen. Sagsfremstillingen fra sekretariatet skal vaere objektiv.

3. Klagesagsbehandling

Faglig provelse

Det er positivt, at der laegges op til, at alle sager, der behandles i Miljg- og Fedevareklagenaavnet
skal underga en fuld prevelse af sagens jura og faktum. | afgerelserne fra Milje- og
Fodevareministeriets Klagecenter har den faglige provelse tidligere manglet. Landbrug &
Fadevarer er enig i, at der er brug for en faglig prevelse af sager pa planteavisomradet, herunder
sager om arealernes tilstand og stetteberettigelse. Det skal endvidere bemaerkes, at dette ogsa ger
sig geeldende i forbindelse med de afgorelser, som Milje- og Fedevareministeriets Klagecenter i
ovrigt foretager, herunder f.eks. ogsa krydsoverensstemmelse, dyrevelfard mv.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 8, at storstedelen af de sager, der behandles i Miljg- og
Fadevareklagenaevnet forventes at skulle afgeres pa formandskompetencen alene i det omfang,
der allerede foreligger relevant afgerelsespraksis. Landbrug & Fadevarer skal i den forbindelse
bemeaerke, at det er vigtigt, at alle sager gennemgar en faglig prevelse uanset den tidligere
afgoerelsespraksis, eftersom den tidligere afgerelsespraksis (pa Klagecentrets omrade)
udelukkende har vaeret pa et juridisk og ikke pa et fagligt grundlag.

Det er Landbrug & Fedevarers opfattelse, at der ikke i tilstraekkelig grad er tages hojde for det
forhold, at mange af klagesagerne af ressourcemasssige arsager reelt ikke vil komme for en
domstol. Det er derfor betaenkeligt, at den nuveerende fordeling mellem naevns- og
formandsafgerelser i Natur- og Miljoklageneevnet er sa skaev (pa henholdsvis 12% og 88%).

Sagsoplysning

Ifolge lovforslagets § 15 har neevnet adgang til under strafansvar, jf. forslagets § 24, at pabyde
preveudtagning, analyser og malinger m.v.. Bestemmelsen suppleres med § 16, hvorefter naevnet
har ret til i forbindelse med sagens oplysning at foretage besigtigelse pa stedet uden retskendelse.
Begge hjemler er vidtgaende og ber kun gennemfares som led i den sagsoplysning, som den
relevante myndighed har gennemfert forud for den paklagede afgerelse. En ekstra "kontrol”
svarende til myndighedens er beteenkelig retssikkerhedsmaessigt — herunder i forhold til
legalitetsprincippet og Grundlovens § 3, idet det reelt et naevn, der skal traeffe en afgerelse uden at
dette sker som egentlig myndighedsudevelse. Bestemmelserne er derudover behaeftet med




Side 5 af 12

badestraf, hvilket igen ma skeerpe anvendelsesomradet til helt ekstraordinaere situationer, hvor
manglende oplysninger er afggrende, og hvor hverken den relevante myndighed eller part af egen
drift vil eller kan tilvejebringe de efterspurgte oplysninger/dokumentation..

Landbrug & Fadevarer finder reekkevidden af disse to bestemmelser meget vidtgaende og
bemaerker, at hver gang, et tvangsindgreb foretages, er det i princippet et brud pa boligens
ukraenkelighed, som beskrives i Grundlovens § 72. Myndigheder skal som hovedregel varsle
tvangsindgreb senest 14 dage, for de dukker op, jf. retssikkerhedsloven, og det er for Landbrug &
Fodevarer vanskeligt at se, hvordan "gjemedet forspildes”, hvis hovedreglen i stedet er, at sddanne
sagsoplysninger pa stedet aftales med bedrifts- eller virksomhedsansvarlig forud for besigtigelse.
Der vil veere en gensidig interesse i en uathaengig sagsoplysning i forbindelse med naevnets
sagsbehandling.

Efter Landbrug & Fedevarers opfattelse kan en fuld pravelse godt finde sted uden adgang til
besigtigelse uden retskendelse - i det mindste ma parten i den situation kunne varsles om
besigtigelsen uden at formalet hermed forspildes.

Klageberettigelse

Der ber sikres ligestilling i forhold til, hvem der er klageberettigede. | dag sarbehandles de gronne
organisationer, da de har langt bedre muligheder for at klage. Det skyldes, at de grenne
organisationer bliver klageberettigede, hvis de f.eks. har som hovedformal at beskytte natur og
milje.

Det ber derfor sikres, at ikke kun organisationer, som har som formal at beskytte miljeet, har
mulighed for at klage. Det ber blandt andet sikres, at ogsa organisationer, der har som formal at
sikre bedre rammer for vaekst og beskeeftigelse, far de samme rettigheder. For eksempel ber det
vaere muligt for Landbrug & Fedevarer som organisation at klage over f.eks. vandplaner, som har
voldsomme konsekvenser for erhvervet.

Klagetema

| lovforslagets § 11 er det anfert, at nasvnet kan begraense sin provelse til de forhold, der er klaget
over. Det er for Landbrug & Fedevarer vaesentligt, at provelsesintensiteten afgreenses derved, at
neevnet undlader at medtage erkleeringer og sastninger vedrerende forhold, som udger et sakaldt
"obiter dictum”, dvs. udtalelser vedrarende retsspargsmal, som ikke er nedvendige for afgerelsen
af den konkrete sag, da det skaber usikkerhed om, hvilken vagt man skal tillzzgge dette "dictum”
generelt og i andre sager.

Sagsbehandlingstider

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget side 32, at regeringen er opmaerksom p3, at en
sammenlaegning af Natur- og Miljgklagenaevnet og Klagecentret for Fadevarer, Landbrug & Fiskeri
pa kort sigt kan medfere et eget ressourceforbrug i forbindelse med organisationsasndringen og
udflytningen, og at udflytningssituationen har betydet en tendens til stigning i sagsbehandlingstiden
og til en lavere produktion end ellers normalt for begge klageinstanser. Regeringen skenner, at
sagsbehandlingstiden relativt hurtigt normaliseres.

Landbrug & Fadevarer skal i den forbindelse opfordre til, at der saettes tilstraekkeligt med
ressourcer ind til, at udfiytningen ikke vil fa betydning for sagsbehandlingstiden. Det er helt centralt
for landmeend og virksomheders retssikkerhed, at sagsbehandlingstiden er sa kort som muligt.
Derudover vil lange sagsbehandlingstider vanskeliggere den faglige provelse af sagerne, eftersom
tidsrummet fra den aktuelle haendelse til den faglige prevelse finder sted vil foreges.
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Ekspertudvalget for milje- og naturklager fra 2011 anbefalede, at ministeren gives mulighed for at
fastszette maksimale sagsbehandlingstider for dele af processerne i klagesagsforlgbet. Der ber
abnes op for denne mulighed, da det vil kunne sikre en hurtigere sagsbehandling.

Il. Landbrug & Fedevarer har falgende specifikke kommentarer knyttet til bestemte sider i de
almindelige bemaerkninger samt paragraffer (med dertil horende bemarkninger til de enkelte
paragraffer pa side 49ff) i lovforslaget:

Paragraf/ Indhold Tekst Kommentar/rettelse
Side
s.5 Undtagelse for Den anferte bestemmelse pastas suppleret
(§ 19, stk. klagegebyr med vandlgbslovens § 37, der giver
1, nr. 2) vandlgbsmyndigheden hjemmel til at
beslutte gennemferelse af
restaureringsforanstaltninger. Der er i
realiteten tale om en
ekspropriationsbestemmelse, hvorfor den
ogsa i gebyrmaessig henseende skal
ligestilles med de avrige
ekspropriationsbestemmelser i paragraffen.
s. 35 Mulighed for provelse Regeringen finder, at isaer sager Det er seerdeles positivt, at der abnes op
af de faglige pa planteavisomradet, f.eks. sager | for en provelse af det "faglige skon” pa
vurderinger pa om landbrugsstetteomradet, herunder i
landbrugsstetteomradet | arealernes tilstand og forbindelse med krydsoverensstemmelse.
- herunder KO statteberettigelse, sager om
overholdelsen af "grenne krav" Det er vigtigt, at det ogsa sikres, at der i
sa som efterafgrader og praksis sker en 2ndring af maden, hvorpa
daekningsgraden heraf, og sager sagerne fra klagecentret behandles, jf.
vedrgrende utilstraekkelig slaning forneden (bemaerkning til § 8).
og afgraensning vil kunne
undergives en faglig
efterprovelse.
s. 35 De 9 afdelinger Naevnssammensaetningen Det konstateres, at der bliver tale om et i
beskrives. forhold til i dag meget begraenset antal
sagkyndige medlemmer. Det giver
anledning til overvejelser om, hvorvidt det
vil indebeere for store arbejdskrav til de
sagkyndige, der udpeges. Der er dog
erfaring for, at der hidtil har vaeret anvendt
forholdsvis fa af de sagkyndige, sa
forskellen bliver muligvis begraenset.
s. 36 Visitationsproceduren Det anfares, at den nuvaerende Raekkevidden af tilkendegivelsen i

visitationsprocedure kan
moderniseres.

bemaerkningerne forekommer uklare. Det
er for Landbrug & Fadevarer afgerende, at
visitationsudvalget bibeholder sin
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vaesentlige rolle i forbindelse med
klagesagsbehandling, jf. ogsa
bemaerkningerne ovenfor under punkt .
Landbrug & Fedevarer ensker derfor
praeciseret, om der vil blive tale om nogen
reel forskel.
s. 37 Gebyr ved klage som Det anfares, at gebyrordningen vil | Der mangler en beskrivelse af, hvorledes
relaterer sig til flere skulle afspejle dette. ordningen skal afspejle dette.
sektorlove
s. 38 Mulighed for Regeringen mener, at det med Det bemaerkes, at det vil veere meget
fremadrettet at fordel vil kunne overvejes pa uhensigtsmasssigt for sager pa
fastsaette gebyrer pa lengere sigt at indfere landbrugsstette-omradet (herunder KO), da
omrader, der er et ensartet gebyr pa alle det nye disse sager knytter sig direkte til
undtaget herfra med naevns sager, nar der har veeret landbrugernes gkonomiske forhold. Det vil
lovforslaget. mulighed for en derfor forekomme urimeligt, hvis der
tveergaende vurdering og indfertes gebyr pa denne type af klager.
stillingtagen til behovet for Det bemaerkes, at alene landbrugeren er
yderligere harmoniseringer klageberettiget i denne type af sager —i
m.v. af klagesagsgebyrerne i regi modsaetning til sager, der behandles af det
af Neevnenes Hus. nuvaerende Natur- og Miljoklagenavn.
Endvidere henvises der til at der pa andre
omrader, hvor der kan klages over
afgoerelser vedr. skonomiske forhold af
denne type (ex. til Ankestyrelsen), heller
ikke betales noget gebyr.
Der mangler generelt en beskrivelse af,
hvad der her teenkes pa. Det ma i givet fald
fastlazgges narmere i bemaerkningerne.
s.40 Kompetence til Det anfares, at kompetencen til Det rejser spgrgsmalet, om
besigtigelse besigtigelse pa stedet alene sekretariatspersonale sa ikke kan deltage i
tilkommer naevnet, formanden og besigtigelser?
dennes stedfortraedere.
s. 41 Angaende Det anfares, at orientering Det er uklart, hvad der reelt anses for
visitationsudvalg gennem de staende utidssvarende og forholdsvis tidskreevende,
visitationsudvalg er bade og det er uforstaeligt, at denne orientering
utidssvarende og ikke skulle kunne understottes digitalt.
uforholdsmaessigt tidskraavende,
ligesom orienteringen vanskeligt
kan understgttes digitalt.
s. 41 "sterre og principielle Ved starre og principielle Teksten stammer fra bemaerkningerne til
afgerelser’ afgorelser forstds afgerelser, hvor | nugezeldende lov om Natur- og
hensynet til veesentlige milje- eller | Klagenaevnet, jf. Karnovs bemasrkninger.
naturvaerdier
skal afvejes med andre Det er uklart, hvornar sagerne pa
vaesentlige beskyttelsesveerdige landbrugsstetteomradet (herunder KO)
interesser, herunder vurderes at vaere sterre eller principielle.
afgorelser af seerligt vidtraekkende | Det kunne vaere hensigtsmaessigt med en
pkonomisk betydning for beskrivelse i bemaerkningerne til
samfundet eller for lovforslaget af, hvornér en sag er storre
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afgorelsens adressat.

eller principiel pa landbrugsstetteomradet,
herunder KO.

s. 43

Omtale af regler om
straf

Brug af straf omtales nszermere.

Denne beskrivelse er relevant for visse
sagstyper, men i andre sagstyper bor
risikoen for processuel skadevirkning vaere
tilstraekkelig. Desuden forekommer det
uklart, hvad reekkevidden af udbredelsen af
adgangen til konfiskation af en opnaet
ogkonomisk fordel forbundet med en
overtreedelse indebaerer. Det er for
Landbrug & Fadevarer afgerende, at der
ikke er risiko for "dobbeltstraf’ i f.eks. KO-
sager, hvor bedriftsejere i forvejen
sanktioneres gkonomisk.

§1

| bemaerkningerne til § 1 fremgar
det, at der bortfalder en mindre
opgave, som tidligere 13 i
Klagecentret vedrerende klager
over myndighedernes
sagsbehandling.

Landbrug & Fedevarer finder raskkevidden
af denne bemeerkning uklar og ser gerne
dette preeciseret for at kunne tilkendegive
en holdning herom.

§2, stk. 5

og 6, jf. §
3, stk. 1

Sagkyndige og habilitet

For at imadegéa udfordringer med pariteten
i de enkelte afdelinger finder Landbrug &
Foedevarer det afgerende, at der i hver af
de 9 afdelinger findes 4 sagkyndige
medlemmer. Der henvises i ovrigt til de
uddybende bemaerkninger ovenfor under
punkt |, side 1 og 2.

§ 3, stk. 1.
nr. 1

Landbrug & Fadevarer bemaerker, at
sagkyndige under landbrugsforhold bar
besidde sagkundskab inden for
akvakulturanlzg, jf. ogsa bemaerkningerne
nedenfor.

§3 stk. 1
nr. 4

Af lovbemeerkningerne s. 53 fremgar
onskerne til de sagkyndiges kompetencer
indenfor landbrugsforhold. Der la2gges op
til, at kompetencerne skal spaende meget
bredt. Det er derfor vigtigt, at der inddrages
ekspertbistand i det omfang det er
nedvendigt.

§ 3, stk. 1,
nr.6

Sagkyndige i
ferskvandforhold

- ferskvandbiologi, herunder viden
om ferskvandhydraulik,
afstremning og
oversvgmmelsesrisici ...

Viden om ferskvandhydraulik, afstremning
og oversvemmelsesrisici er afgjort ikke et
underpunkt under ferskvandbiologi. Det er
afgerende, at hydraulik, afstremning og
oversvemmelsesrisici, der herer under
ingenigrvidenskab og ikke biologi, far et
selvstaendigt punkt.

§3.stk. 2

Indstilling af personer
med seerlig

Det anfores, at den relevante
styrelse indstiller personer med

Det vil veere i strid med paritetsprincippet.
De relevante organisationer skal have
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kompetence

sarlig kompetence.

kompetencen til at indstille personer ogsa i
disse tilfeelde.

For at sikre paritet foreslar Landbrug &
Fedevarer desuden, at formuleringen i
bestemmelsen &ndres fra "et eller flere
medlemmer” til "mindst to medlemmer”.

§ 3, stk. 1,
nr. 1,jf. §
4, stk. 1.

Indstillingsret

Som ogsa bemaerket ovenfor under punkt
I, ser Landbrug & Fedevarer frem til en
berigtigelse af, at ogsa Landbrug &
Fodevarer, der netop repraesenterer en
bred vifte af miljggodkendte virksomheder,
har indstillingsret | sager, der vedrarer
industriforhold, jf. side 1 og 2.

§4

Indstilling af
sagkyndige
medlemmer

Det ma konstateres, at ministerens
mulighed for at fravaelge blandt de
indstillede giver ministeren en staerk
position, hvis de indstillende organer ikke
kan blive enige om udelukkende velegnede
personer.

§5

Behandling i et andet
eller flere afdelinger

Landbrug & Fedevarer kvitterer for
indseettelse af denne bestemmelse.

Som et godt eksempel kunne det veere i
sager om miljggodkendelse af dambrug og
havbrug, hvor det kan veere relevant at
inddrage sagkyndige fra bade industri,
vandindvinding, ferskvandsforhold og
marine forhold.

§8

Formandens
afgorelseskompetence

Det forventes dermed, at den
overvejende del af klagecentrets
nuvaerende sagsportefalje vil
kunne afgeres pa
formandskompetencen alene, i
det omfang der allerede foreligger
relevant afgerelsespraksis.

Sagerne pa landbrugsstetteomradet har
ikke tidligere vaeret behandlet af et
klagenavn. Derfor ber der opfordres til, at
det nye naevn er meget omhyggelig med
vurderingen af, om den foreliggende
praksis fra klagecentret skal le2gges til
grund for afgerelsen af klagesager pa
landbrugsstetteomradet fremadrettet.

§ 11

"naevnets provelse”

Naevnet vil i sine procesledende
vurderinger af, hvorvidt provelse
af det

faglige sken er konkret
ngdvendig, skulle tage hensyn il
hidtidig praksis og til

Omfanget af en eventuel
praecedensvirkning. Det vil i
almindelighed have
undtagelsens karakter, at de
faglige vurderinger, som 1.

| tilknytning til foregaende bemaerkning ber
det nye navn vaere seerligt opmaerksom pa
i begyndelsen at vurdere, om der kan vaere
behov for en sagkyndig vurdering ved
modtagelse af klager over afgerelser pa
landbrugsstatteomradet.

Landbrug & Fedevarer foreslar, at
formuleringen i 11, stk. 1 omformuleres,
saledes, at der kommer il at sta: "Naevnet
skal som udgangspunkt begranse sin
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instansen har foretaget og
lagt til grund for sine konkrete
afgorelser, skal revurderes af
sagkyndige i navnet.

provelse [...]", jf. bemaerkningerne ovenfor
under punkt 1, side 5, vedrerende obiter
dictum.

§ 12

"undtagelsesvis
hjemvises”

Efter Klagecentrets praksis pa
landbrugsstetteomradet i dag, hjemvises
sagen, hvis en afgerelse er ugyldig.
Derimod benyttes muligheden for at aendre
i en afgorelse stort set ikke. (Ved segning i
Klagecentrets afgorelsesportal kommer der
alene 1 sag frem vedr.
Enkeltbetaling/Grundbetaling og 1 sag
vedr. KO, hvor klagecentret har a2ndret en
afgorelse).

Pa baggrund af denne praksis er det
afgerende, at sekretariatet bliver "klaedt pa”
rent fagligt til at kunne aendre afgerelser pa
landbrugsstetteomradet fremfor at
hjemvise. Det indebaerer, at sekretariatet —
udover jurister — bar besaettes med for
eksempel agronomer.

§ 1509 16

Anmodning om
oplysninger og adgang
uden retskendelse

Landbrug & Fedevarer vil — for at kunne
gennemskue raekkevidden af disse to
bestemmelser, jf. bemaerkningerne ovenfor
under punkt |, nr. 3 — anmode Miljg- og
fedevareministeriets om en naarmere
redegerelse for, i hvilke situationer man
forestiller sig, at det skulle veere
nedvendigt at foretage uvarslede beseg
uden retskendelse samt gare brug af
sanktionsbehaeftede pabud om adgang til
sagsoplysninger til lasning af sine opgaver
i navnet.

§ 18, stk. 1

Klagegebyr for
personer, der lader sig
bista af en
klageberettiget forening

Det anfares, at klager fra
foreninger og lignende, som
indgives pa vegne af
klageberettigede personer,
palaegges det hgje gebyr, hvis

foreningen selv er klageberettiget.

Dette synes at veere i strid med
forvaltningslovens § 8, der giver en part ret
til at lade sig bista af andre. Det ma folge
heraf, at der ikke gennem blandt andet
fordyrelse boer lasgges hindringer i vejen
for, at en person kan veelge en forening til
at bista sig i en sag. Forslaget til denne
bestemmelse ber saledes ikke
opretholdes.

§ 18, stk. 3

Betaling af gebyr

Det anferes, at ministeren
bemyndiges til at fastsaette regler
for den praktiske fremgangsmade
ved gebyrbetaling.

Det pastas anfert i bemaerkningerne, at der
som minimum skal opretholdes mulighed
for at kunne betale bade med kort og ved
giroindbetaling (bankoverforsel). Malet ma
veere at gore det sa lidt besveerligt for
brugerne som muligt, og de skal derfor ikke
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palzegges en bestemt betalingsform. Der
ma ikke vaere krav om betaling samtidig
med indgivelse af klage, hvilket ogsa ma
folge praktisk af forslaget til § 18, stk. 1,
sidste punktum.

§ 21 Om praksis, nar Det anfgres midt pa side 65, at Denne praksis bar beskrives. —
klagefristen overskrides | det ikke er hensigten, at aendre Den omtalte tekst pa side 66 pastas
— og om betaling af hidtidig praksis. zendret, jf. ovenstaende bemeerkninger, da
gebyr Det anfares pa side 66, at anden betalingsmulighed end brug af kort

borgeren skal indtaste ogsa skal vaere til stede.
betalingsoplysninger samtidig
med indtastning af klage.

§ 22 Mulighed for krav om Det anfares, at ministeren far Den hjemmel pastas udtaget. Det vil meget
form og indhold i en hjemmel til at stille krav om form sjeeldent vaere et problem, at en klage ikke
klage og indhold i en klage. har et forstaeligt indhold. | givet fald vil tvivl

kunne afklares ved kontakt til klager. Derfor
er der ikke grundlag for at fastsaette kraw il
form og indhold, der vil kunne bruges til at
afvise en klage og dermed stille en klager
meget darligt.

Sammenhazngen mellem digital
selvbetjening og bemaerkningerne pa side
44, hvorefter klageren skal indsende sagen
til NaturErhvervstyrelsen (jf.
postkassemodellen) forekommer desuden
uklar.

§2,nr.2i | Lovom tilskud til Lov om tilskud til produktudvikling i

bkg. 513 produktudvikling i forarbejdning mv. af jordbrugsprodukter er

23/04/201 | forarbejdning mv. af ifalge oplysninger pa retsinformation stadig

5om jordbrugsprodukter gaeldende.

klagecentr

ets Men den er ikke medtaget i lovforslaget

opgaver som en lov, hvori der skal ske a&ndringer

og mht. regler om klageadgang.

befajelser

Landbrug & Fadevarer gnsker praeciseret,
hvorvidt det skyldes, at loven de facto ikke
anvendes i dag.

§ 7, stk. 5, | Fedevareministeriets Der er ingen beskrivelse heraf i Dette princip ber videreferes — enten i

1. pkt., i Klagecenter kan inden lovforslaget side 41 under selve loven eller i en kommende

bkg. 513 for 6 maneder efter beskrivelse af geeldende ret for bekendtgerelse pa stetteomradet.

23/04/201 | afgerelsen se bort fra klagefrist m.m.

5om overskridelse af

klagecentr | klagefristen, nar

ets overskridelsen af

opgaver seerlige grunde er

og undskyldelig.

befgjelser
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Landbrug & Fedevarer star naturligvis til radighed for uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Med venlig hilsen

Helle Guldbrandt Lachmann
Chefkonsulent

D +45 3339 4316
M +45 3058 2159
E hgl@If.dk



Dansk I.and- og Strandjagt

23-08-16
Milje- og
Fgdevareministeriet
Departementet
Koncern jure

Forslag til lov om Miljg- og Fedevareklagenavet

Vedr. klagegebyr: Dansk Land og Strandjagt har forstaelse for betaling af klagegebyr, fordi klagers
behandling ikke er gratis. Det er vigtigt at der findes en demokratisk mulighed for at kunne klage,
men ikke alle i samfundet har lige muligheder skonomisk.

Et klagegebyr pa 900 kr. for private er ok.

Klagegebyrer for virksomheder og organisationer bgr vare forskellige.

Et klagegebyr fra en virksomhed, ber ses i sammenhang med virksomhedens storrelse, (antal
arbejdspladser i Danmark) og virksomhedens bidrag til samfundet (skatteindbetaling).

En organisations klagegebyr bar vare afhengig af organisationens stgrrelse. (Medlemsantal).

Vedr. de 9 rdds sammensetning:

Dansk Land og Strandjagt finder det helt urimeligt at 3 organisationer ( Danmarks
Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forening og Danmarks Sportsfiskerforbund) af
regeringen far tildelt sd stor en magt over den gvrige befolkning.

Medlemmerne er tildelt en politisk magt skent de ikke er demokratisk valgt af samfundet og det er
helt urimeligt over for de tusinde andre foreninger, der findes i Danmark. Der er her i s@rdeleshed
tale om manglende demokrati.

Desuden er DN og DOF gratister i naturforvaltningen og burde i lighed med jegerne og fiskerne,
set i forhold til den indflydelse der folger med et medlemskab, palegges en afgift ved medlemskab.

§ 4. stk. 1, (Industriforhold) indstiller Dansk Industri og Handverksradet i forening tre kandidater.
Danmarks Naturfredningstorening. Dansk Ornitologisk Forening og Danmarks Sportstiskerforbund indstiller ligeledes ire
kandidater 1 forening. SLETTES.

Forslag: Faglige Landsorganisation LO, DTL- Dansk Transport og Logistik, og Danske Havne,
indstiller ligetedes i forening tie kandidater.

Stk. 2. (Jordforureningsforhold) indstiller Dansk Industri og Danske Rastoffer i forening tre
kandidater,

Danmarks Naturfredningstorening indstiller ligeledes 1 torening tre kandidater. SLETTES.

Forslag: DANVA, Parcelhusejernes Landsforening, og Fritidshusejernes Landsforening, indstiller
ligeledes i forening tre kandidater.

Erik Clausen Dansk Land og Strandjagt
Limfjordsvej 6, TIf : 61609292
6400 Senderborg Internet: www.dls-jagr.dh

Mobil 40586278. E-mail: formand@dls-jagt.dk



Dansk I.and- og Strandjagt

23-08-16

Stk. 3. (Grundvand og vandingsforhold) indstiller Dansk Industri og Landbrug og Fadevarer i

forening tre kandidater. ‘

Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforening indstiller ligeledes i forening tre kandidater.
SLETTES

Forslag: DANVA, Foreningen af Danske Brondborere, og Skovdyrkerne, indstiller ligeledes 1
forening tre kandidater.

Stk. 4. (Landbrugsforheld) indstiller Dansk Industri og Landbrug og Fedevarer i forening tre
kandidater.

Danmarks Naturfredningsforening, @kologisk Landsforbund, Dyrenes Beskyttelse og Dansk Ornitologisk Forbund
indstiller ligeledes i forening ue kandidater. SLETTES

Forslag: Danske Landbrugsskoler, Landdistrikternes Fallesrdd, @kologisk Landsfoibund, indstiller
ligeledes i forening tre kandidater.

Stk. 5. (Marineforhold) indstiller Dansk Industri, Landbrug og Fedevarer, Danmarks
Fiskeriforening Producent Organisation, Danmarks Rederiforening og Danske Rastoffer i forening
tre kandidater.

Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forbund og Danmarks Sportsfiskerforening indsulter hgeledes 1
forening tre kandidater. ST LTTES.

Forslag: Dansk Sejlunion, Danmarks Smabadsfiskeklubber, Dansk Sportsdykker Forbund indstiller
ligeledes i forening tre kandidater.

Stk. 6. (Ferskvandsforhold) indstiller Dansk Industri, Landbrug og Fedevarer, og Handvarksradet
i forening tre kandidater.

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sporisfiskerforening og Friluftsrddet indstiller ligeledes i forening
rekandidater. SLETTES.

Forslag: Danmarks Sportsfiskerforening, Ferskvandsfiskerforeningen, Det Danske Spejderkorps
indstiller ligeledes i forening tre kandidater.

Stk. 7. (Fedevareforhold,) indstiller Dansk Industri, Landbrug og Fedevarer, De Samvirkende
Kgbmeand, Horesta, Dansk Erhverv og Danish Seafood Association i forening tre kandidater. Aktive
Forbrugere og Forbrugerradet indstiller ligeledes i forening tre kandidater.

Forslag: Ingen bemerkninger

2Stk. 8. (Veterinerforhold) indstiller Landbrug og Fedevarer tre kandidater.

Dyrenes Beskyttelse indstiller ligeledes te kandidater. SLETTES.

Forslag: Dyrenes Beskyttelse, Dansk Kennelklub, Danske Tamfugle, indstiller ligeledes i forening
tre kandidater.

Stk. 9. (leege medlemmer)

Forslag: Ingen bemerkninger.

Erik Clausen Dansk Land og Strandjagt
Limfjordsvej 6, TIf : 61609292
6400 Senderborg Internet: www.dls-jagl.dk

Mobil 40586278. E-mail: formand@adls-jagt.dk



Dansk I.and- og Strandjagt

23-08-16

Ved at felge Dansk Land og Strandjagts forslag til n@vns sammensatning, med 16 sma og store
foreninger/organisationer fra forskellige egne i Danmark, bidrager bekendtggrelsen til regeringens
malsatning “et Danmark i balance”.

Forenings mangfoldighed er et vigtigt element i et velfungerende demokrati.

Med venlig hilsen

Erik Clausen
Landsformand

Dansk Land og Strandjagt.

Erik Clausen Dansk Land og Strandjagt
Limfjordsvej 6, TIf : 61609292
6400 Senderborg Internet: www.dls-jagt.dk

Mobil 40586278. E-mail: formand@adls-jagt.dk



DANSK
SKOVFORENING
Miljg- og Fedevareministeriet

Amalievej 20
Att: Charlotte Arp Vibegaard 1875 Frederiksberg C
e-mail: carp@mfvm.dk Danmark

Telefon 3324 4266
info@skovforeningen.dk
www.skovforeningen.dk

15. september 2016

Vedr.: Hgring over Forslag til lov om Miljg- og Fédevareklagenaevn

Med e-mail af 19. august 2016 har Miljg- og Fgdevareministeriet fremsendt ovennzvnte lovudkast med
anmodning om Dansk Skovforeningens eventuelle bemaerkninger hertil senest den 16. september.

Skovforeningen finder det i udgangspunktet positivt, at der sker en inddeling af naevnet i 9 afdelinger, da
klagenaevnet far en meget bred pallette af sagstyper.

Skovforeningen finder det i denne sammenhaeng hensigtsmaessigt og formalstjenligt, at de beskikkede
sagkyndige skal udpeges pa baggrund af personlige egenskaber og baggrund og saledes ikke repraesentere
de indstillingsberettigede organisationer, da dette samtidig vil eliminere inhabilitetssituationer.

Dette sikrer —sammen med de lzege medlemmer af naevnet — at der kan medtages savel faglige som
almene og samfundsmaessige aspekter.

Skovforeningen skal dog foresld, at de sagkyndige medlemmer, der i henhold til §3, stk.1 skal reprasentere
8 forskellige fagomrader ogsa indeholder en skovbrugsfaglig ekspertise. Dette kan eventuelt ske ved, at det
i § 3, stk. 1, nr. 4 praciseres, at der udpeges 2 sagkyndige medlemmer i “jordbrugsforhold” i stedet for 2
sagkyndige medlemmer i “landbrugsforhold”.

Skovforeningens gnske er begrundet i, at hele klagesystemet inden for skovomradet — og herunder Natura
2000 bestemmelserne for fredskove — bliver tilknyttet dette fremtidige klagenavn.

Skovforeningen vil foretrazkke en sadan sproglig praecisering i § 3, stk. 1, nr. 4 i stedet for, at der — hvilket

formentlig ikke sker sa ofte - ad hoc efter §3, stk. 2 bliver udpeget szerlige sagkyndige, der kan tiltreede
navnet.

Med venlig hilsen
7

Hans M. Hedlgaard

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation



DANSKE

Milje- og Fedevareministeriet
Slotsholmsgade 12
1216 Kebenhavn K

20. september 2016

Vedr.: Horing over forslag til lov om Milje- og Fodevareklagenavnet

Milje- og Fadevareministeriet har den 19. august 2016 sendt udkast til forslag til lov
om Milje- og Fedevareklagenzvn med anmodning om eventuelle bemarkninger.

Danske Advokater er bekendt med Advokatsamfundets haringssvar af 19. september
2016, hvortil der henvises.

Med venlig hilsen

Hc¢lle Hiibertz Krogsee
Vicedirektor
hhk@danskeadvokater.dk



O Danske
Vandvaerker

Miljg- og Fgdevareministeriet
Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

mfvm@ mfvm.dk
carp@mfvm.dk

14. september 2016

Hering af forslag til lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Miljg- og Fgdevareministeriet har den 19. august 2016 fremsendt ovennaevnte lovforslag i
hgring hos Danske Vandvarker. Hgringsfristen er fastsat til den 16. september 2016.

Danske Vandvaerker hilser et forslag om at samle og effektiviserer klagesagsbehandlingen i et
feelles klagenaevn velkomment, idet der er et stort behov for at fa forkortet klagesagsbehand-
lingen inden for vandforsyningsloven. Foreningen har bemaerket, at der sidelgbende foregar
en tilretning af planlovgivningen, saledes at en behandling af VVM-sager og sager efter vand-
forsyningsloven kan forega i et parallelt forlgb.

Danske Vandvaerker har bemaerket, at sagkyndige naavnsmedlemmer efter lovforslagets § 3.
stk. 1 nr. 2 og 3 i sager om jordforureningsforhold og i sager om grundvands- og vandforsy-
ningsforhold indstilles tre sagkyndige medlemmer efter forslagets § 4, stk. 2 og 3 af DANVA,
Danmarks naturfredningsforening og Danmarks sportsfiskerforening i forening.

Danske Vandvaerker skal oplyse, at foreningen repraesenterer danske vandforsyninger, der
samlet set leverer vand til over halvdelen af befolkningen. Det er derfor foreningens syns-
punkt, at mani lighed - og i samarbejde med DANVA skal vaere indstillingsberettiget til sag-
kyndige medlemmer til afggrelse af sager efter forslagets § 3. stk. 1 nr. 2 og 3. Forslagets § 4.
stk. 2 bgr derfor s&endres, sa det fremgar, at Danske Vandvarker, DANVA og Danmarks Natur-
fredningsforening i forening indstiller tre medlemmer. Samme rettelse bgr indfgjes i § 4. stk.
3, hvorefter Danske Vandvarker, DANVA, Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks
Sportsfiskerforening i forening indstiller tre medlemmer.

Med venlig hilsen

Ole Wiil Allan Weirup
tandsformand Direkter



Miljg- og Fedevareministeriet
Slotsholmsgade 12

1216 Kbh. K

Att. Charlotte Arp Vibegaard, carp@mfvm.dk

Skanderborg, den 15. september 2016
Projektnr. 00095026
sv

Forslag til lov om Milje- og Fedevareklagenaevn

DANVA har noteret sig den politiske aftale fra juni 2016 om "Danmark i bedre balance — Bedre rammer for

kommuner, borgere og virksomheder i hele landet”, og at der i den sammenhaeng var enighed om at oprette
Milje- og Fedevareklagenzevnet. Dette nye naevn, der forventes i funktion 01.07.2017, har DANVAs store in-
teresse, da naevnet skal vaere gverste klageinstans for afgaerelser pa Milje- og Fedevareministeriets omrade.

Foreningen statter, at navnet har saerlige afdelinger for dels jordforureningsforhold dels grundvands- og
vandforsyningsforhold — og det er med glaede, at vi kan konstatere, at foreningen er indstillingsberettiget. |
den forbindelse har vi forstaelse for brugen af paritetsprincippet — og at DANVA er i gruppen af mil-
je/natur/forbrugersiden - og i denne sammenhaeng ikke i erhvervsgruppen.

Foreningens involvering vil ogsa ligge i fin forlaengelse af ministerens hidtidige udpegning af en kompetent
"vandperson” med vandindsigt, da Anders Beekgaard, der har naer tilknytning til DANVA i mange ar, siden
1989/90 har veeret en del af Miljgklagenaevnet og dets efterfolger.

Nar vi sammenholder de indstillingsberettigedé omrader med vore medlemmers aktivitet og viden samt vort
netvaerks kompetencer giver det mening:

En af de primzere arsager for stor aktivitet pa jordforureningsomradet er beskyttelse af grundvandet, som har
vandforsyningsselskabernes store bevagenhed i savel aktuelle som potentielle indvindingsomrader. Forsy-
ningsselskaberne bidrager til overvagning, beskyttelsesforanstaltninger og oprydning af jordforurening.

Afdelingen med fokus pa grundvands- og vandforsyningsforhold angar de danske vandforsyningsselskabers
kerneaktivitet; drikkevandsforsyning pa basis af uforurenet grundvand. Dertil kommer at DANVAs medlem-
mer forestar ca. 60% af indvindingen i Danmark ~ og der investeres millioner af kroner pa arsplan for at be-
skytte grundvandet og optimere forsyningen af forbrugerne.

Det er essentielt for at sikre en optimal sagsbehandling, at det i udpegningsprocessen sikres, at de sagkyn-
dige har viden indenfor vandindvinding, vandbehandling, drikkevandskvalitet, geologi, hydrogeologi, grund-
vandskemi samt indsigt i udfarsel og fortolkning af resultater af kemiske analyser.

JA)



Safremt at ministeriet matte have behov for bidrag i forhold til indstilling af yderligere sagkyndige medlem-
mer, der ad hoc beskikkes, star foreningen gerne til radighed for en dreftelse.

Med venlig hilsen

/ ;
< A K
Carl-Emil Larsen Susanne Vangsgard

Direkter
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DATATILSYNET

Milje- og Fadevareministeriet

Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

Sendt til:

23. august 2016

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2016-112-0574
Sagsbehandler
Mikkel Brandenborg
Stenalt

Direkte 3319 3216

Vedrerende horing over forslag til lov om Milje- og Fadevareklagengev-
net

Ved e-mail af 19. august 2016 har Milje- og Fedevareministeriet anmodet om
Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Datatilsynet skal i den anledning udtale felgende:

1. Tilsynet forudsatter, at enhver behandling af personoplysninger i forbin-
delse med de i lovforslaget beskrevne aktiviteter skal ske under beherig iagt-
tagelse af den til enhver tid geldende lovgivning om behandling af personop-
lysninger.

Datatilsynet kan navnlig pege pé folgende regler i den geldende persondata-
lov':

) Grundbetingelserne i persondatalovens § 5 om god databehandlings-
skik, saglighed, proportionalitet, datakvalitet og sletning.
o Behandlingsbetingelserne i persondatalovens § 6 om almindelige per-

sonoplysninger, §§ 7 og 8 om falsomme personoplysninger, § 11 om
personnumre samt § 27 om overfersel af personoplysninger til tredje-
lande.
o Reglerne om de registreredes personers rettigheder i kapitel 8-10, her-
under
o Den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagelse/indsamling af
oplysninger, jf. persondatalovens §§ 28 og 29.
o Den registreredes ret til indsigt og evrige rettigheder.
° Reglerne om datasikkerhed i §§ 41 og 42 — kravet om fornedne sikker-
hedsforanstaltninger, skriftlig databehandleraftale og kontrol med data-
behandleren.

2. Det bemarkes for en god ordens skyld, at det felger af persondatalovens §
57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkularer eller lignende gene-
relle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindel-
se med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Data-
tilsynet.

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere &ndringer.



Datatilsynet forudsatter, at tilsynet bliver hert over eventuelle bekendtgerel-
ser, der skal udstedes i medfer af loven, i det omfang disse har betydning for
beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen
Mikkel Brandenborg Stenalt

(R



Miljg- og Fgdevareministeriet
Att.: Charlotte Arp Vibegaard
Sendt til carp@mfvm.dk

16.09.2016 KJ

Hgring vedr. forslag til lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet

DSK har gennemgaet forslaget til lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. DSK har gennem &rene
jeevnligt veeret i dialog med Klagecentret for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri fra det startede under
et andet navn, og det har isaer veeret vedrgrende klager over Fgdevarestyrelsens afggrelser,
hvorimod vi ikke har haft brug for klager pa miljpomradet og derfor ikke har erfaring med denne
del.

Uanset Klagecentret ikke har haft samme status, som et naevn ville have haft, og uanset det har
ligget i regi af Miljg- og Fgdevareministeriet (tidligere Fedevareministeriet), har vi oplevet
Klagecentret som fagligt meget kompetent og godt ledet. Vi har aldrig haft grund til at betvivie
Klagecentrets uafhaengighed med hensyn til behandling af klagesager vedrgrende
Fadevarestyrelsens afggrelser. Det eneste klagepunkt, vi har vedr. Klagecentret, er den lange
sagsbehandlingstid, hvilket efter vor opfattelse primaert skyldes manglende tildeling af de
ngdvendige resurser.

Klagerne pa fgdevareomradet fra DSK’s medlemmer gaelder for langt hovedparten afgarelser i
forbindelse med kontrolbesgg fra Fgdevarestyrelsen og dermed kontrolrapporten. I og med disse
rapporter offentliggares og er udsat for stor opmaerksomhed fra forbrugere og medier, er det
ekstremt vigtigt, at klager i forbindelse hermed behandles hurtigst muligt. Desvaerre har det i
mange tilfelde veeret sdledes, at hvis en butik fik ret i en klage og dermed skulle have aendret
kontrolrapporten, sd var tidspunktet for leengst forpasset, idet den darlige rapport alligevel var
erstattet af en eller flere glade smilyes ved de efterfglgende kontrolbesgg. Hvis klagebehandlingen
skal have en effekt og give mening, burde den ske sa hurtigt, at butikken kunne fa den fejlagtigt
darlige rapport udskiftet med en anden, mens rapporten er aktuel.

Det er saledes beskeemmende, at det i forslaget til det nye naevn anfares, at det nye naevn skal

h@ndtere klager mindst lige sa kvalificeret og effektivt som nu, samtidig med at det forventes, at

principielle sager skal tage 12 mdr. i gennemsnit. Pa side 45 anfgres, at lovforslaget forventes at
De Samvirkende Kabmasnd

I1slands Brygge 26, DK-2300 Kgbenhavn S | T +45 39 62 16 16 | dsk@dsk.dk | www.dsk.dk
CVR nr. 15232013 | Danske Bank 4180-4110212313



kunne bidrage til bl.a. afkortning af sagsbehandlingstiderne, men pa fadevareomradet er 12
maneder vel ikke en forbedring. Netop ndr det er principielle sager, som kan have betydning for
mange andre virksomheder end den, som klager, er det vigtigt, at de afggres vaesentlig hurtigere
end 12 — og ogsa hurtigere end 6 - maneder, som forventes at veere behandlingstiden for
ukomplicerede sager. DSK kan sdledes ikke umiddelbart se, at vore medlemmer med den nye
konstruktion bliver bedre stillet, end de er nu. Vi vil derfor staerkt opfordre til, at der tildeles sa
tilpas med resurser til det nye nzevn, at sagsbehandlingstiden pa fadevaresager kan nedbringes.

Hidtil er der ikke betalt gebyrer for klager pa fedevareomrédet. Forslaget indebaerer umiddelbart,
at fadevareomrddet fortsat er undtaget fra gebyrer, men det naevnes, at det med fordel kunne
overvejes pd laengeres sigt at indfgre gebyrer pd alle det nye naevns sager. I og med at netop
sager vedr. kontrolrapporter har sd stor betydning for fadevarevirksomhederne, og at resultatet af
én klagesag ofte vil have betydning for mange andre virksomheder udover klageren, mener vi
ikke, at der skal betales for at klage pa dette omrade.

Det er ikke helt klart, hvordan reglerne om tilbagebetaling af gebyrer vil blive. Mange sager pd
fodevareomradet bliver omgjort af Fadevarestyrelsen i stedet for at blive behandlet som egentlige
klagesager, ogsa derfor vil det vaere uhensigtsmaessigt, at der skulle betales gebyr.

Vedr. sagkyndige pa fadevareomradet laegger vi maerke til, at det af bemaerkningerne til § 3, stk.
1, nr. 7, fremgdr, at de 2 sagkyndige i fedevareforhold skal have viden inden for
fodevareproduktion, herunder fadevaresikkerhed samt hygiejne og ernaering, herunder kosttilskud.
Vi ma pdpege, at fadevareomrddet er meget bredere end som sd, og at klagesager udover de
naevnte emner kan omhandle f.eks. maerkning, herunder anprisninger og vildledning,
gkologireglerne, handelsnormer, prgveudtagning og analyser med meget mere. Det er naevnt, at
formanden for naevnet kan anmode den relevante styrelse om at indstille en person med
yderligere kompetencer, men det er ikke klart, hvordan man sikrer denne persons uafhzaengighed,
og/eller om personen kan veere en medarbejder fra den pdgeeldende styrelse (som maske netop
er den, som der klages over).

I bemaerkningerne til § 21 er omtalt forskellige situationer, hvor man ikke forlanger digital
behandling. Det er dog ikke nzevnt, at man frafalder kravet, hvis f.eks. klageren bor i et omréde,
hvor der er ingen eller ddrlig internetforbindelse. Der er tilsyneladende stadig s&danne omréder i
Danmark, og beboere her bgr naturligvis kunne klage pd anden vis.

I § 21, stk. 4, foresldr vi at uddybe teksten svarende til bemaerkningerne. Man kunne ellers f3
indtryk af, at naevnet og 1. instans kan fa en gkonomisk fordel ved at behandle en sag, mens det,
der vel menes, er, at det kan vaere en gkonomisk fordel ikke at kraeve den behandlet digitalt.

I § 23, stk. 3, anfgres, at der kan ske konfiskation, ogsa selvom der ikke er sket skade pa
mennesker, natur eller miljg. Det vil vel vaere naturligt ogsa at neevne dyr, da man heller ikke bgr
kunne drage fordel af at overtraede regler og risikere skade pa dyr.

I § 27, punkt 6, henvises til § 21, stk.2-4, mens der i de tilsvarende punkter i de tilsvarende
paragraffer, henvises til kapitel 7 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, hvilket maske ogsd
skulle sta i § 27.

De Samvirkende Kgbmaend
Islands Brygge 26, DK-2300 Kgbenhavn S | T +45 39 62 16 16 | dsk@dsk.dk | www.dsk.dk
CVR nr. 15232013 | Danske Bank 4180-4110212313



Endvidere mangler forslaget tilsyneladende § 48.

I bemeerkningerne til § 9, omtales stk.2, 1. pkt., og stk.2, 2. pkt., men § 9. stk. 2, indeholder kun
én saetning.

I bemeerkningerne til § 25 er der bemaerkninger til nr. 1, 2, 3 og 4. Men § 25 indeholder kun nr. 1,
2 og 3. Tilsvarende for bemaerkninger til § 39.

Klagecentret har hidtil offentliggjort afggrelser, og det er meget vigtigt, at ogsé det nye naevns
afgarelser offentliggares, om ngdvendigt anonymiseret, s andre virksomheder kan blive bekendt
med dem og i deres adfaerd tage hgjde herfor. DSK foreslar, at dette skrives ind i loven.

Klagecentret har haft tradition for et arligt dialogmade med interessenter, hvilket har vaeret meget
nyttigt og veerdsat af erhvervet. DSK opfordrer til, at det nye naevn afholder tilsvarende mader,
dog i passende omfang opdelt pd emneomrader for bedst mulig udnyttelse af tiden.

Skulle vore bemaerkninger give anledning til spgrgsmal, star vi naturligvis til r&dighed for en
uddybning.

Med venlig hilsen

Kirsten Jacobsen

De Samvirkende Kgbmaend
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DDD

Koncern Jura

Milje-og Fedevareministeriet
Slotsholmsgade 12

1216 Kebenhavn K

Att: Charlotte Arp Vibegaard

9. september 2016
ITM/16-02614

Den Danske Dyrlaegeforenings kommentarer til Forslag til lov om Miljo- og
Fodevareklagenavnet

Den Danske Dyrlegeforening (DDD) hilser som udgangspunkt initiativet om at nedbringe
behandlingstider og sagsomkostninger ved de to klagecentre velkommen, men udtrykker samtidig
bekymring for en reducering i nevnets medlemmer, da dyrevarnssagerne bliver et meget lille

omrade.

DDD indstiller derfor til, at man i udpegelsen af medlemmer tager hensyn til dette og seger at
sammensztte nevn og afdelinger sdledes at ogsa dyrene tilgodeses.

DDD stiller naturligvis gerne med forslag til sagkyndige medlemmer si vidt dette onskes.
Spargsmal og enske om uddybning af ovenstdende kan stiles til undertegnede pa
Med venlig hilsen

Ida Tingman Mgoller
Fagkonsulent, DVM

Den Danske Dyrleegeforening Danish Veterinary Association  Peter Bangs Ve) 30 ' DK-2000 Frederiksberg  TIf: +45 3871 0888
E-mail. ddd@ddd.dk = www.ddd.dk



y 1 \ 16. september 2016
Sy MOLO

Milje- og Fadevareministeriet

DI-2015-14337

Slotsholmsgade 12 Confederation of Danish Industry

1216 Kabenhavn K

Att. Charlotte Arp Vibegaard
Sendt til

Heringsbidrag til forslag til lov om Milje- og Fedevareklagenavnet

DI har modtaget heringsmaterialet om lovforslag om lov om Miljs- og
Fodevareklagenazvnet og takker herfor. Hermed sender DI og DI Fedevarer
bemerkninger til lovforslaget.

Strukturen pa miljgomradet svarer i store trak til den eksisterende dog i tilpasset form.
Pa fodevareomradet sker der imidlertid store @ndringer, da strukturen andres fra et
klagecenter til et klagenaevn.

DI stetter op om den uafhengighed, som klagenzvnet har fra den udevende myndighed i
gvrigt. Mange af de sager, som vil blive indbragt for klagenavnet, har betydelige skono-
miske konsekvenser bade pa miljgomradet og pé fadevareomradet. Det er derfor nedven-
digt, at sagerne varetages med en kort sagsbehandlingstid.

Sagsbehandlingstiden, som pa fodevareomradet pt. er pd 11 méneder i gennemsnit, ber
nedbringes og bor efter DI Fadevarers mening ikke overstige 6 maneder for g5 pct. af sa-
gerne. I bemarkningerne fremgér det, at man mener, at ukomplicerede sager bar afgeres
inden for 6 maneder, mens i tunge og principielle sager forventes en sagsbehandlingstid
pa ca. 12 maneder. Det mener vi ikke er tilstrakkeligt ambitigst og effektivt. Vi foreslar
endvidere, at der foretages en prioritering af sagerne, saledes at de sager, der har de stor-
ste skonomiske konsekvenser og med starst risiko for et tab hos klager, har hgjeste prio-
ritet.

DI Fodevarer mener desuden, at Fadevarestyrelsen i klagesager altid af egen drift skal
vurdere serskilt, om klagen skal have opsettende virkning, og i tilfeelde, hvor Fadevare-
styrelsen ikke giver klagen opsettende virkning, skal dette selvsteendigt begrundes over
for klager. Herudover skal udgangspunktet altid vaere, at der gives opsattende virkning
med mindre, der er tungvejende grunde imod, f.eks. at der er en fadevaresikkerhedsmaes-
sig risiko, der taler imod.

Som reglerne er i dag pa fadevareomrédet skal klager selv sege om opsettende virkning i
forbindelse med, at der klages. Hvis der gives medhold, far klagen forst opsattende virk-
ning, ndr der er givet svar pd anmodningen. Dette finder vi problematisk, idet formélet

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kobenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk
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med opsattende virkning ofte vil veere forspildt, hvis den opsattende virkning forst geel-
der fra det tidspunkt, hvor Fadevarestyrelsen har behandlet og godkendt anmodningen.
F.eks. hvis der er tale om let fordaervelige fodevarer.

Ifolge lovforslaget vil neevnet have ni afdelinger, hvor der til de farste otte er tilknyttet 2+2
sagkyndige medlemmer. I bemearkningerne til lovforslaget er opgjort, at de to tidligere
klageinstanser havde 2100 henvendelser og 800 henvendelser pa henholdevis natur- og
miljsomrédet og p fadevareomradet. Der er ikke angivet en mere detaljeret opsplitning
af henvendelserne efter sagsomréder pa de 8 serligt sagkyndige afdelinger.

DI bemerker, at der med lovforslaget kun vil vaere 2+2 serligt sagkyndige tilknyttet hver
afdeling. Det kan pd bdde industriomrédet og fedevareomrédet blive en betydelig
arbejdsopgave, som pélegges de beskikkede. DI anbefaler, at ministeriet analyserer det
statistiske materiale for en fordeling af hidtidige sagstyper og opgraderer antallet af
sagkyndige pa afdelinger med forventeligt mange sager.

Endvidere skal de beskikkede fremover have kompetencer inden for en meget bred vifte
af fagomradder. P& industriomradet er det saledes bade kemi, luft, lugt, stgj,
produktionsprocesser m.v. P4 fadevareomradet skal der ogsa daekkes en bred portefolje
inden f.eks. for fasdevarekemi og mikrobiologi, sporbarhed, merkning, vildledning,
hygiejne og kontrol. Denne kompetenceportefolje er med det nuvaerende navn spredt ud
pa langt flere personer end de 2+2, der indgar i det foreliggende forslag. Pa
fodevareomradet skal der ligeledes sikres en bred kompetenceportefolje, der daekker
ovenstaende omrader.

I det nuvarende Natur- og Miljoklagenavn er der en visitationsfunktion, som holder de
sagkyndige medlemmer orienterede om indgdede sager med mulighed for, at de kan
begere sagerne overfort til behandling i navnet og ikke kun af formanden. Det er DI's
opfattelse, at den eksisterende funktion har virket tilfredsstillende og har medvirket til at
skabe gennemsigtighed i nevnets arbejde. DI anbefaler derfor, at den eksisterende
visitationsfunktion i Bekendtgerelse af lov om Natur- og Miljeklagen®vnet, §§ 11-12
viderefores.

DI Fodevarer har med tilfredshed noteret sig, at der fortsat ikke vil blive opkraevet gebyr
for klager, der tidligere blev behandlet ved Fodevareministeriets Klagecenter.

DI og DI Fadevarer mener, at det kommende Miljo- og Fedevareklagenevn kommer til at
udfere et vigtigt stykke arbejde og ber i den forbindelse have de bedste forudsatninger og

ressourcer for at varetage den vigtige opgave, det er blevet pélagt.

DI og DI Fodevarer stér i gvrigt til rddighed for en uddybning af disse bemerkninger.

Med venlig hilsen

Morten Leber Frederikke Thye
Chefkonsulent Konsulent



Advokatradet ' ADVOKATEJ

SAMFUNDET
Milje- og Fadevareministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 12 1306 KOBENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TLF. 33969798

DATO: 19. scptember 2016
SAGSNR.: 2016 - 2152
1D NR.: 420593

Hering - over forslag til lov om Milje- og Fedevareklagenzvnet

Ved e-mail af 19. august 2016 har Milje- og Fedevareministeriet anmodet om
Advokatrddets bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatrédet har felgende bemerkninger:

Med udkast til lov om Milje- og Fedevarcklagen@vnet sammenlegges to af Miljo-
og Fedevareministeriets klageinstanser, henholdsvis Natur- og Miljoklagenzvnet og
Klagecenter for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri til ét nyt og uafhzngigt nevn.

Advokatradet hilser det velkomment, at klagesager inden for [edevare-, landbrugs-
og fiskeriomrddet fremover behandles af et uafhangigt klagenavn. Klagecenteret”
er af mange akterer pd omridet fejlagtigtig blevet opfattet som et uafhangigt
klagenavn, hvilket har givet anledning til betydelig retsusikkerhed.

Advokatradet skal herudover bemerke, at det er en positiv udvikling, at der med
lovforslaget dbnes op for, at der for visse sagstyper inden for fedevare-, landbrugs-
og fiskeriomradet vil kunne ske en mere omfattende provelse.

De klager, der vedrgrer planloven, og som i dag bliver behandlet af Natur- og
Miljoklagenavnet, bliver udskilt til sarskilt behandling i et nyt planklagenavn. Dette
sker ved udkast til lov om Planklagenavnet.

Der er dog fortsat mange grenseomrdder mellem planloven og den ovrige
miljeretlige regulering, der fremadrettet vil skulle behandles af det foresliede Miljo-
og Fadevareklagenavn.

Ligesom der er mange sagstyper, hvor der vil skulle treffes afgerelse efter planloven
sdvel som efter den ovrige miljoretlige lovgivning (f.eks. naturbeskyttelsesloven eller
miljobeskyttelsesloven), hvor der vil vare et behov for koordinering af potentielle

samfund(@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATH
SAMFUNDET

klagesager, hvilket de tidligere nazvn pd omrddet (Naturklagenzvnet og
Miljeklagen®vnet) ikke prasterede at mestre til fulde.

Det vil sédledes vare uhensigtsmessigt, hvis etableringen af et selvstzndigt
planklagenzvn reelt ender med forlzngede sagsbehandlingstider og uensartet praksis
1 forhold til centrale, tvaergdende problemstillinger, der udspringer af VVM-, SMV-,
habitat-, fuglebeskyttelses- og vandrammedirektivet mv.

Advokatrddet skal vedrerende lovforslagets bestemmelser om det nye nzvns
sammens&(ning bemarke, at det forekommer ambitiost at ga fra 216 sagkyndige til
10 sagkyndige for s& vidt angdr de forhold, der i dag behandles af Natur- og
Miljeklagenzvnet.

Advokatradet er opmarksom pa muligheden for, at formanden kan beslutte, at en sag
krever, at nzvnet tiltredes af et eller flere sagkyndige medlemmer, der ad hoc
beskikkes efter indstilling fra styrelser under Miljo- og Fedevareministeriet, og som
beskikkes af erhvervs- og vaekstministeren.

Henset til det begrensede antal faste sagkyndige forekommer denne mulighed for ad
hoc beskikkelse at vare en absolut nedvendighed for at sikre samme faglige standard
som tidligere.

Advokatrddet ma dog bemarke, at det forekommer sandsynligt, at den foreslaede nye
ordning (§ 3, stk. 2) vil medfere leengere sagsbehandlingstider, hvilket forekommer
uheldigt. Det kunne saledes overvejes, hvorvidt der med fordel pi forhand kan
udpeges sagkyndige medlemmer til en liste med henblik at supplere de faste
navnskonstellationer.

Det fremgér af bdde lovforslaget som af bemarkningerne hertil, at Milje- og
Fodevareklagenzvnet er uafhzngigt. Navnet skal sekretariatsbetjenes af den nye
statslige styrelse Naevnenes Hus.

Lovforslagets § 8 bestemmer, at formanden kan treffe afgorelse pd nevnets vegne i
alle sager, hvis sagerne ikke indeholder spergsmél af sterre eller principiel
betydning, og hvis sagernes afgerelse alene beror pa en juridisk vurdering.

Af lovforslaget fremgar det, at Natur- og Miljeklagen®vnet de seneste ar har truffet
ca. 88 procent af det samlede antal afgarelser som formandsafgerelser.

Advokatradet finder det af stor vigtighed, at klagesagsbehandlingen er indrettet pa en
sddan méde, at brugerne af navnet har tillid hertil, ligesom sagsbehandlingen ber
indrettes pd en siddan made, at uafha@ngigheden sikres. Det er derfor
uhensigtsmassigt, hvis et stort antal klager afgares alene af formanden p& nzvnets
vegne, og det kan efter Advokatradets opfattelse svakke tilliden, hvis et stort antal
sager ikke realitetsbehandles af navnet som sadan.

samfund@advokatsamfundet.dk
wwi.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATn
SAMFUNDET

Advokatrddet skal endvidere bemerke, at bade den hidtidige og den foresliede
fremtidige nzvnssammensztning (den lege navnsafdeling) forekommer uheldig,
idet navnssammens®tningen indeberer en retssikkerhedsmassig tvivisom
sammenblanding af den udevende, den demmende og lovgivende statsmagt. Navnlig
den hidtidige inddragelse af nuvaerende og tidligere medlemmer af folketinget, der i
realiteten skal tolke egen lovgivning, har bevirket unedvendigt mange
dissensafgerelser, hvor dissenserne har fulgt de respektive politiske partiers
standpunkter.

Advokatradet er naturligvis opmarksom pad den lange historiske forankring
navnssammensetning har haft. Desuagtet anbefales det at overveje en alternativ

udpegning af navnets lege medlemmer eksempelvis under inspiration af
domstolenes udpegning af lzgdommere og nzvninge.

Med venlig hilsen

Nicolai Pii

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Baredygti
( Landbrug

Fredericia, den 14. september 2016

Hegringssvar vedr. forslag til lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet
Tak for muligheden for at komme med bemaarkninger til forslag til lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet.
Hermed vores bemaerkninger.

Lige klageadgang for alle organisationer

De danske landmaend er de naermeste til at vaerne om miljg og natur. Det er en opgave, der bliver taget
meget serigst. Reguleringen og samspillet mellem landbrug og miljg skal bygge pa et fagligt og juridisk
korrekt grundlag, og det er derfor vigtigt, der er adgang til en administrativ prgvelse af reguleringens
lovmedholdelighed.

Baeredygtigt Landbrug arbejder for, at de danske landmaend bliver reguleret fagligt og juridisk korrekt og
har som malsztning, at den mest betydelige miljgindsats skal ydes der, hvor den stgrste miljgbelastning
finder sted, og dermed sikre, at indsatsen har reel effekt. Det er derfor besynderligt, at Baeredygtigt
Landbrug som forening ikke generelt er klageberettiget pa samme made som miljgorganisationer. Der bgr
vaere lige klageadgang for alle ikke-statslige organisationer.

Udvidelse af konfiskationsadgang

Det fremgér af lovforslaget, at adgangen til konfiskation efter lovforslagets § 23, stk. 3 er udvidet. Det er
dog uklart, hvitken betydning denne udvidelse har og i hvilke situationer denne konfiskationsadgang tankes
anvendt.

Vi er ikke klar over om det er hensigten at @ndre retstilstanden og i givet fald, hvilken betydning det kan
have overfor danske landmaend. Vi stiller os dog kritiske overfor at give naevnet sa vidtgdende
kompetencer.

Indstilling af naevnsmedlemmer

Baeredygtigt Landbrug har omkring 4.000 medlemmer blandt landmand fordelt pa alle driftsgrene og
reprasenterer saledes landbruget bredt og med en solid andel af den samlede produktion. Foreningen
hjalper medlemmerne i faglige, juridiske og politiske anliggender. Baeredygtigt Landbrug repraesenterer
saledes en stor del af de danske landmand, og det er derfor helt naturligt, at organisationen er med til at
udpege de sagkyndige medlemmer, jf. forslagets § 4.

Betaling af klagegebyr

Generelt mener vi, at en frist pd 14 dage for betaling af klagegebyr er for kort. De 14 dage kan nemt raekke
ind over en ferie eller andet der ggr, at fristen overses eller overskrides. Det bgr derfor overvejes, om
fristen kan forlaenges.

Vi er desuden vidende om, at der er sket afvisning af klager pa grund af "for sen” indbetaling af klagegebyr.
Det har vaeret situationer, hvor en klage er afvist, selvom girokortet var betalt den dato, der var oplyst pa
girokortet. Det er uklart, hvor mange klager, der har vaeret afvist pa grund af denne tekniske fejl eller hvor
mange, der har accepteret afvisningen selvom betalingen reelt var sket pa den dato, der var oplyst. Det er
dog vores holdning, at der bgr lgsnes lidt op i forhold til kravene om betaling af klagegebyr, sa det ikke

Flemming Fuglede Jorgensen, formand, Borupgaard, Trudslevvej 58, 9480 Lokken. Mob. 20 30 00 03. mail
Administration: GI. Tarupvej 48, 7000 Fredericia. TIf: 71 99 33 43. mail:
Hjemmeside: www.baeredyatigtiandbrug.dk Danske Bank kt.nr: 3956 10638984



( Beredygtigt
kommer klager til skade, at banker har en vis forsinkelse med overfgrsel af klagegebyret, sa laenge klager
overholder fristen for betalingen.

Med venlig hilsen

Maiken Bak Jensen
Jurist

Baeredygtigt Landbrug

mobil. +45 27 1512 00
E-mail:

Web:

Flemming Fuglede Jargensen, formand, Borupgaard, Trudslevvej 58, 9480 Lekken. Mob. 20 30 00 03. mail: borupgaard@mail.tele.dk
Administration: Gl. Tarupvej 48, 7000 Fredericia. TIf: 71 99 33 43. mail: info@baeredyaligtiandbrug dk
Hjemmeside: www.baeredyatigtlandbrug.dk Danske Bank kt.nr: 3956 10638984




MILJ@- OG FODEVAREMINISTERIET 15. SEPTEMBER 2016

ATT.CHARLOTTE ARP VIBEGAARD
CARP@MFVM.DK

DANMARKS IDRZATSFORBUNDS HORINGSSVAR PA FORSLAG
TIL LOVOM MILJ@- OG FADEVAREKLAGENZAVNET

DIF skal hermed pa baggrund af enintern hering blandt DIF's specialforbund afgive
felgende kommentarer til forsiaget til Lov om Milje- og Fedevareklagenzvnet:

Interessen blandt medlemmerne har samlet sig om to omradder, nemlig
udpegningen af medlemmer og sterrelsen pa gebyret.

Indstilling af sagkyndige medlemmer

Der er i forslaget lagt op til, at Friluftsrddet sammen med Danmarks
Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforening kan indstille tre
kandidater til sagkyndige medlemmer af afdelingen i ferskvandsforhold, jfr. § 4 stk.
6. Det er uklart for DIF, hvorfor lige den afdeling er udvalgt, da Friluftsradet
repraesenterer dels en raekke medlemsorganisationer, der udfolder deres
interesser i tilknytning til de ferske wvande, dels repraesenterer
medlemsorganisationer, der udfolder deres interesser i tilknytning til skove, det
abne land, veje og stier, det marine omrade og kysten. Flere af disse interesser
knytter sig dermed tilandre af de foresldede sagkyndige afdelinger. DIF skal derfor
opfordretil, at Frituftsradet f&r mulighed for at indstille kandidater som sagkyndige
mediemmer til andre relevante afdelinger.

Indstilling af lsege medlemmer

Vedr. udpegningen af medlemmer er DIF helt enig med regeringen i, at der fortsat
er et behov for deltagelse af laege medlemmer i klagesagsbehandlingen, hvor isaer
Naturbeskyttelseslovens kapitel 4 om offentlighedens adgang til naturen har
specialforbundenes interesse. Netop fordi, der ofte skal foretages en afvejning af
modsatrettede hensyn eller andre former for sken. Antallet af fire politisk
udpegede medlemmer synes dog at veere i underkanten efter DIF's opfattelse DIF
skal derfor opfordre til at ege dette antal for opna sterre politisk spredning.

Klagesagsgebyret

Hvad angdr klagesagsgebyret, bekymrer det idraetsorganisationerne, at det ikke er
helt klart, om kiager fra lokale foreninger falder ind under reglen om
privatpersoners gebyr, - jfr. bemarkningerne tit § 18 om foreninger, - eller om
foreningerne opfattes som organisationer. DIF skal her foresld, at det kommer til at
fremgd af bemaerkningerne til § 18, at frivillige, almennyttige foreninger falder ind
under reglen om privatpersoners gebyr.

g

DIF

BEVAGER DANMARK



Som det fremgdr andetsteds af bemaerkningerne har klagesagsgebyret tidligere
vaeret behandlet i en konkret sag mod Danmark, hvor Compliance komitéen under
Arhuskonventionen i 2012 konkluderede, at et gebyr p& 3.000 kr. for organisationer
var “uoverkommeligt dyrt”. Regeringen vurderer, at gebyrer pd 1800 kr. for
virksomheder og organisationer ikke er uoverkommeligt dyrt. DIF er enig for sa vidt
angar visse store organisationer, men det gaelder ikke atfle og slet ikke sma tokale
foreninger.

Venlig hilsen

COUS

Dorthe 0. Andersen
Konsulent

M: 21603078
T: 43262034
doa@dif.dk

BEVEGER DANMARK



Dato: 16. september 2016

Til: Milje- og Fedevareministeriet

att: Charlotte Arp Vibegaard carp@mfvm.dk Danl\rlr;?:::krsﬁedninesforenine
CC: Erhvervs- og Vaekstministeriet Masnedggade 20
. : . 2100 Kgbenhavn @
att: Michael Roland Lundstrgm Nielsen microl@erst.dk Telefon: 39 17 40 00
Mail: dn@dn.dk

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til For-
slag til lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet

DN har gennemiaest lovforslag om nyt Miljg- og Fedevareklagenavn, og har bemaerkninger
vedrgrende:

o Voldsom forhgijelse af klagegebyr fra 500 kr. til 1800 kr. for natur, milig og planklager
samtidigt med at klager over landbrugs- og fgdevareomradet skal veere gebyrfrie. Det
strider mod Aarhuskonventionens regler om adgang til prgvelse, og tilsyneladende ogsa
mod ligebehandlingsprincippet. DN mener klagerne bgr veere fri for gebyrer, eller som
minimum fastholdes pa8 nuvaerende niveau med mulighed for indexregulering. Vedtages
de forhgjede gebyrer, agter DN at indbringe spgrgsmaélet for Aarhus Konventionens
Compliance Committee med henblik p8 en bedgmmelse af foreneligheden med konven-
tionens krav.

e Neevnets sammensatning. DN peger pd, at der bgr tilfgies flere faglige grupper for at
deekke klagensevnets omrdde. Det drejer sig om naturen pd land & fredninger, og om
genteknologi og miljgskade. Der kan ogsa tilfgjes en planfaglig gruppe, hvorefter der
ikke er behov for ressourcer til et selvstaendigt planklagenaevn. Samtidigt mener DN,
der er behov for flere sagkyndige end de foresldede 2 til hver gruppe, idet de brede
omradekategorier ikke kan daekkes forsvarligt med kun 2 sagkyndige. Og endelig me-
ner DN, den nuveerende repraesentation med 7 folketingsmedlemmer bgr fortseette, og
ikke reduceres til blot 4.

e DN gnsker gerne mulighed for at kunne indstille mediemmer til faggrupperne fgdevare
og veterineere forhold.

Klagegebyr

Danmarks Naturfredningsforening er imod den i lovforslaget foresldede forhgjelse af klagege-
byret fra 500 kr. til 1800 kr. for indbragt klager fra foreninger. En sd voldsom forhgjelse af
klagegebyret (mere end 360 % i forhold til det nuveerende gebyr) vil naturligvis vaere en gko-
nomisk belastning af arbejdet med klagesager. I forvejen investerer DN naesten 3 millioner kr.
af vores indsamlede midler i kvalitetssikring af offentlige afggrelser og planer til fordel for al-
men interesse: naturen og miljget.

Det fremgar af Aarhuskonventionen og endvidere af direktiv 2003/35/EU, at adgangen til prg-
velse ikke ... m8 vaere uoverkommelig dyr. Den foresldede forhgjelse af klagegebyret er i lov-
bemeerkninger karakteriseret som "... haevet til et mere tidssvarende niveau...". Det anfgres
endvidere, at gebyret ikke er blevet reguleret siden indfgrelsen i 2004.

Laves et opslag i Danmarks Statistiks forbrugerprisindex ses det, at forbrugerpriserne er ste-
get fra index 82 i 2004 - til index 100 i 2016. Med andre ord er der tale om en forhgjelse af



priserne pa ca. 18 % siden 2004. Med den foresldede stgrrelse pd 360 % for organisationer er
det ganske vanskeligt at fa gje pa det "tidssvarende" i gebyrforhgjelsen.

Det er endvidere foreningens opfattelse, at den foresldede forhgjelse af klagegebyret vil stride
imod intentionerne bag Aarhus Konventionens sgjle III om adgangen til prgvelse. Foreningen
agter at indbringe den vedtagne lov for Aarhus Konventionens Compliance Committee med
henblik p& en bedsmmelse af foreneligheden med konventionens krav.

Endelig bgr det fremhaeves, at der tilsyneladende slet ikke er tradition for at opkraeve klagege-
byrer indenfor fadevareministeriets (landbrugets) klagenaevn. Klager fra det hidtidige Fodeva-

reministeriets klagecenter omfatter knap 50 lovomrader, hvoraf stgrstedelen omhandler land-

brugserhvervet. Fremover skal disse klager behandles i det nye miljg- og fedevareklagenavn.

Traditionen med gebyrfrie klager viderefgres tilsyneladende i det nye klagenaevn, hvormed der
opstar en markant forskelsbehandling mellem blandt andet landbrugs- og fedevareerhvervets

gebyrfri klager og gvrige klager med voldsomt forhgjede gebyrer.

Der er ikke fremlagt nogen saglig begrundelse for, at tilsideseette et almindeligt ligebehand-
lingsprincip i forhold til gebyrkravet. Det m8 som minimum kreeves, at der argumenteres for
en tilsidesaettelse af en generel lighedsgrundsastning i lovgivningen.

Det er en tydelig og uheldig politisk prioritering, der indbefatter gget byrde i forbindelse med
klager vedrgrende natur, miljg og planlzegning der kommer fra organisationer - herunder DN.
Det pa trods af, at DN klager markant mindre end gruppen af privatpersoner og vinder langt
flere af klagerne (over 50 %).

DN stgtter gebyrfri klager, og mener det bgr gaelde for alle naevnenes lovomrader, eller som
minimum at gebyrniveauet fastholdes pd det uvaerende niveau pa 500 kr. med mulighed for
index-regulering.

Foreningen peger desuden pa, at regler om hvorvidt klagegebyret returneres hvis klagen vin-
des helt eller delvist, bgr fremgar af den lov klagen vedrgrer, og ikke veere op til erhvervs- og
vaekstministeren at fastsaette regler om i en bekendtggrelse.

Nzevnets sammenszatning

For miljg- og fedevareklagenavnet skal der fremover veere 9 faste afdelinger af naevnsmed-
lemmer:

1. industriforhold

2. jordforureningsforhold

3. grundvands- og vandforsyningsforhold
4. landbrugsforhold

5. marine forhold

6. ferskvandsforhold

7. fadevareforhold

8. veterinaerforhold

9. 4 la=ge medlemmer

Nr. 1-8 rummer hver 2 sagkyndige plus 2 suppleanter, der beskikkes af erhvervs- og vaekst-
ministeren efter hgring af miljg- og fedevareministeren og efter indstilling fra henholdsvist er-
hvervs- og NGO-siden, sa der opnds paritet.

Faste afdelinger kan veaere en udmaerket idé, dog under forudseetning af, at de deekker de rele-
vante felter. Det er et problem, at den terrestriske natur (naturen pa land) & fredning ikke er
deekket tilstraekkeligt. DN mener derfor, det er vaesentligt i et miljg- og fedevareklagenaevn, at
disse tildeles en egen gruppe.



Desuden bgr ogsa genteknologiske forhold og miljgskadeforhold deekkes. Derudover vurderer
DN, at industriforhold og en raekke af de gvrige afdelinger - herunder ogsa en ny om terre-
strisk natur & fredning, ikke kan daekkes fagligt forsvarligt af blot 2 sagkyndige.

Der skal ikke laengere veere visitationsudvalg, hvor sagkyndige som tidligere deltog i sagernes
tilrettelaeggelse, og kunne ggre indsigelse (indkaldeordningen) mod formandens beslutninger
om sagsbehandling og neevnssammenseetning (leeg, sagkyndig, kombination eller formandsaf-
gorelse). Over 2014 og 2015 har indsigelsesmuligheden angiveligt kun veeret anvendt 5 gan-
ge. Hidtil har formanden pa orienteringsmgder redegjort for geeldende afggrelsespraksis, og
for forgangne periodes og kommende periodes udmgntning af formandskompetancen, herun-
der indkomne sager og deres behandling. Her kan naavnsmedlemmerne fortsat forlange sager,
som formanden agter at afgagre, forelagt for hele naevnet. I Natur- og miljgklagensevnet har 88
% af alle sager veeret formandsafggrelse - dvs rent juridiske eller efter kendt praksis og ikke
store og principielle. Denne linje gnskes fortsat i hele det nye naevns omrade.

Praksis har vist, at udpegning af over 200 sagkyndige, hvoraf hovedparten aldrig bliver an-
vendt, ikke er hensigtsmaessig. Omvendt forekommer 16 sagkyndige + 16 suppleanter at vaere
for smalt - dels vil der vaere stor personafhangighed i afggrelserne, og dels vil de sagkyndige
blive belastet af s& mange sager, at man risikerer rekrutteringsproblemer. Derfor fores|ar DN,
at afdelingerne bestar af hver 4 sagkyndige plus 2-4 suppleanter.

Jf. DNs hgringssvar til lovforslag om nyt planklagenaevn, foreslar DN desuden en gruppe om
fysisk planlaegning. Denne kan erstatte behovet for et planklagenasvn (se til orientering DNs
hgringssvar til lovforslag om nyt planklagenavn).

Der udpeges jf. lovforslaget kun 4 |lzege medlemmer. Det betyder en meget smal repreesenta-
tion af folketingets partier. Til sammenligning er der 7 laage medlemmer i det nuveerende na-
tur- og miljgklagenaevn. DN fores!dr, at reglerne for de 2 naevn harmoneres (planklagenaevn
og miljg- og fadevareklagenavn), og at reglerne for de nuvaerende 7 leege medlemmer udpe-
get af Folketinget, fortseetter i begge de nye klagenaevn, for at sikre en bredere demokratisk
repraesentation.

Beskikkelse af sagkyndige

DN er glad for, at foreningen jf. lovforslaget far mulighed for at indstille til grupperne 1-6. Sa&-
fremt gruppe 7. fedevareforhold og gruppe 8. veterinaere forhold daekker de lovomrader det
nuvaerende Fgdevareministeriets klagecenter har behandlet, gnsker DN gerne mulighed for
ogsa at indstille til disse to grupper. Foreningen arbejder intensivt med en rakke af de lovom-
r@der der fremgar af listen over love som behandles i det nuvaerende Fgdevareministeriets
klagecenter, herunder for eksempel gkologiloven, jordfordeling, leehegn, diverse stgtteordnin-
ger m.v.

Med venlig hilsen

Nina Larsen Saarnak, Leder for lokale sager
31 19 32 38,



Miljg- og Fedevareministeriet
Slotsholmsgade 12

1216 Kgbenhavn K

Att. Charlotte Arp Vibegaard ( )

Silkeborg 16. september 2016.
Bemazerkninger til forslag til lov om Miljg- og Fgdevareklagenaavn
Idet vi takker for fremsendt hgringsmateriale har vi flg. bemasrkninger.

Det er for os afg@rende, at der er paritet i sammensatningen af naevnets sagkyndige. Derfor glaeder det
os, at dette princip stadfaestes i bemaerkningerne til lovforslaget, sdledes at hensyn til erhverv og
miljg/natur vaegtes ligeligt.

Da der erfaringsmaessigt desvarre fortsat ma forventes et stort antal akvakultursager i det nye Miljg- og
Fedevareklagenzevn, er det vaesentligt, at der vil vaere tilstraskkelig sagkundskab indenfor akvakultur til
stede i den rette sagkyndigafdeling.

Nezevnets sammensatning og placering af akvakultursager

Vi finder, at sager om akvakultur herunder miljggodkendelse af havbrug og dambrug og vandindvinding
bar behandles i afdelingen om Jandbrugsforhold (§ 3 stk. 1 nr. 4}, da akvakultur pa de vasentlige omrader
er sammenlignelige med landbrugssager. Akvakulturvirksomheder er lige som gvrig landbrug primarpro-
duktionsvirksomheder, som regel beliggende uden for lokalplanlagt omrade og med direkte eller indirekte
udledning til recipient.

| bemaerkningen til lovforslaget er foreslaet, at sagkyndige med kendskab til akvakultur er placeret i afde-
lingen om ferskvandsforhold. Det er uhensigtsmaessigt, at marin- og ferskvandsakvakultur er placeret un-
der Ferskvandsforhold, hvor sagkundskab om miljg, afvanding, oversvgmmelse, ferskvandsbiologi og vi-
den om internationalt beskyttede arter og naturtyper skal vaere. Ligeledes vil opdeling af sagkundskab om
akvakultur under bade Marine forhold og Ferskvandsforhold vaere uhensigtsmaessigt.

Akvakultursager bgr jf. ovenstaende behandles i den sagkyndige afdeling om landbrugsforhold, og sagkyn-
dige fra ferskvandsafdelingen, marinafdelingen eller vandforsyningsafdelingen kan sa inddrages i en ak-
tuel sag, safremt dette findes relevant.

Jf. Ovenstaende bemaerkes til § 3 stk. 1 nr. 1, at sagkyndige under landbrugsforhold bgr besidde sagkund-
skab inden for akvakulturanlaeg.

Af § 3 stk. 2 fremgar, at formanden kan beslutte at behandlingen af en sag kraver, at navnet tiltreedes af
et eller flere yderligere sagkyndige medlemmer, der ad hoc beskikkes, samt at hvis formanden beslutter

Dansk Akvakultur « Vejlsovej 51 - DK-8600 Silkeborg - Tel.: +45 89 21 22 60 - danskakvakultur@danskakvakultur.dk - www.danskakvakultur.dk



dette indstiller Miljg- og Fedevareministeriet et eller flere sagkyndige medlemmer med de relevante kom-
petencer til beskikkelse af erhvervs- og veekstministeren.

Dette bér zendres fra “et eller flere medlemmer” til “mindst to medlemmer” for at sikre paritet.

§ 4 stk. 1: Landbrug og F@devarer bar veere med i gruppen der indstiller sagkyndige til Industriforhold, da
de repraesenterer mange kap 5 virksomheder.

Af § 5 fremgar at formanden i szerlige tilfaelde kan beslutte, at en sag skal behandles i en anden eller flere
afdelinger. Meget relevant f.eks. i sager om miljggodkendelse af dambrug og havbrug, hvor det kan vaere
relevant at inddrage sagkyndige fra bade industri, vandindvinding, ferskvandsforhold og marine forhold.

Navnets prgvelse

§ 11 bgr @ndres, sa hovedreglen bliver, at der kun skal ske prgvelse i de forhold der er klaget over. Samt
at formanden skal orientere navnet, safremt han traffer beslutning om fuld prgvelse. Dette vil sikre rets-
sikkerhed, samt en hurtigere sagsbehandling.

Eftersom der desvaerre er en del uklarheder indenfor regler og regulering af akvakultursager, bgr naevnets
prgvelse jf. ovenstdende begraenses til de punkter, der er klaget over. Ved fuld prgvelse kan risikeres at
forhold af uvasentlig betydning vil medfgre hjemvisninger eller ophaevelser og endnu mere usikkerhed pa
omradet.

Desuden bgr § 11 suppleres med, at klager uden konkret indhold skal afvises.

Vi oplever ofte, at der indsendes en generel klage over en akvakulturafggrelse uden noget konkret ind-
hold. En sadan klage vil i teorien kunne udlgse en fuld prgvelse af en afggrelse uden at klager har kunnet
paberabe sig et konkret forhold, eller en forgget sagsbehandlingstid, safremt naevnet fgrst under reali-
tetsbehandlingen, skal bede om konkret indhold i klagen. Hertil skal erindres, at en klage altid medfgre
gener for en virksomhed.

Klagesagsgebyr

Jf. § 18 finder Dansk Akvakultur, at haevningen og differentieringen af klagegebyret er positivt. En hgjere
gebyr for organisationer vil forhabentligt tilskynde dels til en bedre vurdering inden klage samt en stgrre
villighed til at ga i dialog fra begge parter under afggrelsesprocessen. Da rigtig mange akvakultursager
desveerre paklages af organisationerne kan det endda overvejes om klagegebyret kan saettes endnu hg-
jere, da de mange klager fra organisationer har en vaesentlig negativ pavirkning pa virksomheder bl.a. i
forhold til investeringer herunder ombygninger til mere miljgrigtig produktion.

Med venlig hilsen

Dansk Akvakultur
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Lisbeth Jess Plesner



Milje- og Fedevareministeriet
Slotsholmsgade 12,
1216 Kebenhavn K

Sendt til

16. september 2016

Heringssvar vedr. forslag til lov om Miljg- og Foedevareklagenavnet

Dansk Erhverv har modtaget forslag til lov om Milje- og Fedevareklagenzavnet i horing, og har
folgende bemerkninger til lovforslaget.

Generelle bemarkninger
Dansk Erhverv er overordnet positiv overfor etableringen af et samlet Milje- og Fedevareklage-
naevn i det nye Naevnenes Hus.

Dansk Erhverv er tilfreds med at det nye Miljo- og Fedevareklagenaevn sikrer et styrket og uaf-
hangigt armslengdeprincip fra den udevende myndighed, da det vil styrke retssikkerheden.
Dette skal iser ses i forhold til det nuvaerende Klagecenter for fedevarer, landbrug og fiskeri, som
organisatorisk er placeret i Miljo- og Fedevareministeriets departement.

I dag oplever mange virksomheder meget lange sagsbehandlingstider i klagesager pa béde miljo-
og fodevareomradet. Der findes flere eksempler pa sagsbehandlingstider pa over et r, hvilket er
meget utilfredsstillende for sivel borgere, virksomheder samt ministeriet selv. Det er derfor helt
afgoerende, at et nyt klagenzaevn bliver i stand til at reducere de nuvarende sagsbehandlingstider
betydeligt.

I lovforslagets bemarkninger fremgar det, at et flles Miljo- og Fodevareklagenzvn vil skabe bedre
betingelser for styring af arbejdsopgaverne, give adgang til fleksible personalelosninger og sikre
effektiv ressourceudnyttelse samt at lovforslaget skennes at medfere forenkling og kortere sagsbe-
handlingstider, jf. s. 31-32.

Det er derfor utilfredsstillende, at det i forbindelse med ressortoverforslen til Erhvervs- og Vakst-
ministeriet, jf. Kgl. Resolution af 8. juni 2016, er aftalt mellem Erhvervs- og Vaekstministeriet og
Milje- og Fodevareministeriet, at det nuvarende niveau for gennemsnitlige sagsbehandlingstider
fastholdes og kun pé lngere sigt forbedres.

JRK
jrk@danskerhverv.dk
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Dansk Erhverv finder det uambitiest, at det nuvarende niveau for gennemsnitlige sagsbehand-
lingstider siledes fastholdes, nir det samtidigt bemarkes, at forslaget medfarer bedre betingelser
for styring af arbejdsopgaverne, fleksible personalelasninger samt effektiv ressourceudnyttelse og
forenklinger. Det fremgér af forslaget, at ukomplicerede sager kan afgeres pa ca. 6 maneder i gen-
nemsnit, mens mere tunge og principielle sager forventes afgjort pa ca. 12 maneder i gennemsnit.
Dansk Erhverv har tidligere papeget, at sagsbehandlingstiderne er for lange, og at opgerelsesmeto-
den er uhensigtsmeessig.

Det er helt afgerende for virksomheder, at de kan forvente hurtig respons fra myndighederne. Iszr
hvis virksomheden fx har faet tildelt en smiley pa et forkert grundlag, og kundegrundlaget forsvin-
der som felge deraf. Dansk Erhverv foreslar derfor, at der indferes en mere ambities mélsatning,
sd 95 procent af alle klagesager pé fx fedevareomradet skal behandles inden for 3 mineder.

Foruden en kortere sagsbehandlingstid giver det ogsa en mere retvisende opgerelse og forventning
til sagsbehandlingstiden. En gennemsnitlig sagsbehandlingstid pd ca. 6 méneder for ukomplice-
rede sager og ca. 12 mineder for tunge og principielle sager fortaller ikke noget om den enkelte sag
samt den forventede sagsbehandlingstid. Samtidig vil den foresldede opgerelsesmetode ogsa give
plads til, at nogle sager (5 pct.) er komplekse, og kan tage lang tid at behandle.

Det er vigtigt, at et nyt faelles Miljo- og Fedevareklagenavn sikrer transparens til offentligheden,
s& denne bliver hert, og kan folge med i afgerelserne, fx via den nuvaerende afgarelsesportal pé
fodevare-, landbrugs- og fiskeriomrédet. Dansk Erhverv er derfor ogsa tilfreds med, at afgerelse-
sportalen fortsatter og udvides med forslaget. Dansk Erhverv vil endvidere gerne opfordre til, at
formanden inviterer erhvervet og evrige interessenter til en dialog mindst én gang om aret, hvor
status pé sager, sagsbehandlingstider mv. kan dreftes, hvilket der bl.a. har vaeret tradition for pa
fodevare-, landbrugs- og fiskeriomradet.

Specifikke bemzrkninger

Dansk Erhverv bemerker, at der med lovforslaget vil vaere 2+2 sarligt sagkyndige tilknyttet hver
afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 1-8. Det kan blive en betydelig arbejdsopgave, der palegges de beskik-
kede afhzngig af sagsmaengden. Dansk Erhverv anbefaler, at ministeriet genovervejer, hvorvidt
afdelingerne vil vaere i stand til at deekke det nedvendige kompetencebehov samt behandle sa-
gerne indenfor en rimelig tidsfrist pd baggrund af tidligere historik pa de forskellige sagsomrader.

Dansk Erhverv er tilfreds med indstillingsretten til beskikkelse af § 3, stk. 1, nr. 7, jf. § 4, stk. 7.
Det er vigtigt, at afgoerelser traeffes pa et kvalificeret grundlag og af relevante sagkyndige. I forhold
til valg af sagkyndige er det vigtigt, at udpegelsen ikke er ensidig, men s vidt muligt tilgodeser
alle indstillingsberettede, dvs. paritet.
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Det er ogsa positivt, at naevnet har mulighed for at &ndre formandens beslutning om, at en sag
skal afgeres af formanden, jf. § 7. Dog efterlyser Dansk Erhverv, at undtagelsen i § 6, stk. 2 preci-
seres. For sifremt navnet onsker, at en sag skal behandles i nevnet, skal der som udgangspunkt
ikke vaere undtagelser herfor. End ikke hvis sager er mindre eller ukomplicerede eller alene beror
pé en juridisk vurdering. Et andet forhold der skal overvejes, er kriterierne for genoptagelse af sa-
ger, som ikke fremstar klart af forslaget.

Dansk Erhverv eftersperger ligeledes klarere regler for, hvorvidt gebyr tilbagebetales, séfremt kla-
ger fir medhold eller delvist medhold, jf. § 18, stk. Det fremgér af forslaget, at Erhvervs- og
Vakstministeriet kan fastsatte naermere regler herom. Hvis en myndighed traeffer en forkert af-

gorelse, skal en borger eller virksomhed ikke betale for, at f4 medhold heri.

Dansk Erhverv er tilfreds med, at der ikke opkraves eller betales gebyr for klager navnt i § 19, nr.
1-7, sledes at praksis pa bl.a. fedevare-, landbrugs- og fiskeriomridet viderefores uforandret.
Dansk Erhverv uddyber naturligvis gerne ovenstiende.

Med venlig hilsen

Jeppe Rennebak Kongsbak
Politisk konsulent
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@ Milje- og

=== Fodevareministeriet

Det Veterineere Sundhedsrad

Koncern Jura J.nr. 2016-32-018-00062
Charlotte Arp Vibegaard Dato: 16-09-2016

carp@mfvm.dk

Horing vedr. forslag til lov om Milje- og Fedevareklagenzevnet

Det Veterinaere Sundhedsrid har folgende kommentarer til det fremsendte horingsmateriale:

Det bar tydeliggores, hvorledes formanden for nevnet udpeges og beskikkes.

Dei § 3, punkt 8 sagkyndige i veterinerforhold ber udpeges p4 en strikt veterinarfaglig bag-
grund.

§ 3, pkt. 9 — det er uklart hvad der menes. Skal 4 lzege medlemmer kunne erstatte 2 sagkyndige
medlemmer i veterinzre forhold? I givet fald hvilke forhold skal der ligge til grund for dette?
Hvis dette er tilfaldet, s& bliver der 18 sagkyndige medlemmer i stedet for de nevnte 16 med-
lemmer. Dette ses der umiddelbart ikke at veere taget hojde for i lovforslaget.

Radet skal bemzrke, at det pa side 40 er naevnt, at udtalelse kan hentes hos Det Veterinazre
Sundhedsrad. Opmarksomheden henledes i den forbindelse p4, at det siden 1. januar 2016 kun er
muligt for anden myndighed at indhente en siidan udtalelse via Fodevarestyrelsen, jf. § 3, stk. 31
Bekendtgoerelse om forretningsorden for Det Veterinere Sundhedsrad nr. 1711 af 15. december
2015,

Med ve./nli /11,115 n

Lissi Vestergaat

Faglig sefu'etaar
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=~ < Frilufts
= Radet

Miljg- og Fedevareministeriet
Slotholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K.
Att. Charlotte Arp Vibegaard, email: carp@mfm.dk
16. september 2016

Vedr. Forslag til lov om Miljg- og Fedevareklagenaevn

Friluftsradet har modtaget forslag til Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevn og har fglgende bemaerknin-
ger:

Friluftsradet noterer sig, at med lovforslaget sammenlzagges to af Miljg- og Fedevareministeriets klage-
instanser, henholdsvis Natur- og Miljpklagenavnet og Klagecenter for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri til
et nyt naavn med navnet Miljg- og Fedevareklagenavnet. Miljg- og Fedevareklagenaevnet bliver ifglge
forslaget den pverste og uafhaengige administrative klageinstans for afggrelser pa Miljg- og Fedevaremi-
nisteriets omrade.

| forslaget laegges der op til, at det nye naevn far en anderledes sammensaetning. Det nuvaerende naevn
er organiseret som et kombinationsnaevn, hvor bade det sagkyndige og det lzege element indgar. Det
betyder, at naevnet har to forskellige sammensaetninger, dels en laeg sammensatning, hvor navnet
sammensattes med formanden og syv medlemmer udpeget af Folketinget og to hgjesteretsdommere,
og dels en sagkyndig sammensaetning, hvor naevnet beszttes af formanden og et antal sagkyndige med-
lemmer, der udtages af formanden blandt de beskikkede. Listen over beskikkede sagkyndige medlem-
mer er i dag pa mere end 200 sagkyndige.

Ad. Neevnets sammensatning

| forslag til Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevn § 2 foreslads en sammensztning bestdende af 1 for-
mand {jurist), 2 dommere (udpeget af landsretten), en sagkyndig afdeling bestdende af 2 sagkyndige
personer (af hensyn til paritetsprincippet udpeges 1 sagkyndig af erhvervssiden og 1 sagkyndig udpeges
af miljg/natur/forbruger-siden) og en laeg afdeling bestaende af 4 politisk udpegede medlemmer. | den
sagkyndige sammenszaetning vil naevnet besta af 3 juriske medlemmer samt 2 sagkyndige, i alt 5 med-
lemmer, og i den laege sammensaetning vil naevnet besta af 3 jurister og 4 |l2ge medlemmer, i alt 7 med-
lemmer.

Friluftsradet er bekymret over bade den sagkyndige og den lzege sammenseatning. Med den foreslaede
sagkyndige sammensatning mener Friluftsradet ikke, at det er muligt at veere sagkyndig ekspert pa sa
bredt et fagomrade, som der laegges op til i de 8 sagkyndige afdelinger. | afdelingen for eksempelvis
landbrugsforhold skal de to sagkyndige tilsammen have viden inden for fglgende: landbrugsdrift, areal-
forvaltning, husdyrproduktion, planteavl, handtering og anvendelse af husdyrggdning, miljgteknologier,
landbrugets pavirkning af natur, specielt terrestrisk natur og overfladevand, herunder internationalt be-
skyttede og §3-beskyttede naturtypers talegraenser for tilfgrsler af neeringsstoffer og naeringsstofud-
vaskning fra landbrugsdrift til overfladevand og grundvand. Det er med andre ord et keempe omrade, og
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Friluftsrddet mener ikke, at to personer alene kan rumme sa meget faglig viden, sa de kan daekke en af-
deling med tilstraekkelig ekspertise. Friluftsradet er derfor meget bekymret for, om afggrelser truffet
med den sagkyndige sammenszetning af naevnet vil falde i kvalitet, og at man med andre ord udvander
den sagkyndige sammensatning af naevnet.

Friluftsradet foreslar, at der kan oprettes en ekstra afdeling, der varetager den terrestriske natur inkl.
internationalt beskyttede naturomrader og fredninger, og at disse fagomrader dermed udgar af afdelin-
gen for landbrugsforhold. Det vil styrke klagebehandlingen pa bade det landbrugsrelaterede savel som
det naturrelaterede omrade.

| forhold til forslaget om, at den leege sammensaetning af naevnet skal besta af 3 jurister og 4 politisk ud-
pegede medlemmer, er Friluftsradet meget bekymret for, at den laege sammensaetning dermed bliver
for politisk uniform. Med 7 politisk udpegede medlemmer som den nuveerende laege sammensaetning af
Natur- og Miljgklagenaevnet bestar af, finder Friluftsradet mulighed for en stgrre spredning i politisk ide-
ologi og dermed en mere demokratisk repraesentation af det lzege naevn. Friluftsradet vil gerne opfordre
til, at det tilstraebes, at det lzege naevn sammensattes med stgrst mulig politisk spredning for dermed at
opna de mest demokratiske afggrelser. | det hele taget bakker Friluftsradet op om en lzeg sammensaet-
ning af navnet.

Ad. Beskikkelse af sagkyndige medlemmer

Det er i forslaget lagt op til, at Friluftsradet jf. § 4 stk. 6 sammen med Danmarks Naturfredningsforening
og Danmarks Sportsfiskerforening kan indstille tre kandidater til sagkyndige medlemmer af afdelingen i
ferskvandsforhold. Det er Friluftsradet glad for, da vores organisation repraesenterer en raekke med-
lemsorganisationer, der udfolder deres interesser i tilknytning til de ferske vande, men det samme ggr
sig geldende med flere af de andre afdelinger. Friluftsradet har en reekke medlemsorganisationer der
udfolder deres interesser i tilknytning til det marine omrade, kysten, i skoven og det dbne land. Flere af
disse interesser knytter sig dermed til andre af de foresldede sagkyndige afdelinger. Friluftsradet vil der-
for anmode om at f& mulighed for at indstille kandidater som sagkyndige medlemmer til afdelingen for
landbrugsforhold jf. § 3 nr. 6 og § 4 stk. 4 og til afdelingen for marine forhold jf. § 3 nr. 5 og § 4 stk. 5, og
safremt der oprettes en afdeling med den terrestriske natur og fredninger som fagomrade, ogsa til
denne.

Ad. Gebyr for behandling af klager

For behandling af klager, der indbringes for naevnet, er der i forslagets § 18 lagt op til, at klager betaler
et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1800 kr. for virksomheder og organisationers vedkommende.
Friluftsradet finder det staerkt kritisabelt, at gebyret for at klage haeves fra 500 kr. til 1800 kr. for virk-
somheder og organisationer. Med en prisforhgjelse pa 260 % virker forslagets gebyrprissatning ikke be-
grundet af en almindelig prisregulering. For en almindelig interesseorganisation som Friluftsradet, der
har begrasnsede ressourcer og i gvrigt er non-profit, virker det ikke bare dyrt, men urimeligt dyrt, og
man far uvilkarligt den tanke, at prisen er fastsat sa hgj, at det skal forhindre organisationerne i at klage
fremadrettet.

Af Arhuskonventionens artikel 9, der beskaeftiger sig med adgang til klage og domstolsprgvelse fremgar,
at “i tilfaelde, hvor en part giver adgang til sédan prevelse ved en domstol, sikrer denne, at en sddan per-
son ogsd, uden eller mod beskedent vederlag, har adgang til en hurtig og ved lov etableret procedure,
hvorved en offentlig myndighed revurderer sagen eller et uafhaengigt og upartisk organ, der ikke er en
domstol, praver sagen.” Friluftsradet finder, at det foreslaede klagegebyr pa 1800 kr. for organisationer
m.m. langt overstiger aftalebestemmelserne i Arhuskonventionen om borgernes klagemuligheder



"uden eller mod beskedent vederlag.” Friluftsradet vil derfor pa det kraftigste opfordre til en mindre
prisstigning for virksomheder og organisationer eller alternativt, at der skelnes mellem klagegebyret for
virksomheder og organisationer.

Med venlig hilsen

Torbjgrn Eriksen
Vicedirekter



Milje- og Fedevareministeriet
Slotsholmsgade 12
1216 - Kgbenhavn K

Sendt som e- mail til carp@mfvm.dk

16. september 2016

Vedr. Haringssvar vedr. forslag til lov om Miljo- og Fadevareklagenzvnet

HORESTA har den 19. august 2016 modtaget hering over forslag til lov og takker for muligheden for
at komme med vores kommentarer.

Generelle bemarkninger til lovforslaget.

HORESTA tilslutter sig beslutningen om at etablere et nyt og uafhaengigt Milje- og
Fodevareklagensevn med henblik pad at moderisere, forenkle og ensarte Miljg- og
Fodevareministeriets klagestruktur til et negvn mindst lige sa kvalificeret og effektivt, som de to
nuvaerende klageinstanser.

HORESTA har gentagne gange i tidligere heringer om Fedevareloven papeget problemstillinger ved
det nuvaerende klagesystem, som i realiteten udfordrer virksomhedernes retssikkerhed. Det drejer
sig helt generelt om, at Klagecentret ikke har behandlet klager over 1. instansens afgerelser i
relation til faglige vurderinger eller faglige sken, idet klageinstansen ikke har haft de faglige
forudseetninger for faglige revurderinger. Det er HORESTAs erfaring med mere end 15 &r med
smiley- ordningen, at virksomhedernes klager over afgerelser i vid udstraekning har taget afseet i
uenighed om Fadevarestyrelsens faglige vurdering og sanktionen i forhold til forseelsen, frem for en
uenighed om den juridiske ramme for afgerelsen. Der drejer sig ogsa om, at offentliggerelserme af
kontrolresultater, hvor klager ikke har opsaettende virkning for offentliggerelsen, opleves uretfaerdigt
og retssikkerheden er udfordret yderligere af de lange sagsbehandlingstider. Der ud over er det
problematisk med offentliggerelsen af kontrolresultaterne med smiley-ordningen, at virksomhederne
ikke har mulighed for at klage over en sur smiley, der skyldes en administrativ bede. Dette p4 trods
af, at smiley'en de facto er en dobbelt sanktion af virksomheden, idet virksomhedernes
kundegrundlag er afhangig af smiley'ens resultat.

HORESTA finder aftalen med overfarelsen af ressort fra Milje- og Fedevareministeriet til Erhvervs-
og vaekstministeriet bekymrende i refation til en uambities malsaetning om pa langt sigt at reducere



sagsbehandlingstiderne for det nye klagenaevn. De alt for lange sagsbehandlingstider er serdeles
utilfredsstillende og belastende for virksomhedernes retssikkerhed, borgermes oplysninger om
virksomhedernes kontrolresultater samt ministeriets kontrolstyring. For at leve op til formalet for det
nye klagenaevn, er det HORESTAs forventning, at den nuvaerende sagsbehandlingstid, der i mange
tilfeelde er leengere end 1 ar, reduceres vaesentligt, og sagerne ber behandles indenfor det kvartal,
hvor virksomheden/organisationen har klaget over afgarelsen.

HORESTA hilser offentliggerelsen via afgerelsesportalen velkommen og understreger, at aget
tilgaengelighed af alle naevnets afgerelser er til gavn og laering for offentlighed og ikke mindst
virksomhederne og kan indga i den lebende kvalitetsudvikling af myndighedsudevelsen pa omradet.
HORESTA foreslar i den sammenhzeng, at naevnet fastholder kontakten med erhvervet og evrige
interessenter gennem de arlige statusmeder, som det nuvaerende Klagecenter har gennemfort.

Den foreslaede naevnskonstruktion muligger, at der i seerlige situationer, hvor der i forbindelse med
klagen papeges oplysningen, som i nedvendigt og tilstreekkeligt omfang rejser tvivl f. eks. om det
faglige sken, vil kunne foretages en efterprovelse. HORESTA konstaterer, at specielt
planteavisomradet og dyrevelfeerd fremhaeves pa dette omrade. HORESTA skal understrege, at
ogsa pa fedevareomradet er det afgerende med en udvidet mulighed for afprevning af de faglige
vurderinger eksempelvis risikovurderinger og hvorvidt fedevaresikkerhed er bragt i fare eller gj.

HORESTA konstaterer med tilfredshed, at organisationen har indstillingsret sammen med evrige
relevante erhvervsorganisationer til nzevnet, saledes at udpegelsen afspejler bredt erhvervet fra jord
til bord.

HORESTA er enig i, at nzvnets sammensztning skal afspejle relevant fagekspertise pa de
forskellige lovgivningsomrader, men vurderer, at de foreslaede ressourcer bliver utilstrazkkelige, hvis
afgerelserne skal treeffes pa et kvalificeret grundlag. | forhold til de enkelte faglige afdelinger, ber det
genovervejes, om i alt 4 sagkyndige pr afdeling er realistisk i forhold til maengden og omfanget af
klager.

HORESTA kan konstatere, at naevnets formand har befejelser og kompetencer til at afgere sager pa
navnets vegne og i praksis vil det vaere sterstedelen af sagerne, som afgeres af formanden.
HORESTA finder ikke forslagets § 6 hensigtsmaessig i relation til, mindre og/eller ukomplicerede
sager ikke kan behandles af naevnet. Principielt ber naavnet kunne tage alle sager op til behandling i
naevnet uden undtagelser.

HORESTA tilslutter sig, at der ikke opkraeves gebyr for klagersager pa fedevareomradet. HORESTA
mener, at det principielt er forvaltningsmaessigt problematisk, at der er gebyrer pa klager. HORESTA
ensker desuden regler uddybet i forslaget vedrerende klagers ret fil tilbagebetaling af gebyr ved
medhold i klagen

HORESTA papeger, at det vil vaere en styrkelse af virksomhedernes retssikkerhed, hvis det nye
naevn vil kunne behandle sager, som relaterer sig til alle sanktioner, der forarsager det sureste smil i
smiley-ordningen set i lyset af de store konsekvenser, det sure smil har for en virksomhed.



HORESTA stér selvfelgelig til radighed for uddybning af ovenstdende kommentarer eller yderligere
bidrag, safremt det enskes.

Med venlig hilsen

Tine Skriver

Fodevarechef
HORESTA



HANDVARKSRADET

for sma og mellemstore virksomheder

Isiands Brygge 26
Postbox 1350
2300 Kebenhavn S

tif. 339320 00
fax33320174

hve@hvr.dk
hvr.dk

Heringssvar angaende lov om Miljo- og Fodevareklagenzevnet
Handveerksradet takker for det modtagne lovforslag.

Handveerksradet har blandt sine medlemmer blandt andet anleegsgartnere, der ofte
handterer og arbejder med jordforurening samt en raekke andre medlemmer, hvor jord-
forurening er et veesentligt spargsmal. Det er derfor vigtigt for Handvaerksradet, at de
sagkyndige medlemmer i denne afdeling har et hgijt fagligt niveau.

Handvaerksradet er pa den baggrund uforstaende overfor, at Handvaerksradet ikke har
ret til indstilling inden for afdelingen vedrgrende jordforurening.

Venlig hilsen
Kristian Bech, erhvervspolitisk konsulent
Handveerksradet
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Heoringssvar til Miljo- og Fedevareministeriet vedrorende forslag til lov
om Miljo- og Fodevareklagenzvnet

Milje- og Fedevareministeriet har den 19. august 2016 sendt forslag til lov
om Milje- og Fodevareklagenzvnet i hering.

Kebenhavns Kommune har noteret sig regeringens udspil om et aget fokus
pé hensynet til vaekst og udvikling og regeringens aftale om bedre rammer
for kommuner, borgere og virksomheder. Som Jed i dette udspil og denne
aftale er det besluttet at nedleegge Natur- og Miljeklagenevnet og i stedet
etablere to nye klagenavn, hvoraf det ene er Miljo- og
Fedevareklagenavnet.

Kebenhavns Kommune finder det ud fra et miljoretligt perspektiv
bekymrende, at miljedelen adskilles fra plandelen uagtet, at begge de nye
navn vil indgé i Nazvnenes Hus. Miljeretligt har det varet en gevinst, at
s&vel plan- som miljedelen var samlet i Natur- og Miljoklagenavnet. Det er
vigtigt, at der i den nye klagenevnsmodel bliver et serdeles tet samarbejde
for at tilgodese den historiske sammenh&ng mellem de to discipliner.

Kommunen kan tilslutte sig, at sagkyndige medlemimner skal udpeges i kraft
af deres personlige kompetencer og ikke 1 kraft af deres
anszttelsesforhold/sarinteresser for at sikre navnets uathengighed.

Kebenhavns Kommune har derudover noteret sig, at sagsbehandlingstiden i
det nye Miljo- og Fedevareklagenzvn bliver det nugaldende niveau for de
gennemsnitlige sagsbehandlingstider. Derned skennes sagsbehandlingstiden
i gennemsnit at blive pd 6 méneder, og for de mere tunge og principielle
sager bliver gennemsnittet pa ca. 12 maneder. Hertil kommer, at det er aftalt,
at de gennemsnitlige sagsbehandlingstider forbedres pé sigt. Kabenhavns
Kommune stotter ambitionen om hurtigere sagsbehandlingstid. Den
usikkerhed, som opstér i forbindelse med lang sagsbehandlingstid, er uheldig
for alle parter i en sag.

Center for
Miljebeskyttelse

Med venlig hilsen
'ﬂ’l Z:ZM/ &17(7/( Njalsgade 13,2

. Postboks 380
Rikke Voss Hvelplund 2300 Kebenhavn S

Centerchef
E-mail

fz3v@tmf.kk.dk

EAN nummer
5798009493149



Til Miljg- og Fedevareministeriet
Att.: Charlotte Arp Vibegaard

Med henvisning til ministeriets forslag til lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet fremsendes hermed LO’s
bemarkninger:

Sammensatningen af det nye Miljg- og Fedevareklagenavn indebzerer en klar forringelse af
fagbevaegelsens indflydelse. Fagbevasgelsen far ikke leengere mulighed for at udpege sagkyndige
medlemmer og dermed deltage pa lige fod med erhvervsorganisationer som tilfeeldet har vaeret i det
nuvaerende Natur- og Miljeklagenavn, hvor Arbejderbevasgelsens Erhvervsrad er indstillingsberettiget til
sagkyndige medlemmer. Det er ikke tilfzeldet i det nye klagenaevn:

Til tre kandidater til sagkyndige til afdelingen om industrielle forhold indstiller DN, Ornitologisk Forening og
Sportsfiskerforbundet 3 kandidater. DI og Handveerksradet indstiller ligeledes 3 kandidater om industrielle
forhold.

Til tre kandidater til sagkyndige til afdelingen om landbrugsforhold indstiller DN, @kologisk Landsforbund,
Dyrenes Beskyttelse og Dansk Ornitologisk Forbund i forening 3 kandidater. DI og Landbrug og Fedevarer
indstiller ligeledes 3 kandidater om landbrugsforhold.

Til tre kandidater til sagkyndige til afdelingen om fgdevareforhold indstiller Forbrugerradet og Aktive
Forbrugere 3 kandidater. DI, Landbrug og Fedevarer samt Handvaerksradet indstiller ligeledes til 3
kandidater om fgdevareforhold.

Den foreslaede sammensaetning af indstillingsberettigede organisationer er ikke begrundet i
bemarkningerne til forslaget.

Det er helt uacceptabelt, at fagbevagelsen ikke far mulighed for fortsat at indstille medlemmer. | de
naevnte afdelinger bagr LO ogsa veere indstillingsberettiget i lighed med Miljgmaerkenzevnet, hvor LO er
indstillingsberettiget til 1 medlem af i alt 3 som varetager miljg- og forbrugerinteresser.

Venlig hilsen
f. Niels Sgrensen

Hanne Jacobsen
Sekretaer / Arbejdsret og Arbejdsmiljo
Direkte tlf.: 3524 6029 * Mail: hbj@lo.dk

LO » Landsorganisationen i Danmark
Islands Brygge 32D, 2300 Kgbenhavn S. » www.lo.dk

[ steorkere sammen

% ‘ Det er os med overenskomster og faglige faellesskaber
ErDuOK.dk



Til Charlotte Arp Vibegaard
Tak, for hgringsbrevet.

Vi er meget bekymrede for den nedskaering af faglig viden der foregar under omstruktureringen. Det er
urealistisk at 16 mennesker kan rumme samme faglige kompetencer og erfaringer som 216 mennesker kan.
Det er trods alt en nedskeering pa over 90 %.

Klagenaevnet daekker over mange forskellige fagomrader, som sjeldent overlapper hinanden, hvorfor man
ma forvente, at det kraever et hvis antal mennesker for at kunne lgfte opgaven/sagsbehandlingen
ordentligt.

Vi haber | tager klagenaevnets fremtidige faglige integritet in mente inden den endelige lovandring.

Venlig hilsen

Naturteamets postka
v/ Mette Coult
Natur, Miljg o

_ 'Anseg om dit
Fmiljeprojekt her
] J bygogmiljoe.dk




Haringssvar vedr. forslag til Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Milj@-, Klima- og Trafikudvalget i Svendborg Kommune har pa sit mgde den 5. september 2016 behandlet
ovennavnte, og gnsker at komme med nedenstaende bemeerkninger til det fremsendte lovforslag med
lovbemeerkninger.

Af bemaerkninger til lovforslaget, under 2.3. Gebyr ved indgivelse af klage, underafsnit 2.3.2. Lovforslagets
indhold, s. 37, fremgar at:

For sa vidt angér regler for tilbagebetaling af gebyr er det hensigten, at de hidtidige regler
herfor skal viderefgres.

Udvalget gnsker de nuvaerende regler viderefgrt, og forudsaetter, at det ogsa fremover vil geelde, at det
indbetalte gebyr tilbagebetales, hvis klager far helt eller delvist medhold i klagen.

Der henvises til vedlagte udskrift af referatet fra udvalgsmgdet.

Med venlig hilsen



OKOLOGISK
lancisforening

Miljg- og Fedevareministeriet,
Slotshoimsgade 12,
1216 Kgbenhavn K.

Att.: Charlotte Arp Vibegaard 14. september 2016

Haringssvar til forslag til lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet
@kologisk Landsforening har gennemgaet det fremsatte lovforslag.

Foreningen vil gerne gore opmazrksom pa foreningens navn, idet vi forventer, at benavnelsen ”"@kologisk
Landsforbund” henviser til foreningen og benavnelsen derfor bgr rettes til foreningens rette navn nemlig
"@kologisk Landsforening”.

Der er tilfredshed med, at @kologisk Landsforening kan deltage i indstillingen af medlemmer under §3, stk.
1 pkt. 4. Det forekommer imidlertid besynderligt, at foreningen ikke er indstillingsberettiget i forhold til pkt.
7 og 8., eftersom @Pkologisk Landsforening organiserer savel landmand som fedevarevirksomheder og har
tilsvarende ekspertiser pa savel fédevarevirksomheds- som veterineromradet, som Landbrug & Fgdevarer
har. Pt er stort set alle virksomheder, der forarbejder gkologiske produkter organiseret i Pkologisk
Landsforening.

Grundlazggende er det bemaerkelsesvaerdigt, at Pkologisk Landsforening i hgjere grad sidestilles med
Danmarks Naturfredningsforening og Dyrenes Beskyttelse. @kologisk Landsforening er de gkologiske
landmeaends og virksomheders organisation og har i den sammenhang stgrre lighed med Landbrug &
Fgdevarer. Det er muligvis nemmere for foreningen at finde sammen med de andre organisationer om
indstilling af medlemmer, vi kan blot konstatere, at i flere tilfaelde far Landbrug & Fgdevarer blot stgrre
indflydelse, eftersom de er faerre, der skal blive enige om en indstilling, hvis @kologisk Landsforening saettes
i gruppe med de grgnne organisationer.

@kologisk Landsforening vil derudover ikke ga i detaljer med alle bestemmelser i Lovforslaget. Foreningen
vil dog benytte anledningen til at give udtryk for, at til dags dato har der vaeret problemer med, at
Klagenzevnet for Fgdevare, Landbrug og Fiskeri ikke er uafhangigt af Fedevareministeriet. Nar landmaend
og fedevarevirksomheder har klaget over kontrolafggrelser, sa er det ministeriets egne folk, der allerede
har afgjort sagen, der redeg@r for sagen overfor klagenavnet, og det er vores erfaring, at ministeriet loyalt
folger deres egne styrelsers afgarelse. Klageren oplever derfor, at der ikke er reel retssikkerhed, og at der
er tale om en pseudo klagemulighed. Det ser vi meget gerne Igst.

Med venlig hilsen

bl

Sybille Kyed

Landbrugspolitisk chef

BKOLOGISKLandsforening Silkeborgvej 260, DK-8230 Abyhgj TIf 87322700 mail info@okologidk



Milje- og Fedevareministeriet,
Slotsholmsgade 12, 1216 Kebenhavn K.
Att. Charlotte Arp Vibegaard carp@mfvm.dk

Stort behov for et effektivt klagesystem for aktindsigt

Heringssvar fra Abenhedstinget til forslag til lov om Milje- og Fadevareklagenzvnet

Det fremgér af lovforslaget, at det nye klageorgan ogsé overtager de klager om aktindsigt, der hidtil
har hert under Natur- og Miljeklagenevnet.

Dermed vil der fortsat veere en reekke forskellige klageveje for aktindsigt efter
miljooplysningsloven. Ved nogle afgerelser, der traeffes af ministerier, vil der fortsat helt mangle en
klageinstans.

Det er vigtigt, at ministeriet og Folketinget benytter lovandringen til at etablere et effektivt
klagesystem for sager om aktindsigt.

Milje- og Fedevareklagenzvnet bliver ifelge lovforslaget klageorgan ved sager, hvor nzvnet er
klageinstans for selve miljosagen f.eks. en miljegodkendelse. Naevnet vil desuden blive klageorgan
for afgorelser om aktindsigt ved "halvoffentlige” organer f.eks. selskaber, der er omfattet af
miljeoplysningsloven. I andre tilfeelde ma klager i sager, der skal behandles efter
miljooplysningsloven, fortsat rettes til et ministerium, Statsforvaltningen, eller en anden sezrlig
klageinstans.

En aktuel sag illustrerer behovet for forenkling af klagesystemet: Nationalt Center for Milje og
Energi (DCE) har udarbejdet rapporten “Belysning af kobber- og zinkindholdet i jord”. P4
baggrund af rapporten anmodede DR-journalist Kristian Sloth om at fa oplyst, ved hvilke landbrug
og griseproducenter der var konstateret overskridelser af granseverdier. Centeret afslog aktindsigt
22/10 2015 og skrev, at afgarelsen kunne paklages til Natur- og Miljeklagenzvnet. Journalisten
klagede 16/11 2015, men 14/4 2016 modtog han besked om, at Natur- og Miljoklagenazvnet afviste
at behandle klagen, “da nzvnet ikke har kompetence”. N&evnet havde efter fem méneder fundet
frem til, at Ministeriet for Uddannelse og Forskning var klageinstans i denne sag. Dette ministerium
har ikke erfaringer med miljeoplysningsloven. Ministeriets afgorelse har ikke givet klarhed, og det
har veret nedvendigt at involvere Folketingets Ombudsmand.

Forlebet illustrerer, at der er brug for forenklinger og effektivisering af klagesystemet. Spredningen
pa forskellige klagesystemer betyder, at det er vanskeligt at sikre en ensartet praksis. I nogle sager
er det et vaesentligt problem, at der ikke er et klageorgan for afgerelser, der treffes af ministerier.
Henvendelser til Folketingets Ombudsmand er en mulighed, men ombudsmanden er ikke en



klageinstans. Ombudsmanden afger selv, om en henvendelse skal fare til en undersegelse, og en
rekke henvendelser bliver faktisk ikke undersogt.

De forskellige klagesystemer for afgerelser, der herer under miljeoplysningsloven, ber erstattes af
ét klagenazvn med sarlig ekspertise i aktindsigt. Samling i ét klageorgan kan give en bedre
udnyttelse af ressourcer. Klagenavnet skal sikres uafthaengighed og have kompetence til at prove
bade juridiske og faktiske forhold i klagesager. N&vnet skal treeffe bindende afgerelser om
aktindsigt og om nedvendigt kunne palaegge tvangsbeder, indtil en afgerelse bliver effektueret.

Et nyt seerligt klagenazvn for miljeoplysninger kan gores til klageorgan for alle afgerelser efter
miljeoplysningsloven. En sidan ordning findes i Norge. Denne @ndring kan ske ved at erstatte den
nuverende formulering i miljeoplysningslovens § 4 a med en formulering, der klargor, at et nyt
miljeoplysningsnavn er klageorgan for afgerelser efter denne lov.

Der skal desuden indfojes en bestemmelse i miljgoplysningsloven om klagenavnets
sammensetning. Afgerelser om aktindsigt skal bygge p& miljeoplysningsloven, EU-direktivet om
adgang til miljeoplysninger og Aarhuskonventionen. Den juridiske ekspertise skal vare afgerende,
og det vil ikke veere hensigtsmassigt med medlemmer, der indstilles af interesseorganisationer og
medlemmer, der udpeges af Folketinget, som det foreslas for Miljo- og Fodevareklagenavnet.

Et serligt klagenavn for miljeoplysninger kan vare forste skridt til etablering af et felles
klagenazvn for aktindsigt, der bade omfatter sager efter miljeoplysningsloven og sager efter
offentlighedsloven. Denne mulighed er narliggende, hvis offentlighedsloven efter nedvendige
@ndringer kommer i overensstemmelse med internationale standarder. Hvis det sker, vil der kun
veere enkelte forskelle mellem offentlighedsloven og miljeoplysningsioven.

Et felles klagesystem kan sikre ekspertise og ensartet praksis. En klar praksis kan forbedre kvalitet

og hurtighed ved sagsbehandlingen hos de mange forvaltninger, der skal treffe afgerelser som
forste instanser. Et effektivt klagesystem vil betyde, at behovet for at klage bliver mindre.

For Abenhedstinget

Nils Mulvad og Oluf Jergensen

14/9 2016



Ledelsessekretariatet
Radhuset, 8100 Aarhus C

Til
Erhvervsstyrelsen
Att.: Michael Roland Lundstrem Nielsen

samt

Milje- og Fedevareministeriet
Att.. Charlotte Arp Vibegaard,

Hering af forslag til lov om Planklagenavn samt forsiag til lov
om Miljo- og Fodevareklagenaevn

Hermed fremsendes Aarhus Kommune bemaerkninger til de to lovforslag.

Indledningsvis skal siges, at Aarhus Kommune ser frem til en modernisering
af planloven, der giver starre kompetence til kommuneme. Aarhus Kommu-
ne er dog af den opfattelse, at det er en darlig ide, at skille miljg og planleeg-
ning fra hinanden, idet vaekst uden taet sammenhaeng med miljget er en stor
fejltagelse. En adskillelse af miljg og planlaegning vil vaere og et brud pa en
lang og god tradition i Danmark.

Aarhus Kommune er derfor bekymret for den seneste tendens i lovgivnings-
arbejdet.

| forhold til forslag til lov om Planklagenaevn samt forslag til lov om Milj- og
Fedevareklagenaevn finder Aarhus Kommune derfor ogsa anledning til spe-
cifikt at papege, at det er almindeligt forekommende, at en klage dels omfat-
ter en afgerelse i henhold til lov om miljegvurdering af planer og programmer
dels omfatter vedtagelsen af den plan eller det program, som miljgvurde-
ringsafgerelsen vedrorer.

De fremsatte lovforslag indebeerer, at den del af en sédan klage, der vedro-
rer afgerelsen i henhold til miljevurderingsloven, skal behandles af Milje- og
Fadevareklagenaevnet, mens den del af klagen, som vedrarer vedtagelsen
af den pagaeldende plan, skal behandles af Planklagenasvnet.

Dette forekommer ikke hensigtsmeessigt. Sadanne klager bar behandles af
det samme nasvn, og Aarhus Kommune foreslar, at lovforslagene aendres i
overensstemmelse hermed. Alternativt ber der i det mindste sikres en koor-
dinering af klagesagsbehandlingen i de to nasvn.

Potentielle konsekvenser af den forsldede opdeling uddybes gerne i et magde
med Erhvervsstyrelsen og/eller Miljg- og Fedevareministeriet.

Med venlig hilsen

Erik Jespersen
Direktar Teknik og Milja
Aarhus Kommune

13. september 2016
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-- AKT 2497695 -- BILAG 1 -- [ Hering over forslag til lov om Miljg- og Fadevarklagenasvnet ] -

Til: Charlotte Arp Vibegaard (carp@mfvm.dk)

Fra: Kirsten Arvesen, Akademikerne (ka@ac.dk)

Titel: Haring over forslag til lov om Milje- og Fedevarklagensevnet
Sendt: 14-09-2016 10:15:05

Til Miljg- og Fgdevareministeriet
Att.: Charlotte Arp Vibegaard

Vedr. Hgring over forslag til lov om Miljg- og Fgdevareklagenaavnet

Det skal herved meddeles at Akademikerne henviser til Den Danske Dyrleegeforenings hgringssvar, og ikke
har yderligere bemeerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Kirsten Arvesen
Sekretzer

M 2535 4132
E
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Akademikerne e T +45 3369 4040 ¢ E oW

Akademikerne er faelles talerpr for 25 faglige organisationer,
der organiserer samfundets hgjest uddannede.

Folg vores synspunkter via vores nyhedsbrev - tilmeld dig he;
Med os pd twitter @ACakademikerne



NOTAT

KL's heringssvar til lovforslag om a&ndringer af Natur-
og Miljgklagenaevnet

KL har modtaget to lovforslag i hering om aendringer af Natur- og Miljgkla-
genavnet — dels forslag til Lov om Miljo- og Fodevareklagenavnet, dels
forslag til Lov om Planklagenzavnet.

KL skal i den anledning pege pa tre forhold i tilknytning hertil:

For det forste:

e Lovforslaget om det nye Miljo- og Fedevarenaevn indeholder ni afde-
linger. | den leege afdeling foreslas feerre leege medlemmer, mens
antallet af juridisk sagkyndige fastholdes. KL skal anbefale, at ba-
lancen mellem laege og juridisk sagkyndige medlemmer revurderes.
KL finder, at praktisk kendskab til lokale forhold bgr indga med ster-
re veegt i naevnets arbejde, end der leegges op til med lovforslaget.

For det andet:
e KL finder det vigtigt, at der med den foresldede opdeling af Natur- og
miljgklagenzevnet sikres den forngdne koordination mellem naevne-
nes arbejde i de tilfeelde, hvor en klage nedvendigger behandling i
begge naevn.

For det tredje:

o KL finder det vigtigt, at nsevnenes sagsbehandlingstider ngje og lo-
bende overvages, sa risikoen for forleengede sagsbehandlingstider
minimeres, og sa der i modsat fald kan iveerkseettes initiativer til
imgdegaelse heraf.

Heringssvaret har endnu ikke veeret forelagt til politisk behandling hvorfor
der tages forbehold herfor.

Med venlig hilsen

Marie Louise Madsen
Kontorchef for KL Teknik og Miljo



