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Lovforslag om oprettelse af specialiserede socialpsykiatriske afdelinger — lov om
eendring af lov om anvendelse af tvang i psykiatrien mv.

Vi har valgt at behandle de to lovforslag under et, idet de fra hhv. sundhedsvasen og
socialvaesen adresserer problemet om “Indsatser til forebyggelse af vold pa botilbud
(jvf. Afrapportering fra arbejdsgruppe, august 2016).

Indledning med generelle bemaerkninger

Vi skal indledningsvist anfore, at Psykiatrifonden ser med stor alvor pd de problemer
pa de psykiatriske bosteder, der vedrerer vold fra enkelte beboere mod sével personale
som medbeboere. Det er derfor godt, at regeringen har sat fokus pé denne
problematik. Imidlertid mener vi, at problemet med vold er en tragisk konsekvens af
en alvorlig nedprioritering af hele det psykiatriske omrade, som forer til
uhensigtsmassig og is@r utilstreekkelig behandling savel psykiatrisk, socialfagligt som
vedrerende misbrugsbehandling.

Blandt &rsagerne er

e utilstrekkelige ressourcer i form f.eks. mangel pa sengepladser pa de
psykiatriske afdelinger,

e etablering af alt for store socialpsykiatriske bosteder med manglende
differentiering af beboerne i forhold til sygdomsgrad, funktion og
behandlings- samt stattebehov

e utilstreekkeligt samarbejde og koordinering mellem det sociale system og
regionerne,

e utilstreekkelige ressourcer i de eksisterende socialpsykiatriske bosteder,

o utilstreekkelige kompetencer hos medarbejdere til at lose de hejt specialiserede
opgaver,
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e utilstreekkelig udnyttelse af de eksisterende rammer herunder
lovgivningsmassige.

Vi mener, at der er behov for en langsigtet og holdbar strategi for den samlede
psykiatri, der gentenker tilretteleeggelse, ressourcer og behandlingskoncepter. Og vi
mener, at regeringens mals@tning om at minimere tvang ma std som en rettesnor for
alt arbejdet.

Opsummering

Lovforslagene er blevet til pa baggrund af en rakke tragiske handelser med vold
udevet af nogle mennesker pé de socialpsykiatriske bosteder. Disse mennesker er
karakteriseret ved at have en svaer psykisk sygdom, misbrug og en indimellem
voldelig og uforudsigelig adfaerd, samt en nedsat psykisk funktionsevne og/eller
sociale problemer.

Grundlzeggende er det sympatisk at ville etablere fem mindre institutioner, der rummer
muligheden for en intensiv og helhedsorienteret indsats, tilstreekkelige ressourcer og
kompetente medarbejdere, som er hejtspecialiserede, til at varetage opgaven i forhold
til denne gruppe mennesker. En sddan teenkning med differentierede malgrupper og
individuelt tilpassede og koordinerede indsatser burde imidlertid vere geldende i alle
socialpsykiatriske boenheder for mennesker med psykiske lidelser.

Lovforslagene soger at lase den specifikke problemstilling med voldsforebyggelse,
uden at forholde sig til det helt gennemgéende struktur- og ressourceproblem, der
foreligger i psykiatrien i dag — sével i og imellem behandlingspsykiatri og
socialpsykiatri — som er en del af baggrunden for de ovennzvnte tragiske handelser.

Begrundelsen for den udformning, de to lovforslag har faet, synes dels

e at vaere at skabe lovgrundlag for at udeve tvang uden for de lzgeligt ledede
psykiatriske afdelinger over for en malgruppe, der til dels er afgranset ved
psykisk sygdom, men overvejende ved at udvise, eller true med at udvise, en
voldelig adferd

e at etablere en finansieringsmodel, der placerer en vaesentlig del af udgifterne
pa kommunerne

Fraset disse to begrundelser kunne det, der i ovrigt er indeholdt i lovforslaget,
tvangfrit rummes inden for eksisterende lovgivning.

Psykiatrifonden finder at hervaerende lovforslag rummer en reekke alvorlige
problemer. Vi mener, at der indferes en mulighed for anvendelse af tvang vedrerende
opholdet (“ophold uden samtykke”), der bryder pa helt afgerende vis med vilkarene
for psykiatrien, idet tvangen kan finde sted uden for de psykiatriske afdelinger, selv
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om der er tale om mennesker med “svere sindslidelser”, og uden at der behever at
ligge en legelig vurdering til grund.

Vi mener, at forslaget vil indebare en alvorlig risiko for, at mennesker, der har behov
for behandling pa en psykiatrisk afdeling, i stedet tvangsindskrives pa en
socialpsykiatrisk afdeling, hvor der ikke kan ydes den nedvendige behandling.

Vi mener, at lovforslaget ma vare i strid med sdvel den europaiske
menneskerettighedskonvention, FN’s handicapkonvention, samt grundloven. Andre
instanser med sterre ekspertise har uddybet og begrundet de retssikkerhedsmessige,
menneskeretlige og juridisk uacceptable forhold i deres heringssvar.

Vi mener, at det er problematisk, at Lovforslagene ikke godtger, hvorfor man mener at
vold og trusler kan forebygges gennem tvang i forhold til opholdssted, hvilket der
hverken synes at vaere videnskabeligt eller erfaringsmassigt belag for. Ej heller
forholder forslaget sig til den viden der faktisk foreligger om, hvorledes man, uden at
etablere tvang, pa hejt specialiserede socialpsykiatriske bosteder i betragtelig grad vil
vaere i stand til at mindske volden. Man kan bl.a. henvise til rapport fra SFI i januar
2017 (SFI 17:04), der pa baggrund af litteraturstudier og interviews med ansatte pa
botilbud, konkluderer, at voldsepisoder bedst forebygges lokalt pa det enkelte tilbud
ved relationsarbejde, gode aktivitetsmuligheder, godt arbejdsmiljo, egnede fysiske
rammer mv. Ydermere vil et teet og forpligtende samarbejde mellem socialpsykiatrien
og den regionale psykiatri reguleret gennem f.eks. udskrivningsaftaler og
koordinationsplaner kunne medvirke til at mindske volden.

Vi mener, at der er tale om en hybrid imellem Servicelov og Psykiatrilov. Det er
vanskeligt at se, hvilken “status™ den enkelte beboer har. Serviceloven taler om
“person”, psykiatriloven om “patient”. Serviceloven rummer mulighed for
magtanvendelse, Psykiatriloven for tvang. Her blandes de to principper, hvilket skaber
uklarhed.

Dele af vore synspunkter skal uddybes nedenstaende.

Brugen af tvang vedrarende opholdssted, uden for en psykiatrisk afdeling: De
socialpsykiatriske afdelinger skal oprettes og drives af regionen, visitationen foregar
af kommunalbestyrelsen, efter rad fra et visitationsudvalg, hvori er sdvel medlemmer
med socialfaglig og legefaglig kompetence. Ledelsen af afdelingerne er ikke-lagelig,
og der er ikke fast leege tilknyttet.

Her geres helt grundlaeggende op med en vesentlig forudsaetning for psykiatrisk
behandling, og man kan frygte, at de personer, der omfattes, ikke far den
tilstreekkelige behandling, fordi tvangen kan foregé pa en afdeling, der ikke er legeligt
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ledet, og hvor al behandling vil vaere frivillig. Der er séledes tale om en indespzrring,
som det tenkte, men ganske udokumenterede forebyggelsesmiddel.

Det er et helt afgerende problem, at der ikke er et absolut krav om at vurderingen af
om der foreligger en “svar psykisk lidelse” baseres pa et legefagligt sken. Dermed
bliver et sygdomskriterium som udgangspunkt for tvangen svakket.

Malgruppen: Det har veeret et udgangspunkt for dansk retspraksis, at
Tvangsanvendelsen i henhold til Psykiatriloven drejer sig om mennesker, som er
sindssyge, dvs. som pa grund af sygdom har en forstyrret opfattelse af realiteterne og
reduceret eller helt ophavet evne til at handle fornuftsmessigt. Tilstandene kan vaere
korterevarende og kan ofte og vasentligt afkortes ved behandling. Det er séledes en
helt anden smal og skarpt defineret situation end det uprzcise “svare psykiske
lidelser” i de foreslaede love. Det er et leegeligt anliggende at vurdere sygdom.
Forslaget udvider tvangsanvendelsen betydeligt.

Definitionen er saledes uklar. Personer med “sveare sindslidelser” kan omfatte sdvel
habile patienter, der ikke er psykotiske, som patienter, der er psykotiske. Dvs. det kan
omfatte mennesker, som besidder evne til fuld fornuftsmaessig handlen (f.eks.
mennesker med bipolar lidelse mellem de periodiske psykoseperioder). Personkredsen
er saledes vasentlig udvidet i forhold til den personkreds, der er omfattet af
psykiatriloven. Med andre ord vil man med lovforslaget udvide adgangen til tvang og
dermed antallet af personer, der er omfattet af tvang. I henhold til lovforslaget kan de
siledes “indespazrres uden dom”, blot de har optradt eller truet med at optrede
voldeligt. Betingelsen om, at de skal have veret tvangsindlagt inden for et halvt ar
forudgaende, begranser gruppen til at veere mennesker, som pa et tidspunkt har varet
psykotiske, men som ikke behever at veere det pa noget tidspunkt under
tvangsanbringelsen i den socialpsykiatriske institution.

Vurderingen af voldsrisikoen indgdr ligeledes som kriterium og er udefineret. Endelig
opererer lovteksten med begrebet nedsat psykisk funktionsevne og/eller vare sociale
problemer. Heller ikke dette er naermere preciseret og giver mere associationer til et
social afvigerbegreb end til en psykiatrisk patient.

Patienterne vil i vid udstraekning, men ikke udelukkende, vare mennesker, som har en
sindssygdom (skizofreni, maniodepressiv psykose/bipolar lidelse). De vil sdledes i
kortere eller lngere perioder vaere psykotiske, men i store dele af tiden vil det ikke
vare tilfaeldet. De vil séledes vaere i stand til realistisk fornuftsmassig handlen. Dette
uagtet, at deres handlinger i et almindeligt perspektiv kan forekomme ikke at vare
serlig "fornuftige” (f.eks. misbrug) lige som mange handlinger foretaget af mennesker
uden sindssygdom kan vare det. De psykotiske perioder vil vere begrensede efter, i
hvor haj grad de er psykiatrisk velbehandlede, herunder medikamentelt, og i hvilken
grad graden af deres sindssygdoms symptomer og indholdet af disse er kendte af deres
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behandlere. Hertil kommer, at omfanget af eventuelt misbrug vil kunne forstzrke
sindssygdomssymptomer.

Evnen til "fornuftsmassig” handlen er saledes meget langt fra de sammenligninger
med mennesker med udviklingsheemning (andssvaghed) eller demens, som der drages
paralleller til.

Det skal fremhzves, at overfor patienter, som ikke har/har haft en psykosesygdom
inden for et halvt &r forudgéende, og derfor ikke har vaeret tvangsindlagt, vil tvang
ikke kunne komme pé tale i forhold til lovenes krav.

Voldelighed: Der er tale om en kompliceret adferd, som ma forstas bade ud fra det
menneske, som handler, og det miljs, som handlingen foregér i. Mennesker med
psykisk sygdom — ogsa sindssygdom — er forst og fremmeste mennesker med det
spektrum af menneskelige egenskaber, som vi alle har. Der vil saledes vare nogle,
som har voldelighed som en sterre eller mindre del af deres adferdsrepertoire. Dette
voldspotentiale kan forstzrkes, som for andre mennesker, af indtagelse af stoffer,
hvoraf nogle er serligt voldsprovokerende, men ogsé bare af alkohol i sterre
mengder, hvilket er velkendt. Derudover har de pagaldende mennesker en alvorlig
sindssygdom, som i perioder, specielt nar der er svigt af den medikamentelle
behandling og indtagelse af psykoseprovokerende stoffer, bevirker, at de er psykotiske
med nedsat/ophaevet realitetssans (de ”ved ikke hvad de ger” og i en sadan grad, at de
er juridisk straffrie). Miljoets ekspertise i voldshandtering kan modificere og i starre
eller mindre omfang handtere volden, men kun til en vis grense, hvor
tvangsindleggelse kommer pi tale. Det er vanskeligt at forestille sig, at
tilbgjeligheden til den voldelige adferd varigt forsvinder indenfor en overskuelig
tidshorisont (&r), men den kan forebygges givet de optimale omstendigheder. Det er
saledes vanskeligt at se det meningsfulde i et midlertidigt socialt tilbud.

Visitation: Denne kompetence er tillagt kommunalbestyrelsen, der lader sig rddgive af
et visitationsforum med bl.a. socialfaglig og legefaglig kompetence.
Kommunalbestyrelsen kan imidlertid treeffe beslutning om placering uden samtykke,
selv om de faglige medlemmer i visitationsforum ikke mener, at kriterierne er
opfyldte. Dette stiller spergsmal ved retssikkerheden, da kriterierne saledes i
princippet kan vare ganske ugennemskuelige.

Kompetence til at udeve tvangen: Denne er tillagt afdelingsledelsen, hvis faggruppe-
tilhersforhold og -kompetence ikke er specificeret. Og bemyndigelsen kan uddelegeres
—men ¢j heller her er det specificeret, til hvem. Der er saledes tillagt personalet
ganske betydelige magtbefajelser i de enkelte situationer, og ogsa her mé patienternes
retssikkerhed vare truet.
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Skjult/indirekte tvang: Herved forstas, at en patient i realiteten ikke har en fri
valgmulighed. Det kan vare vanskeligt for malgruppen at overskue sével de
kortsigtede som langsigtede konsekvenser af en frivillig placering (opgivelse af bolig,
f.eks.), og om det vil vere muligt at indgé reelt bindende aftaler.

Manglende udnyttelse af eksisterende lovgivning: Psykiatriloven giver mulighed for at
indga forpligtende aftaler i forhold til bl.a. denne mélgruppe i form af
udskrivningsaftaler (med patientens accept) eller koordinationsplaner (uden patientens
accept). I begge tilfzelde l2gges en individuelt tilpasset koordineret plan mellem
kommunen og psykiatrien med aftaler om ansvarsfordeling og opfelgning. Endelig
rummer Psykiatriloven mulighed for ambulant opfelgning, hvilket indebarer
mulighed for at tvangsmedicinere ambulant efter ngje fastlagte kriterier.

Behandlingsbegrebet: Behandling skal i henhold til lovudkastet vere frivillig,
helhedsorienteret og omfatte savel socialfaglig, legefaglig som misbrugsbehandling.
Dette giver god principiel mening, men hvorledes det skal finde sted i realiteten, er
ganske uklart. Med formuleringen om at man kan undersege post, patientstuer,
gjendele og kropsvisitation, kan man konfiskere stoffer, men dette kan ikke i sig selv
betragtes som et behandlingstiltag. Der skal vare tilknyttet en lge, og patienterne
skal kunne indlegges som alle andre pa en psykiatrisk afdeling. Den motivering for
medicinoverholdelse og misbrugsreduktion, som personen kan fa fra medarbejderne i
et hojprofessionelt/ressourcerigt socialt psykiatrisk bosted i kombination med intens
sidelabende ambulant psykiatrisk behandling, kan forlaenge perioden til fornyet
medicinsvigt og evt. misbrug med oget voldelighed. Ligeledes vil en hej grad af
professionalisme og ressourcer mht. voldshéndtering hos personalet kunne reducere
den voldelige adferd. 1 den sammenhzng vil det veere hensigtsmassigt med nogle
intensive socialpsykiatriske bosteder som en permanent (frivillig) boligform som den
foresldede. Den psykiatriske behandling foregér som vanligt med mulighed for
tvangsindleggelse efter vanlig kriterier. Disse tvangsindlaggelser vil formentlig vare
kortvarige, idet man med de sparsomme sengepladser, der findes i regionerne, vil
kunne vaelge at tilbageflytte patienterne til de sikrede socialpsykiatriske afdelinger,
med mindre der er behov for tvangsbehandling (der kun kan finde sted pa de
psykiatriske afdelinger).

Varighed af ophold: Der er tale om midlertidige boformer — en form for
“aflastningspladser” — i seerligt sarbare perioder. Dette skennes at vare optimistisk, da
malgruppen vil kreeve varig betydelig og intensiv opfolgning efter tilbageflytning til
egen bolig/socialpsykiatrisk botilbud.

Risici: Muligheden for vold p4 afdelingen vil vare til stede ikke mindst fra de
patienter, der er anbragt med tvang. Det fremgér ikke af lovteksten, pracist i hvilket
omfang man kan lase dere for at hindre patienter i at forlade institutionen. Aflasning
vil imidlertid ogsa ramme de frivilligt anbragte patienter. Der er en betydelig risiko

psykiatrifonden.dk
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for stofsalg/ stofanvendelse pé en sidan i princippet dben institution (hvor sterstedelen
af beboerne vil vare aktive misbrugere). Der er en risiko for, at en del af beboerne vil
modsette sig eller fa utilstreekkelig medikamentel behandling.

Hjemloseinstitutioner: Lovforslaget loser ikke de tilsvarende problemer, som findes i
hjemlese institutioner. Problemerne kan tvaertimod blive gget, da nogle vil valge disse
institutioner i stedet for det tilbudte alternative restriktive socialpsykiatriske botilbud.

Afsluttende

Psykiatrifonden finder siledes, at det fremsatte lovforslag er uhensigtsmeessigt og
skal, under henvisning til ovennaevnte, foresld, at den del af lovforslaget, der
vedrerer tvang, traekkes tilbage.

Med venlig hilsen

Psxlf'atnfm?z{q %é J%% )’(/ %M

‘Ahne Lindhardt Marianne Skjold
Formand for Psykiatrifonden : Direktor for Psykiatrifonden
al@psykiatrifonden.dk msl@psykiatrifonden.dk
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Hgringssvar vedr. forslag til lov om andring af lov om social
service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade (Udvidelse af reglerne om optagelse i sarlige botilbud
uden samtykke ved vaesentlig fare for andre eller sarligt truende
eller chikanerende adfaerd)

Dansk Socialrddgiverforening (DS) takker for muligheden for at afgive
hgringssvar til lovforslaget, jf. hgringsbrev af 22. december 2016.

Generelle kommentarer til forslaget og baggrunden for forslaget
Dansk Socialrddgiverforening (DS) vil gerne indledningsvis gentage
tidligere udtalelser om at DS seetter pris pd at nye
tvaergdende/tvaersektorielle initiativer er pa vej. Initiativer der skal
forebygge vold mod ansatte og som skal forbedre indsatsen for en gruppe
borgere, som i dag ikke far en tilstraekkeligt stgtte og behandling i forhold
til de pdgaeldende borgeres meget komplekse problemer. Problemer der
ofte indebaerer b3de psykisk sygdom, misbrug og andre seerlige sociale
problemer.

Det er fortsat DS’ vurdering at utilstraekkelighederne i det nuvaerende
system gger risikoen for vold overfor ansatte og andre beboere/patienter.

Utilstraekkelighederne opleves bl.a. ved store udfordringer omkring
kapacitet, organisering og kompetencer i psykiatrien (antallet af
behandlingstilbud, ‘sengepladser, m.v.) og en utilstraekkelig
normering/bemanding p& de nuvaerende institutioner og botilbud,
sidstnaevnte er selvsteendigt med til at gge risikoen for voldsepisoder. Det
er et alvorligt sikkerhedsproblem, som rammer bade beboere og ansatte.

Det er centralt, at der tages fat pa forebyggelse af vold pd en mdde, der
italesaetter bade fagligheden i indsatsen, rammerne for indsatsen og
inddragelsen af de bergrte borgere, samt de ansattes arbejdsmiljg.

Da mange socialrddgivere arbejder pa henholdsvis botilbud og
forsorgshjem, eller arbejder med de socialt udsatte og syge borgere i regi
af de kommunale forvaltninger, m.v. er DS meget optaget af
voldsproblematikken, og dermed de generelle muligheder for en styrket
voldsforebyggende indsats pa botilbud.
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Samtidig finder DS, at nye initiativer bgr centrere sig om leveringen af hgj
behandlingsfaglig kvalitet, hvor fokus er p& initiativer der virker
meningsfulde for bade de bergrte borgere og medarbejdere. Sdledes Igses
omradets problemer ikke ved at indfgre begreensninger i de sindslidendes
liv og dermed et hgjere konfliktniveau.

DS er af den opfattelse, at man s3 vidt det overhovedet er muligt skal
undgd at arbejde med tvang, men at det af forskellige grunde kan vaere
ngdvendigt. DS finder at det er muligt at arbejde fagligt forsvarligt med
tvang i forskellige sammenhaenge. Dog skal man vaere opmaerksom pa at
det kraever fagligt kompetent personale, hgj etik og god tid. Desuden skal
retssikkerheden naturligvis veaere i orden, herunder klageadgang for
borgeren.

DS finder, at optagelse i botilbud uden samtykke ikke md ikke blive et
redskab til blot at fjerne farligstemplede personer fra et bosted for dernaest
at placere dem pa et andet bosted uden et behandlingsmaessigt sigte. Det
optimale vil vaere, at en visitation til andet bosted, f.eks. en specialiseret
socialpsykiatrisk afdeling, tager udgangspunkt i faglige vurderinger af at
borgeren vil drage nytte af opholdet og behandlingsmulighederne pa det
nye sted, fremfor alene at tage udgangspunkt i et farlighedskriterie.

Konkrete kommentarer til forslaget
DS’ hervaerende hgringssvar baserer sig pa tilbagemelding fra vore
medlemmer, der er tilknyttet omradet.

DS finder at ndr alt andet er forsggt, og den eneste lgsning vurderes at
vaere at flytte en borger til et bestemt botilbud uden borgerens samtykke,
da er det godt at reglerne for en sadan flytning uden samtykke er placeret i
det allerede eksisterende afsnit af serviceloven vedr. tvang. Vagten i de
eventuelle nye flytninger uden samtykke skal ogsd her vaere p3 borgerens
retssikkerhed og et behandlingsfagligt velfunderet

dokumentationsgrundlag.

DS er bekymret for om forslaget vil resultere i at de bergrte borgere
palaegges flere flytninger end ngdvendigt. Sdledes er der behov for at sikre
at borgere kan bevare sin egen bolig, hvis flytningen uden samtykke ma
antages at vaere midlertidig.

Med venlig hilsen

Bl

Majbrit Berlau
Formand
Dansk Socialrddgiverforening
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Til Bgrne- og Socialministeriet

Vedlagt svar fra Ankestyrelsen pa hgring om aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade (Udvidelse af reglerne om optagelse i seerlige botilbud uden samtykke ved vaesentlig fare for andre
eller szerligt truende eller chikanerende adfaerd)

@konomiske konsekvenser

Vi har den 4. november 2016 oplyst Koncernstyring, at vedtagelsen af lovforslaget vil betyde en samlet udgift pa 309.695
kr. for Ankestyrelsen. Koncernstyring har efterfglgende den 10. november 2016 bekrzaftet over for Ankestyrelsen, at
udgiften er meldt ind til Finansministeriet.

Redaktionell meerkninger
Ankestyrelsen har fglgende redaktionelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag:

Statsforvaltningen skal ikke laengere skrives med smat. Der er alene én Statsforvaltning, hvorfor det skal skrives med stort.
Zndringen skal ske konsekvent gennem hele lovforslaget.

Pa side 6, 1. afsnit efter overskriften 2.2., 3. punktum skal ordet "opfattelse” slettes, idet ordet star to gange.

Pa side 8, 4. afsnit: ” Med lovforslaget forstas, at kommunalbestyrelsen ogsa i sager om flytning uden samtykke efter den
foreslaede § 129” skal andres til “den foreslaede 129 a”.

”osn
[

Pa side 19, 4. afsnit, sidste satning mangler der et "t” i "til(t)reede kommunalbestyrelsens indstilling.

Vi har vedhaftet vores officielle hgringssvar.
Venlig hilsen

Maria Teresa Raaschou-Jensen
Specialkonsulent
Ledelse og @konomi

Dir. tIf.: 61 89 71 45
Mail: mtr@ast.dk

Postadresse: Ankestyrelsen, 7998 Statsservice
Mail: ast@ast.dk

Telefon: TIf.: 33 41 12 00

Hjemmeside: www.ast.dk

,&bningstid: 9.00-15.00 alle hverdage

Fortrolige og personfolsomme oplysninger
skal sendes til sikkermail@ast.dk
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@ Ankestyrelsen

Bgrne og Socialministeriet

sim@sim.dk

chc@sim.dk
reml@sim.dk

25. januar 2017
Hgring over forslag til lov om a&ndring af lov om social service og

lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade J.nr.2016-0017-66847
(Udvidelse af reglerne om optagelse i sarlige botilbud uden

samtykke ved vasentlig fare for andre eller sarligt truende eller Ankestyrelsen
chikanerende adfaerd) 7998 Statsservice
Ankestyrelsen har den 22. december 2016 modtaget ovennaevnte Tel +4533411200

lovforslag i hgring og har fglgende bemeerkninger:
ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

Punkt 2.1. Gaeldende ret:
EAN-nr:
o . . o 57980003548 21
Pa side 5, 4. afsnit star der blandt andet: ” ... Undtagelserne omhandler

tilfzelde, hvor borgeren ikke modsaetter sig flytning, men mangler evnen til Rbningstid:
. . . man-fre kl. 9.00-15.00
at give informeret samtykke dertil.”

Vi bemaerker hertil, at deti § 129, stk. 2, yderligere er en forudsaetning, at
den psykiske funktionsnedsaettelse skal veere en konsekvens af en
erhvervet mental svaekkelse. Hvis denne betingelse ikke er opfyldt, skal
betingelserne i servicelovens § 129, stk. 1, vaere opfyldte, fgr der kan ske
en flytning.

Herudover er det vores opfattelse, at § 129, stk. 4, ikke kan betragtes som
en undtagelse til hovedreglen. Servicelovens § 129, stk. 4, beskriver, hvad
der skal indgd vurdering efterstk. 1 og stk. 2.

Punkt 2.2. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser og punkt 2.3.
om den foresldede ordning:

P& side 6, 3. afsnit under overskriften, star der blandt andet: ”... Da en
flytning til et botilbud efter almenboligloven vil kraeve, at borgeren eller
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dennes vaerge kan gennemfgre flytningen, eksempelvis i form af
underskrift pa lejekontrakt, mv., sammenholdt med, at en stor del af
malgruppen formentlig ikke vil blive beskikket en veerge, er det
ministeriets opfattelse, at en borger alene skal kunne flyttes til et botilbud
efterservicelovens § 107 eller § 108 uden samtykke.” Overvejelserne om
alene at oprette disse botilbud efter servicelovens bestemmelser star ogsa
pa side 8, 6. afsnit.

Vi bemaerker hertil, at der ved optagelse i ovennaevnte botilbud vil kunne
opkraeves egenbetaling for opholdet i botilbuddet. Problemstillingen om
ngdvendigheden af beskikkelse af en vaerge vil kunne opstd, ndr borgeren
ikke forstdr raekkevidden af opkreevningen af egenbetalingen, og borgeren
alene kan sikres sin ret til at klage over kommunens fastsaettelse af
egenbetaling ved beskikkelse af en vaerge.

Vi er enige i, at almenboliglovens regler om botilbud ikke vil kunne
anvendes i disse situationer, idet botilbud efterdisse bestemmelser er
permanente botilbud efteralmenboliglovens § 105, stk. 2. Hvis borger ikke
gnsker at flytte, kan denne henholde sig til sin lejekontrakt, og hverken
kommunen eller botilbud kan opsige borgeren. Boligselskabet vil alene
kunne opsige borgeren, hvis betingelserne herfor i den almene lejelov er
opfyldt.

Det er muligt ved optagelse i botilbud egnet til lzengerevarende ophold, at
kommunen kan ophgre dette botilbud, ndr formdlet med opholdet er ndet.
Borger vil herefter ikke veaere berettiget tilen sadan hjselpeforanstaltning.

Punkt 2.3. Den foresldede ordning

P& side 7, 4. afsnit under overskriften, 3. punktum, 3. komma starder: ”
..., der far indsatser efter servicelovens bestemmelser.”

Vi bemeerker hertil, at det ikke er en betingelse for at veere omfattet af
personkredsen, at man er bevilget (far) indsatser efter servicelovens
bestemmelser. Det er tilstraekkeligt, at borger er i personkredsen til at
modtage disse indsatser.

P3 side 8, 2. afsnit, jf. § 129 a, stk. 1, sidste punktum star der: ” De
saerlige botilbud, som borgeren kan optages i efterlovforslaget er botilbud
efterservicelovens §§ 107 og 108.

Vi ggr her opmeerksom pa vores praksis i principafggrelserne 71-14 og 72-
14. Botilbuddene skal matche borgerens behov, og botilbuddet skal sdledes



vaere egnet til at daekke borgerens hjaelpebehov. Vi skal seaerligt henlede
opmaerksomheden pa, at borgere for at modtage indsats efter
servicelovens § 107, alene skal have behov for et midlertidigt botilbud for
at deekke hjaelpebehovet. Ligeledes skal borgere veere i personkredsen for
et permanent botilbud for at blive anvist til en sddan boform.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 1:

Det stdr pd side 12, 2. afsnit, at udgangspunktet for bekendtggrelsen
forventes at veere, at borgere, der optages i et bestemt botilbud uden
samtykke efter§ 129 a, ikke har ret til frit valg.

Vi vil i den forbindelse henvise til vores artikel om botilbud - frit valg og
refusion i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 6, 2016. Det fremgar af denne artikel,
at en borger i et l&engerevarende botilbud som regel har ret til frit at vaelge
et nyt sted at bo. Det gaelder bade for botilbud oprettet efter servicelovens
§ 108 og efteralmenboliglovens § 105.

Nar borgeren gnsker at vaelge et botilbud i en anden kommune, har den
nye kommune som udgangspunkt ret til refusion fra borgerens tidligere
opholdskommune. Der er dog nogle betingelser bade for borgerens ret til
frit valg og for den nye kommunes ret til refusion.

Bade borgerens hidtidige bopaelskommune og den nye kommune skal
visitere borgeren til tilbuddet, hvis den nye kommune skal have ret til
refusion. Desuden skal nogle betingelser vaere opfyldt; nemlig de samme
o . . o
som nar en borger valger et andet tilbud i egen kommune. Nar borgeren
vil flytte kommune, er det ogsa en betingelse, at fraflytningskommunen
selv rdder over et tilbud, der svarer til borgerens gnske i den nye
kommune.

Ved optagelse i lovforslagets saerlige botilbud, er der efter vores
opfattelse ikke et krav om dobbeltvisitering, idet borgeren i situationer
omfattet af lovforslagets § 129 a ikke har ret til frit valg af botilbud.

Den tidligere bopaelskommune (betalingskommunen) bliver sdledes ikke
inddraget ved handlekommunens valg af bestemt boform og indstilling til
Statsforvaltningen om optagelse i et bestemt lezengerevarende boform.
Betalingskommunen har sdledes ingen indflydelse pa, hvilket saerligt



botilbud, borgeren bliver optaget i og derfor heller ingen indflydelse pa
refusionens stgrrelse.

Det er vores opfattelse, at dette bgr fremgd af lovforslagets
bemaerkninger.

Til nr. 3:

I 3. afsnit pd side 13 er der en definition af begrebet sindslidelse. Denne
definition er meget bredt formuleret. I sidste punktum stdr der, at
sindslidelse kan forstd8s som en psykiatrisk diagnose, men er ikke
begraenset hertil.

Vi er af den opfattelse, at dette bgr neermere uddybes, idet det skal
veere mere tydeligt, hvilken malgruppe lovbestemmelsen kan rettes
imod. Isaer en preecisering af sidste punktum er gnskelig.

Til nr. 4:

Vi skal henlede opmeerksomheden pa vores praksis, jf. principafggrelse
99-16. Det fremgar heraf, at en kommune godt kan give afslag pa at
indstille til optagelse i saerlige botilbud. Der er i serviceloven gjort
udtgmmende op med mulighederne for at klage over en kommunes
afslag pa indstilling til flytning uden samtykke. Det er alene en aegtefeelle
eller anden neertstdende person, der deler bolig med den person, som
sagen vedrgrer, der kan klage over kommunens afslag pa at indstille til
optagelse i saerlige botilbud. Klagen kan alene indbringes for
Statsforvaltningen. En kommunes afslag pa at indstille til optagelse i
saerlige botilbud kan derfor ikke paklages, ndr den naertstdende ikke
deler bolig med den person, som sagen vedrgrer. Dette gaelder uanset,
om den naertstaende er vaerge.

Til § 3:
Det forventes, at de seerlige botilbud ved lovens ikrafttreeden er
godkendt af socialtilsynet og opretteti tilbudsportalen

Venlig hilsen

Birgitte Anne Mohrsen



Landsforeningen af nuvaerende og tidligere psykiatribrugere

Til: Bgrne- og Socialministeriet 25.01. 2017
Holmens kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Att.: Christina S. Christensen

Haring over forslag til lov om sendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (Udvidelse af reglerne om optagelse i szerlige botilbud
uden samtykke ved vaesentlig fare for andre eller szerligt truende eller chikanerende adfaerd)

I mail af 22. 12. 2016 har Bgrne- og Socialministeriet anmodet om LAP's bemaerkninger til
ovennavnte andringsforslag til lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade.

Vi takker for muligheden for at komme med vores bemaerkninger pa vegne af psykiatribrugere
(patienterne pa de saledes udtaenkte saerlige botilbud).

Landsforeningen af nuvaerende og tidligere psykiatribrugere har fglgende bemaerkninger:

- VierilAP bekymrede for at efterlade en gruppe medborgere der tidligere blev omfattet af
lovgivningen inden for psykiatrien, i henhold til psykiske lidelser, i institutioner hvor lands
lov og ret foreslas tilsidesat pa alle mader.

- Huvis lovgrundlaget for anbringelse pa de seerlige bosteder ggres ved tilsideszettelse af
geeldende lov om tvangsanbringelser af sindslidende, ma den almindelige lov geelde som
geaelder for os alle.

- Vi henviser til vores hgringssvar pa lovforslaget om oprettelse specialiserede
socialpsykiatriske afdelinger, fremsendt til Sundheds- og Z£ldreministeriet 25.01 2017.

- | @vrigt skal LAP generelt LAP papege at det undrer os, at man ikke i kriterierne som
beskrevet og foreslaet fornemmer, hverken den forskning som SFl har staet for og som
netop nu er kommet, savel som tidligere rapporter og hvidbgger ses indtaenkt i forslaget.
Specifikt drejer det sig om f.eks. spejlingsforventnings respons. Den i international
evidensbaseret forskning pavisning af 'Resonans’ betydning for Low Arousell i samspillet
mellem personale og beboer.

- Der gas for ensidigt i forslaget ud fra fait accompli. Hvor der kun ses borgeren som arsag til
krisers opstaen, og slet ikke inddrager forudgaende bagvedliggende svigtoplevelser, som
skaber grobund for udadreagerende adfzaerd. Forslaget savner saledes psykologiske vinkler.



- At proceduren ogsa er et indgreb i 1. Menneskerettighederne 2. Handikapkonventionen
alene via betegnelserne pa persongruppen, som vi ser som steerkt stigmatiserende. Og
derfor er pa linje med det af sundhedsministeren fremsatte lovforslag omkring samme
problematik. 3. borgernes retssikkerhed.

Vi har i LAP ofte oplevet af de i forslaget omtalte haendelser, fremkommer via svigt fra bl.a.
kommunerne, manglende opfglgning pa aftaler, udeblivelse af lovede mgder og naegtelse af skift
af kontaktpersoner hvis resonans og kontakt ikke lader sig skabe. Der ser vi ofte, at kommunale
turnusregler spiller stgrre rolle end den forngdne harmoni i kontakten mellem borgeren og
kontaktperson. En sadan stivhed i systemerne skaber udadreagerende frustrerede borgere i stedet
for hjulpne borgere.

Hvis det er satspuljeforligspartiernes forszet at skabe sikre arbejdspladser for personale og sikre
forhold for beboere pa boformerne. Sa er de to lovforslag ikke vejen. Derimod skal man se pa de

konstante nednormeringer pa boformernes personale grupper. Se pa om uddannelserne svarer til
de seneste forskningsresultater pa omradet.

Vi henviser i gvrigt til LAPs hgringssvar til Sundheds- og Zldreministeriet vedr. ”Lovforslag om
oprettelse af specialiserede socialpsykiatriske afdelinger”.

Pa vegne af LAP’s LandsLedelse

Steen Moestrup, Bo Steen Jensen og Hanne Skou Kadziola
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25. januar 2017

Hgringssvar vedr. forslag til lov om andring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Udvidelse af reglerne om
optagelse i saerlige botilbud uden samtykke ved vasentlig fare for andre eller saerligt
truende eller chikanerende adfaerd)

FOA vil gerne kvittere for hgringen med nedenstdende bemeerkninger.

FOA er som udgangspunkt positive overfor aendringsforslaget, da det imgdekommer behovet
for at sikre arbejdsmiljg og sikkerhed for personalet ved at ggre det muligt at omplacere og
flytte personer, til et tilbud, hvor deres udfordringer i hgjere grad kan imgdekommes og
dermed understgtte en positiv udvikling.

Udover dette forslag havde FOA gerne set en gget dimensionering af behandlingspsykiatrien.
Hvis psykiatrien blev prioriteret pa linje med behandlingen for hjertekarsygdomme og
kreeftsygdomme, Vville det give langt bedre mulighed for at sikre stabiliserende og kontinuerlige
behandlingsforlgb, som ogsa vil kunne bidrage til at hjeelpe malgruppen for dette lovforslag.

Det er FOAs holdning, at der er en udvidet forpligtelse til at sikre de mennesker, der hver dag
gar pa arbejde og tager sig af mennesker med saerlige udfordringer af psykisk og social
karakter. Samfundet er forpligtet, hvilket bla. fremgdr af arbejdsmiljgloven, til at sgrge for et
arbejdsmiljg, hvor arbejdet tilrettelaegges pa en sddan made, at risikoen for at medarbejderne
udseettes for truende adfzerd og vold imgdegas.

FOA kan desvearre konstatere, at en alt for stor andel af FOAs medlemmer udsaettes for vold
og trusler i forbindelse med deres arbejde. Mere end hver fjerde af FOA’s medlemmer ansat i
psykiatrien har vaeret udsat for fysisk vold inden for det seneste ar. Alt for mange medlemmer
far arbejdsskader og psykiske traumer i form af fx PTSD efter voldelige overfald pa arbejdet.
Det er uacceptabelt.

Det er ogsa FOAs holdning, at mennesker der har brug for hjeelp fx i form af et botilbud, har
ret til at blive beskyttet mod medbeboere, der udviser truende adfzerd og som bidrager til et
rat milig, hvor borgere med behov for hjselp frygter overgreb fra medbeboere.

Det skal understreges at FOA ogsa mener, at det er et alvorligt indgreb at skulle flytte
mennesker mod deres vilje. Derfor bgr det i samme andedrag overvejes, hvordan antallet af
personer der kan blive behov for at flytte, kan nedbringes.

En af 8rsagerne til fejlplacerede personer er desvaerre en tendens til, at kommuner er
varsomme med at kgbe plads pa tilbud, der ligger uden for egen kommunegraense. I stedet
rummes de i egne tilbud, hvor personer med mange differentierede problemer er. Det ggr det
bl.a. vanskeligt for personalet at levere en specialiseret hjeelpeindsats. Afspecialiseringen af
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landets botilbud er et alvorligt problem, og bgr sgges afhjulpet ved at revidere takststrukturen
og i hgjere grad stille krav om at kommuner og regioner fx i deres rammeaftaler bliver enige
om at fremme samarbejdet om at fa etableret flere specialiserede botilbud. Ligeledes bgr der
kastes et kritisk blik pa Tilbudsportalen, s tilbuddene i hgjere grad preeciserer og indsnaevrer
deres tilbuds malgruppe.

Derudover mener FOA, at der er en stor udfordring med misbrugsbehandlingen. Undersggelser
viser, at misbrugsproblemer og manglende behandlingsmuligheder er en del af problemerne
for den beskrevne malgruppe. En bedre og mere koordineret misbrugsbehandling og
psykiatrisk behandling med regionerne ville kunne imgdegd en del af denne malgruppes
udfordringer. Hvis misbrug er en del af problematikken hos en borger der gnskes flyttet, bgr
dette aendringsforslag stille krav om, at det i indstillingen til flytningen beskrives, hvilke tiltag
til misbrugsbehandling, der har vaeret og hvordan misbrugsproblemet skal adresseres pa et
nyt botilbud.

Udredning af den enkelte beboer der gnskes flyttet:

FOA mener, atdet i lovforslaget bgr fremga eksplicit, at den enkelte person, der gnskes flyttet,
er sggt optimalt udredt psykiatrisk, sundheds- og socialfagligt. Det skal sikre, at der bliver
bedre mulighed for at f& en forstaelse for den enkeltes vanskeligheder og dermed optimere
behandlingen og muligheden for bedring og rehabilitering.

Det ses desvaerre alt for ofte at udredninger stoppes, nar arsagen til problemerne har faet en
enkel forklaring i form af fx en diagnose. Ofte ses det dog, at der kan ligge flere diagnoser og
arsager bag problemerne, som er vigtig viden i forhold til en mere fuld forst3else for
vanskelighederne. Der kan fx veere tale om flere psykiatriske diagnoser, kognitive
vanskeligheder, ko-morbiditeter, mental retardering, umodenhed og sundhedsproblemer som
fx infektionssygdomme mv. Alt for mange personer med en psykiatrisk diagnose er sundheds-
og socialfagligt underudredte. Det giver dem en d&rligere trivsel og en markant lavere
gennemsnitlig levealder end den gennemsnitlige befolkning. For nylig dede en person pa et
botilbud i Kgbenhavn fx af en infektion i maven som burde vaere opdaget og behandlet.

Bemaerkninger til konkrete afsnit
Formalsbeskrivelsen:

I sendringsforslagets indledning side 4 naevnes formalet at vaere at forebygge vold og trusler
og hgjne sikkerheden for medarbejdere og beboere pd botilbud. FOA foreslar, at dette
tekststykke udvides med at formalet ogsa er at flytte personer til tilbud, der i hgjere grad kan
afhjeelpe personens udfordringer.

Bemaerkninger til nr. 6 pa side 18:
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Dokumentationen der kan foreligge og danne grundlag for tvungen flytning, kan fx udbygges
med risikovurderinger, APV 'er og arbejdsskadesanmeldelser.

Med venlig hilsen

|E| Dette billede kan ikke vises i
gjeblikket.

Dennis Kristensen

Forbundsformand
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LOS 4R De private sociale tilbud

Emdrupvej 115 A 5. elage

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K www. los.dl

Kgbenhavn, den 25. januar 2017

Hgringssvar til forslag til lov om andring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

LOS - De Private Sociale Tilbud takker for muligheden for at afgive hgringssvar til forslag
til lov om aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade.

LOS finder det positivt, at lovgiver har valgt at revidere lovgivningen med sigte pa
forebyggelse af vold p& botilbud. Lovforsalget indebeerer, at der skabes hjemmel til, at
kommunalbestyrelsen i saerlige tilfaelde kan indstille til Statsforvaltningen at trzeffe afggrelse
om, at flytte borgere uden samtykke til et bestemt botilbud. Disse naevnte borgere skal, som
falge af borgerenes betydelige og varigt nedsat psykisk funktionsevne, udggre en vaesentlig
fare eller udvise en seerligt truende eller chikanerende adfzaerd over for de gvrige beboere
eller personale. I forlaengelse heraf skal det bemaerkes, at lovforslaget udgar et vaesentligt
indgreb i borgerens selvbestemmelsesret, hvilket LOS har bemaarkninger til. Hgringssvaret er
opdelt i kommentarer til de enkelte bestemmelser.

§ 129 a

Ifslge bemaerkningerne til den foresladede servicelov § 129 a, skal bestemmelsen
udelukkende anvendes i saerlige og undtagelsesvise tilfeelde, hvor det ikke leengere er muligt
at motivere den pageeldende borger. Som det er angivet i kravet til redeggrelsen jf.
lovforslag § 131, stk. 3, nr. 4, skal kommunalbestyrelsen redeggre for den
socialpaedagogiske indsats og @gvrige indsatser, som borgeren har modtaget forinden
indstillingen blev besluttet. Eftersom forslaget udggr en lovhjemmel til sa indgribende en
foranstaltning over for borgeren, mener LOS, at bestemmelsens ordlyd bgr sendres, sdledes
at det tydeligere fremgar, at bestemmelsen udelukkende anvendes i yderste ngdvendige
tilfeelde, hvor borgeren ikke har kunne motiveres til at samtykke jf. servicelovens § 124, stk.
2-4. Det skal fremhaeves, at indgreb i selvbestemmelsesretten bgr begraenses til det absolut
ngdvendige.

Det foreslds, at kommunalbestyrelsen samtidig med indstillingen flytningen skal anmode
statsforvaltningen om at beskikke borgeren en varge efter bekendtggrelse nr. 1015 af 20.
august 2007 af vaergemalsloven (herefter veergemalsloven) jf. foresldede servicelovens §

129 jf. serviceloven § 131, stk. 4. Samtidig bemaerkes det, at anmodningen om
vaergebeskikkelse skal behandles uafhangigt af indstillingen om flytningen.

LOS er bekendt med, at man anvender denne praksis efter gaeldende servicelov § 129 jf. §
131, stk. 4-5. Trods dette gnsker LOS at bemaerke, at der kun bgr iveerksaettes veergemal for
borgere som grundet deres sindssygdom, haammet psykisk udvikling eller anden form for
alvorlig svaekket helbred ikke kan varetage sine anliggender jf. vaergemalslovens § 5, stk. 1

jf. 8 13. I bemaerkningerne til forslaget bemaerkes det, at en ”.. ikke uvaesentlig del af



mélgruppen for den foresl§ede § 129 a modsaetter sig flytningen, men samtidig vil veere i
stand til at give et informeret samtykke”. P& den baggrund mener LOS ikke, at
kommunalbestyrelsen konsekvent bgr indstille til beskikket vaerge, medmindre
kommunalbestyrelsen finder behov herfor.

LOS bifalder, at forslagets definition af ‘szerlige botilbud’ ikke omfatter boliger efter
bekendtggrelse nr. 1103 af 15. august 2016 af lov om almene boliger m.v. (herefter
almenboligloven). Lovforslagets personkreds er borgere med behov for anbringelse i botilbud
efter servicelovens § 108, idet borgerne er szerlige stgttekraevende og derfor ikke kan bo i
selvsteendige boliger efter almenboliglovens regler. Indskraenkningen af ‘seerlige botilbud’ til
udelukkende at omfatte servicelovens § 107-108, ma derfor anses som hensigtsmaessigt i
forhold til personkredsen.

Det fglger af de generelle bemaerkninger til lovforslaget, at den foresldede § 129 a
anvender samme sagsbehandlingsregler, der er geeldende efter servicelovens § 129.
Borgeren kan paklage statsforvaltningens afggrelse til Ankestyrelsen, hvilket har opsaettende
virkning og ikke kan gennemfgres forinden Ankestyrelsen har truffet afggrelse herom jf.
bekendtggrelse nr. 1245 af 23. november 2016 af lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (herefter retssikkerhedsloven) § 72, stk. 5. LOS vil fremhaeve, at
sidstnaevnte bestemmelse hjemler ret til at statsforvaltningen kan ivaerksaette optagelsen i
saerlige tilbud straks, med mindre saerlige forhold ggr det pakraevet, hvorefter Ankestyrelsen
kan ophaave den opsaettende virkning straks.

LOS mener, at det bgr preaeciseres, hvorvidt omstaendigheder om voldelig adfeerd udggr
'saerlige forhold’ efter retssikkerhedslovens § 72, stk. 5. I sadanne tilfeelde vil rettigheden til
opsaettende virkning tilsidesaettes grundet situationens forhold som udgangspunkt, hvilket
udfordrer borgerens retssikkerhed.

Det foreslds i bemaerkningerne til lovforslaget, at Ankestyrelsens tidsfrist pa 8 uger efter
servicelovens § 219 jf. retssikkerhedslovens § 73, stk. 1, ligeledes skal findes anvendelse p%
§ 219 a. LOS mener, at den foresldede bestemmelsen er henvendt til en situation af mere
presserende karakter, hvorfor en kortere tidsfrist vil vaere hensigtsmaessigt. Hertil kan
naevnes, at bade den pdgaeldende borger, de gvrige beboere og personalet potentielt vil
opleve usikkerhed i sagsbehandlingsperioden, hvilket kan udlgse potentielt farlige konflikter.

§ 135, nr. 2
Servicelovens § 135, nr. 2 udvides, saledes at afggrelser efter § 219 a har adgang til
domstolsprgvelse. LOS finder denne udvidelse positiv og ngdvendig, eftersom lovhjemlen i
den foresldede § 219 a er indgribende for borgeren.

§ 131, stk. 3
Lovforslaget vil indsaette et nyt stykke 3 i den gaeldende servicelov § 131. Bestemmelsen
indeholder krav til den redeggrelse, som danner grundlag for at § 129 a er opfyldt. Den
foresldede § 131, stk. 3, nr. 3 kraever, at redeggrelsen skal indeholde den ngdvendige
dokumentation af borgerens hidtidige vaesentligt farlige, saerligt truende eller chikanerende
adfzerd samt en risikovurdering af, hvorvidt den padgaeldende borger udger en aktuel og
neerliggende trussel for personale eller de gvrige beboere.

Som dokumentation naevnes personalet eller de gvrige beboers beskrivelser af konkrete
situationer, anmeldelse af vold og overgreb begdet af borgeren m.v.

ywEilbu “»‘]v koletilbut



LOS finder det hensigtsmaessigt, at personalet afgiver deres vurdering af en pagaeldende
voldelig episode med den pageseldende borger. Endvidere vil LOS opfordre til, at man
inddrager personalet ydermere ved eksempelvis en overordnet faglig vurdering af borgerens
udvikling, eventuelle udslagsgivende episoder samt generelle adfaerdsmgnstre. Yderligere
inddragelse kan sikre kommunalbestyrelsen et fagligt veldokumenteret grundlag for
indstillingen.

Med venlig hilsen

Michael Graatang Anne Rugholt
Direktgr Juridisk konsulent

ywEilbu “»‘]v koletilbut



Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Bgrne- og Socialministeriet

25. januar 2017

Heringssvar til forslag til lov om zndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade (Udvidelse af reglerne om optagelse i szerlige botilbud uden samtykke ved
vaesentlig fare for andre eller sarligt truende eller chikanerende adfzerd)

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark takker for muligheden for
at kommentere pa forslag til lov om andring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade (Udvidelse af reglerne om optagelse i saerlige botilbud uden samtykke ved vae-
sentlig fare for andre eller seerligt truende eller chikanerende adfserd) og har i den anledning fglgende be-
maerkninger:

Foreningen er positivt indstillet over for lovforslaget med nedenstdende forbehold.

Det fremgar af lovforslaget, at ministeren kan fastsaette regler i en bekendtggrelse om hvorvidt bestem-
melsen i servicelovens § 108 stk. 2 om frit valg af botilbud skal finde anvendelse for personer, der optages i
seerlige botilbud uden samtykke efter servicelovens § 129 a. Foreningen foreslar, at det skrives direkte ind i
loven, at bestemmelsen i § 108 stk. 2 om frit valg af botilbud, ikke skal geelde for dem som optages i botil-
bud efter den foreslaede § 129 a (om optagelse i seerlige botilbud uden samtykke ved vaesentlig fare for
andre eller szerligt truende eller chikanerende adfzerd).

Foreningen finder det uhensigtsmaessigt, at § 129 a kun kommer til at geelde for optagelse i §§ 107 og 108
botilbud. En stor andel af de mest specialiserede botilbud, som er i stand til at rumme malgruppen, bestar
af almene zldre- og handicapboliger. Alle disse botilbud vil derfor pa forhdnd veere udelukket, selv om de
socialfagligt set vil veere relevante.

Argumentet for ikke at lade botilbud i almene boliger veere omfattet af lovforslaget er, at borgeren i disse
boliger vil skulle underskrive en lejekontrakt, og at ikke alle vil veere berettiget til en vaerge. Foreningen
undrer sig over dette, idet betingelserne for at anvende § 129 a er, at der er tale om personer med betyde-
lig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som ma flyttes mod deres vilje, idet de udggr veesentlig fare for
andre elle seerligt truende eller chikanerende adfaerd. Kan det virkelig passe, at denne malgruppe ikke er
berettiget til et veergemal?

Uanset om malgruppen er berettiget til et veergemal, eller om et eventuelt vaergemal kan benyttes til at
underskrive en lejekontrakt mod borgerens vilje, mener foreningen, at det bgr genovervejes, om det skal
veere argumentet for at udelukke samtlige botilbud bestaende af almene boliger, eller om udfordringen
med underskrivelse af lejekontrakter kan Igses pa anden vis. Dette kunne for eksempel gg@res ved at indfgre

Vordingborg Kommune TIf. 55362730
Ledelsessekretariatet

Postboks 200 fsd@socialchefforeningen.dk
Valdemarsgade 43 www.socialchefforeningen.dk
4760 Vordingborg

Att.: FSD



hjemmel til, at kommunen star pa lejekontrakten som lejer (som ved midlertidig brug af almene boliger jf.
almenboliglovens § 56) eller med en hjemmel til, at malgruppen kan fa en gkonomisk veerge, og at denne
kan underskrive lejekontrakten mod borgerens vilje, nar betingelserne i § 129 a er opfyldt.

Samtidig mener foreningen, at det bgr overvejes, om man vil holde fast i varighedskriteriet. Det fremgar af
§ 129 a, at den kun omfatter personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Der vil kunne
veere borgere, som det vil veere hensigtsmaessigt at flytte efter bestemmelsen, men hvor det kan vaere van-
skeligt at dokumentere, at deres nedsatte psykiske funktionsevne er varigt nedsat. Samtidig passer betin-
gelsen ikke med brugen af bestemmelsen i forbindelse med optagelse i midlertidige botilbud efter service-
lovens § 107.

Med venlig hilsen

Landsformand

Vordingborg Kommune TIf. 55362730/ 2
Ledelsessekretariatet

Postboks 200 fsd@socialchefforeningen.dk
Valdemarsgade 43 www.socialchefforeningen.dk
4760 Vordingborg

Att.: FSD



Bgrne- og socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Mail:
chc@sim.dk 25. januar 2017
reml@sim.dk

Hgringssvar vedr. forslag til lov om @&ndring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Udvidelse af reglerne om
optagelse i szrlige botilbud uden samtykke ved vasentlig fare for andre eller szer-
ligt truende eller chikanerende adfzaerd)

Ved skrivelse af 22. december 2016 er vi blevet inviteret til komme med bemarkninger
til ovennavnte.

Vi takker for invitationen, og har fglgende bemarkninger.

SIND er enig med regeringen i, at der er behov for at sikre, at en mindre malgruppe af
borgere med udadreagerende, voldelig eller truende adfeerd, far en serlig indsats.

Vi er ogsa enige i, at det — i situationer, hvor beboere og/eller medarbejdere gentagne
gange er blevet udsat for overgreb fra en (anden) beboer — skal vaere muligt at beskytte
krenkede beboere og medarbejdere mod fortsat at skulle bo eller arbejde med deres
kranker.

Vi er endelig enig med regeringen i, at en &ndring af reglerne vil skulle afvejes i forhold
til hensynet til borgerens retssikkerhed.

I betragtning af, at der er tale om et vasentligt indgreb i i selvbestemmelsesretten og den
enkelte borgers retssikkerhed, vurderer SIND, at det er afggrende, at der opstilles klare
og utvetydige krav, som skal vere opfyldt, hvis en borger skal kunne flyttes uden sam-
tykke.

SIND finder ikke, at de foreslaede Kkriterier i den foreslaede § 129 a, stk. 1, litra 1
er tilstraekkeligt klare og utvetydige.

Det fremgar af bestemmelsen, at den pageldende skal vere til vesentlig fare eller vaere
serligt truende eller chikanerende.

Det fremgar ikke af bemerkningerne til lovforslaget, hvad dette pracist betyder. Iser er
kriteriet ’chikanerende’ meget vagt, og vi kunne frygte, at man med denne bestemmelse
vil kunne tvangsflytte enhver beboer.

SIND opfordrer til, at der i bemarkningerne til lovforslaget indsa&ttes en mere uddyben-
de beskrivelse af de n®vnte kriterier.

SIND - Landsforeningen for psykisk sundhed Landsformanden
Blekinge Boulevard 2 www.sind.dk Knud Kristensen TIf.: 86 17 63 98
2630 Taastrup landsforeningen@sind.dk Stenvadet 6 Mobil: 40 30 63 98

TIf.: 35 24 07 50 Protektor: H.K.H. Kronprinsesse Mary 8240 Risskov kk@sind.dk



SIND har med tilfredshed noteret sig, at de s@rlige botilbud, som borgere kan optages i
efter lovforslaget, er botilbud efter servicelovens §§ 107 og 108 (og altsa ikke tilbud
etableret efter almenboligloven).

SIND har konstateret, at flere og flere kommunale botilbud etableres efter almenbolig-
loven. Vi kan derfor vere bekymrede for, om det fremadrettet vil vere muligt at finde
relevante botilbud at henvise de udadreagerende, voldelige og truende borgere til.

Lovforslaget finder anvendelse uafth@ngigt af borgerens aktuelle boligforhold. Man kan
med andre ord visiteres fra en privat bolig til et botilbud. Private boliger kan vare savel

ejerboliger som lejeboliger — herunder botilbud etableret efter almenboligloven.

SIND efterlyser i den forbindelse en stillingtagen til hvad der skal ske med den private
bolig, hvis en borger optages i et botilbud uden samtykke.

Som udgangspunkt opretholder borgeren retten til sin hidtidige bolig, men gelder det
ogsd, hvis der fx er tale om et botilbud etableret efter almenboligloven?

SIND anbefaler, at det praciseret, hvad der sker med den private bolig, hvis en borger
optages i et botilbud uden samtykke.

Med venlig hilsen

i s

Knud Kristensen
Landsformand
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RADET FOR
chc@sim.dk SOC'ALT
reml@sim.dk. UDSATTE

25. januar 2017

Hgring over forslag til lov om andring af lov om social service og lovom
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

Radet takker for hgringen af 22. december 2016.

Som Radet gav udtryk for ved hgringssvar af 7. september (afrapportering fra arbejdsgruppen
om forebyggelse af vold pa botilbud), mener Radet ikke, at der er brug for en ny mulighed for
at flytte personer med sindslidelser fra deres bolig uden deres samtykke. Straffelovens
bestemmelser om foranstaltningsdomme herunder bl.a. muligheden for at idgmme en
foranstaltning med ophold i et bestemt botilbud eller pa en retspsykiatrisk afdeling mv. er
tilstraekkelige.

Derudover har Radet fglgende bemaerkninger til forslaget:

Det fremgar, at formalet med forslaget fgrst og fremmest er “at forebygge vold og trusler og
hgjne sikkerheden for medarbejdere og beboere pd botilbud”. Under de almindelige
bemaerkninger fremgar det imidlertid, at forslaget vurderes at have betydning for gvrige
beboeres og personales retsfglelse (side 6). Radet er uforstaende overfor,, at lovgivningen pa
det sociale omrade skal tjene til at tilgodese retsfglelsen. Radet finder derfor, at
bemaerkningen om gvrige beboeres og personales retsfglelse bgr slettes, idet der ikke skal
veere tvivl om, at formalet med serviceloven er 1) at tilbyde radgivning og stgtte for at
forebygge sociale problemer, 2) at tilbyde en reekke almene serviceydelser, der ogsa kan have
et forebyggende sigte, og 3) at tilgodese behov, der fglger af nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller sarlige sociale problemer. Servicelovens ydelser til mennesker med
sindslidelser bgr ikke have karakter af strafforanstaltninger.

Det er beskrevet, at lovforslaget finder anvendelse uafthangigt af borgerens aktuelle
boligforhold, og at der kan vaere tale om en situation, hvor borgeren visiteres fra en privat
bolig til et botilbud. Det er vanskeligt at se, hvordan betingelserne i § 129 a nr. 1 og 2 (krav om
at den pageldende skal veere til fare for gvrige beboere eller personale samt krav om, at det
skal veere uforsvarligt at undlade flytning af hensyn til gvrige beboere og personale) skal kunne
opfyldes, hvis borgeren bor i egen bolig. Hvis borgeren bor i egen bolig, er der strengt taget
ingen medbeboere eller personale at beskytte, hvilket jo er formalet med lovaendringen. Det
foreslas derfor praeciseret, om forslaget alene gaelder flytning mellem to botilbud eller
forslaget ogsa geelder flytning fra borgerens egen bolig til et botilbud.

RADET FOR SOCIALT UDSATTE t +4541851 00 e post@udsatte.dk w udsatte.dk a St. Torvegade 26, 3700 Ranne
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| de tilfeelde, hvor en borger mod sin vilje flyttes fra et botilbud, som maske kan have udgjort
vedkommendes hjem igennem mange ar, mener Radet, at det skal fremga meget klart,
hvornar betingelserne herfor er opfyldt. Den nuveerende formulering om at ”vedkommende
med sin adfeerd (...) medvirker til en generel forrGelse af rehabiliterings- og bomiljget” synes fx
noget uklar. Derimod ser Radet positivt pa, at det er slaet fast, at risikoen for, at
vedkommende udsezetter andre for fare skal vaere reel og aktuel og ikke kun hypotetisk. Hvis
betingelserne bliver for uklare, opstar der risiko for, at flytning uden samtykke kan begrundes
med, at borgeren er uvenner med andre beboere, er uenig med personalet eller lignende.

Det fremgar, at kommunalbestyrelsens indstilling om optagelse i botilbud uden samtykke skal
indeholde den ngdvendige faglige dokumentation for sindslidelsen og den deraf fglgende
betydeligt og varigt nedsatte funktionsevne. Radet er imidlertid bekymret for formuleringen
om, at “den ngdvendige faglige dokumentation kan besta i f.eks. laegefaglig, paedagogisk eller
psykologisk dokumentation”. Radet finder, at det bgr vaere et ufravigeligt krav, at der er aktuel
legefaglig dokumentation for sindslidelsen, sddan som det gaelder i psykiatrien.

Betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, altsa tilstedevaerelsen af et handicap, indgar
som et af hovedkriterierne for optagelse i botilbud uden samtykke. Handicapkonventionens
artikel 19 (Retten til et selvstaendigt liv og til at vaere inkluderet i samfundet) fremhaever bl.a.,
at personer med handicap skal have "mulighed for at veelge deres bopel, samt hvor og med
hvem de vil bo, pa lige for med andre og ikke er forpligtet til at leve i en bestemt boform”.
Radet anbefaler, at regeringen, inden der arbejdes videre med forslaget, vurderer lovforslaget i
forhold til Handicapkonventions bestemmelser, saledes som det ogsa er gjort med det
samtidige forslag om oprettelse af specialiserede socialpsykiatriske afdelinger.

Under de almindelige bemaerkninger fremgar det (s. 8): ”Med lovforslaget foreslds, at
kommunalbestyrelsen ogsad i sager om flytning uden samtykke efter den foresldede § 129, (...), i
de tilfaelde, hvor borgeren ikke allerede har en veerge, skal anmode statsforvaltningen om at
beskikke en vaerge efter vaergemdlsloven, ndr der indstilles til flytningen”. Der menes
formodentlig “den foresldede § 129 a.”

Under de almindelige bemaerkninger fremgar det (s. 9): "Det indebeerer, at afggrelser efter §
129 a har opseettende virkning”. Der menes formodentlig, at klager over afggrelser efter § 129
a har opsaettende virkning.

Under bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar det til § 2 nr. 2 (s. 21):
"Hovedreglen i § 72, stk. 1, i retssikkerhedsloven er, at en afggrelse ikke har opsaettende
virkning”. Der menes formodentlig ogsa her, at en klage ikke har opsaettende virkning.

Med venlig hilsen

s

Jann Sjursen
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Danske Handicaporganisationer

Til Barne- og Socialministeriet Blekinge Boulevard 2

Att.: Christina S. Christensen 2630 Taastrup, Danmark
_mail- @si TIf.; +45 3675 1777
E mall' ChC_ Slm'dk Fax: +45 3675 1403
Cc: reml@sim.dk dh@handicap.dk
www.handicap.dk

Taastrup, den 24. januar 2017
Sag 16-2017-00004 — Dok. 285632/mmh_dh

Danske Handicaporganisationers (DH) hgringssvar til lov om
&ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (flytning uden samtykke)

DH takker for muligheden for at komme med bemarkninger til forslag til lov om social
service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Lovforslaget er en del af handlingsplanen om forebyggelse af vold pa botilbud og giver
mulighed for at flytte beboere med en psykisk lidelse der har udadreagerende og
uforudsigelig adfeerd uden samtykke af hensyn til sdvel borgerens egen- og gwrige beboeres
sikkerhed.

Generelt mener DH, at man altid skal veere varsom, nar mulighederne for magtanvendelse
udvides. Magtanvendelse ma altid veere sidste udvej. DH er bekymrede for den udvikling vi
ser, hvor ggede magtbefajelser i forskellige sektorer er lgsningen pa en reekke udfordringer
bl.a. lgsningen pa forebyggelse af vold pa botilbud. Samtidig anerkender DH at der kan
vaere behov for at beskytte medborgere og personale i botilbud mod den slags overgreb, som
vi desverre har set pa nogle socialpsykiatriske botilbud. | den forbindelse vil DH
understrege vigtigheden af forebyggelse og tidlig indsats, som ma prioriteres hgjt i indsatsen
om forebyggelse af vold pa botilbud.

Malgruppen for forslaget
DH er tilfreds med afgrensningen af malgruppen og at afgraensningen sker i en sarskilt
paragraf.

DH gnsker ikke en udvidelse af reglerne om flytning uden samtykke til andre malgrupper og
vil understrege, at der bgr veere serlig opmearksomhed pa dette ved implementeringen af
loven.

DH’s medlemsorganisationer: ADHD foreningen « Astma-Allergi Danmark « Danmarks Blgderforening » Lungeforeningen « Psoriasisforeningen « Dansk Blindesamfund < Foreningen Danske
Dgv Blinde * Epilepsif oreningen « Dansk Fibromy algi-Forening « Dansk Handicap Forbund « Dansk Landsforening for Hals- og Mundhuleopererede « Danske Dov es Landsforbund
Diabetesforeningen -« Stammeforeningen i Danmark < Gigtforeningen <+ Hjernesagen -+ Hjerneskadeforeningen < Heareforeningen < Landsforeningen Autisme
+ Landsforeningen LEV <« SIND - Landsforeningen for psykisk sundhed <« Cystisk Fibrose Foreningen ¢ Muskelsvindfonden < Nyreforeningen < Ordblinde/
Dysleksiforeningen i Danmark ¢ Osteoporoseforeningen < Parkinsonforeningen < UlykkesPatientForeningen og PolioForeningen *« Sammenslutningen af Unge Med
Handicap ¢ Scleroseforeningen ¢ Spastikerforeningen « Stomif oreningen COPA « Stof skif tef oreningen
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DH oplever i dag, at mennesker med udviklingsheemning er udsat for flytning uden
samtykke fra deres botilbud, uden at der foreligger en faglig begrundelse. Det kan i stedet
handle om at borgerens handlekommuner gnsker at borgeren skal benytte et tilbud i egen
kommune — nogle gange af gkonomiske grunde. Selvom kommunerne er forpligtet til at
benytte servicelovens § 129 i disse tilfelde, sker det langt fra altid.

Manglende beskrivelse af truende og chikanerende adferd

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at muligheden for flytning uden samtykke
alene skal anvendes i serlige situationer, hvor forebyggelse ikke har veeret mulig og hvor en
borger begar grove og/eller gentagne overgreb pa konkrete beboere eller personale og/eller
udviser farlig, truende eller chikanerene adfeerd.

DH savner en mere uddybende beskrivelse af, hvad der opfattes som farlig, truende eller
chikanerene adfaerd. Der gives alene eksempler pa, at flytning uden samtykke kan ske ved
gentagne overgreb pa enten andre beboere eller personale eller hvis en beboer medvirker til
en generel forraelse af rehabiliteringsmiljoet pa opholdsstedet. Er truende og chikanerende
adfeerd eksempelvis hvis en borger gentagne natter i treek hamre pa naboens der og raber og
skriger? DH er med pa at der ikke kan laves en udtemmende opregning af situationer, men
yderligere eksempler ville veere en fordel.

DH anbefaler, at der i bemarkningerne gives konkrete eksempler pa hvad truende og
chikanerende adferd er ud over overgreb. Der er med flytning uden samtykke tale om et
vaesentligt indgreb i den enkelte borgers selvbestemmelsesret og retssikkerhed. Det er derfor
afgerende, at der opstilles klare og utvetydige krav, som skal vere opfyldt, hvis en borger
skal kunne flyttes uden samtykke.

Hvad omfatter flytning fra privat bolig?

Af lovens bemerkninger 2.3 fremgar, at borgere ‘visiteres fra en privat bolig’. Af de
specifikke bemearkninger til nr. 3 fremgar, at *det ikke er afggrende i hvilken aktuel bolig
den pdgewldende bor’. Der kan bl.a. veere tale om en ’oprindelig bolig’. DH er i tvivl om
hvad der menes her. Efter DH’s opfattelse deekker en privat bolig ogsa over ejerlejlighed,
andelslejlighed og eget hus. Formalet med lovforslaget er at forebygge vold pa botilbud.
Derfor mener DH ikke det giver mening, hvis det handler om at kunne flytte folk fra deres
parcelhus, ejerlejlighed eller andelsbolig.

DH mener, at det skal tydeliggeres i loven, hvad der menes med privat/’oprindelig’ bolig.



Begransning af retten til frit valg af botilbud

Det fremgar af de specifikke bemerkninger til nr. 2, at borgere der flyttes uden samtykke
efter de foreslaede nye regler i 129 a, mister retten til frit valg af botilbud efter 8 108. Det
fremgdr, at Bgrne- og Socialministeren i en bekendtgarelse fastsatter den tidsmaessige
udstraekning og kriterier for begraensningen af retten til frit valg af botilbud efter § 108.

DH finder det vigtigt, at der i kriterierne og den tidsmassige begraensning tages hgjde for
borgeren udvikling og e&ndring i adfeerd. Begraensningen til retten til frit valg af bolig skal
afgrenses til ikke at veere mere omfattende end ngdwvendigt. Det skal veere muligt for
borgere der er inde i et positivt udviklingsforlgb at genvinde retten til frit valg af botilbud.

Den fremadrettede finansiering

Det fremgar af lovforslaget, at ordningen finansieres via satspuljen fra 2017-2020. Hvordan
teenkes finansieringen efterfglgende, hvis muligheden for flytning uden samtykke af
malgruppen gnskes viderefart?

For uddybning af owenstdende kontakt Chefkonsulent Maria Holsaae e-mail:
mmh@handicap.dk eller tif.nr.: 24 45 15 57.

Med venlig hilsen

|E| Dette billede kan ikke vises i
sieblikket.

Thorkild Olesen
formand


mailto:mmh@handicap.dk

Til Barne- og Socialministeriet
chc@sim.dk, reml@sim.dk

KL’s heringssvar vedr. forslag til @ndring af flytteregler

KL har modtaget udkast til forslag til lov om aendring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(Udvidelse af reglerne om optagelse i szerlige botilbud uden samtykke
ved vaesentlig fare for andre eller seerligt truende eller chikanerende ad-
faerd) i haring.

KL vil gerne kvittere for, at der med lovforslaget ggres tiltag for at aendre
flyttereglerne pa det specialiserede socialomrade, eendringer som er ngd-
vendige for at der kan skabes handlemuligheder i saerlige tilfeelde, hvor
en borger med sveert udadreagerende adfaerd ikke vil give samtykke til at
flytte til andre tilbud.

KL vurderer dog, at der er behov for justeringer og preeciseringer af det
fremsendte lovforslag, hvis det skal sikres, at flyttereglerne far de for-
ngdne anvendelsesmuligheder. Det geelder seerligt afgraensning af mal-
gruppen, hvilke tilbud borger kan flyttes til samt spgrgsmalet vedr. sam-
tykke.

Preecisering af malgruppe

| lovforslaget defineres malgruppen som 'borgere med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsevne som fglge af en sindslidelse, der har en ad-
faerd, der er til fare for eller er saerligt truende eller chikanerende overfor
gvrige beboere eller personale’. Derudover skal kriterierne i de gvrige be-
stemmelser om magtanvendelse efter kapitel 24 i serviceloven vaere op-
fyldt. Det vil sige, at forslaget i tillaeg til ovenstdende omhandler borgere,
der far indsatser efter servicelovens bestemmelser. Hertil kommer, at
borgeren modseetter sig eller ikke evner at give informeret samtykke til
flytningen.

Det fglger heraf, at den foreslaede bestemmelse saledes ikke er
geeldende for borgere, der udelukkende har en fysisk eller kognitiv funk-
tionsnedsaettelse eller personer, hvor den psykiske funktionsnedsaettelse
er en konsekvens af en erhvervet mental svaekkelse, som er fremad-
skridende, eksempelvis demens. Det betyder, at borgere pa handicap-
omradet ikke umiddelbart er omfattet af lovforslaget. Det er dog uklart i
hvilket omfang, at borgere med handicap kan vaere omfattet af lovfor-
slaget, hvis de ogsa har en sindslidelse, fx i tilfeelde hvor de udover fx ud-
viklingsheemning har eller over tid udvikler en psykisk lidelse (komorbidi-
tet). Det bgr derfor afklares naermere, hvornar borgere med fx fysiske
handicap eller udviklingsheemning mv. ogsa vurderes at veere omfattet af
malgruppen for denne type flytninger, og hvornar en sindslidelse ikke
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alene vurderes varig, men ogsa betydelig nok i denne sammenhang. En
tydeliggerelse bagr fremgéa af lovbemaerkningerne og en kommende vej-
ledning.

Borger skal ogsa kunne flyttes til tilbud efter ABL §105

Med forslagets nuvaerende formulering kan kommunerne alene indstille,
at borgeren optages i et tilbud efter servicelovens §§ 107 og 108. Det vil
imidlertid fratage flere kommuner mulighed for at benytte reglerne, da en
lang reekke botilbud i dag er oprettet efter almenboliglovens § 105 med
stgtte efter servicelovens § 85. Det foreslas, at kommunerne far mulighed
for ogsa at visitere borgere til tilbud opfert efter almenboliglovens § 105
med bl.a. stotte efter servicelovens § 85. Disse tilbud kan med den sam-
lede tildelte statte efter serviceloven i praksis veere at sammenligne med
de naevnte hgjt specialiserede tilbud efter serviceloven og vil i sddanne
tilfeelde ogsa veere omfattet af tilsyn fra Socialtilsynet. Det forudseettes
dog, at beboeren efter kommunens vurdering med passende hjalp og
statte vil kunne bo i en bolig med selvstaendig lejekontrakt.

Optagelse i nyt tilbud kan ske uanset nuveerende boform

Det kan med fordel ggres mere eksplicit i selve lovteksten, at optagelse i
et botilbud kan ske uanset nuveerende boform. Det fremgar saledes
alene af bemeerkningerne, fx punkt 2.3, afsnit 7, at "Lovforslaget finder
anvendelse for den ovenfor definerede malgruppe uafhaengigt af borge-
rens aktuelle boform. Bestemmelsen omfatter saledes flere situationer.
Der kan for det fgrste veere tale om, at der visiteres fra privatbolig til et
botilbud. Det foreslas pa den baggrund, at der i den nye § 129 a (lov-
forslagets § 1, nr. 3), i sidste saetning, efter kommaet, efter "tilfaelde” ind-
fgjes, "uanset nuvaerende boform”.

Opsigelse af borgers nuveerende bolig

Der er desuden behov for en praecisering af, hvad der sker med borge-
rens nuvaerende bolig, fx lejekontrakt i en almen bolig eller et andet ser-
vicelovstilbud. Det ber sikres, at der er hjemmel til at opsige den nu-
veerende bolig, uanset om der er tale om en almen bolig, en servicelovs-
bolig eller anden form for bolig. Det vil efter alt at desmme udfordre
almenlejeloven, da boligselskabet reelt set er den eneste part, der kan
ophaeve en lejekontrakt, hvis borgeren ikke selv opsiger sin lejekontrakt.

Brug af veerge

Det fremgar af lovbemaerkningerne, punkt 2.3, afsnit 11, at de fleste
borgere i malgruppen ikke har eller ikke opfylder kravene for at fa en
veerge, og at det derfor er vanskeligt at fa den tvangsflyttede borger til at
underskrive en lejekontrakt i en almen bolig. Det foreslas i den for-
bindelse, at en flytteveerge, der beskikkes efter den nuveaerende § 131,
stk. 4, i denne situation ogsa skal kunne underskrive en lejekontrakt.

Sporgsmalet om habilitet

Malgruppen for lovforslaget er borgere, der er sindslidende og med en
voldsom adfaerd, men som alligevel kan tilskrives fuld habilitet i forhold til
deres udsagn om at ville flytte eller ej. Hvis den foreslaede ordning efter
SEL § 129a skal have effekt, er det ngdvendigt, at samtykket kan tilside-
saettes qua den mentale tilstand, saledes at borgeren repraesenteres af
en advokat som veerge. Alternativt at der kan ske en vurdering af borge-
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rens mentale tilstand i situationen, og herunder om borgeren forstar raek-
kevidden af sine handlinger, saledes at der kan stilles spargsmalstegn
ved, om der reelt er tale om et habilt samtykke.

Mulighed for akut flytning af borger

Det er sandsynligt, at der vil kunne opsta behov for akut flytning af en
borger. Det fordrer, at Statsforvaltningen indenfor deres sagsbehand-
lingstid pa 2 uger kan treeffe en afgerelse om at ivaerksaette en optagelse
straks. Der henvises til bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestem-
melser, § 2, nr. 2, hvoraf det fremgar, at "Der vil alene kunne ske op-
tagelse straks, hvis borgeren ikke er i stand til at afgive et informeret
samtykke, og alle klageberettigede er enige i kommunens afggrelse om
optagelse”. Det bemeaerkes hertil, at det sjeeldent forekommer, at en
borger i malgruppen ikke er i stand til at give samtykke.

Jf. retssikkerhedslovens § 72, stk. 5, geelder folgende: "Klage til Anke-
styrelsen over optagelse i seerlige botilbud uden samtykke efter § 129 i
lov om social service har opsaettende virkning. Hvis saerlige forhold gar
det pakraevet, eller hvis hensynet til den pagaeldende taler herfor og alle
klageberettigede tiltreeder kommunalbestyrelsens indstilling, traeffer stats-
forvaltningen samtidig med afggrelsen om optagelsen i et seerligt botilbud
afgerelse om at ivaerksaette optagelsen straks. Afggrelsen om at ophaeve
en opseaettende virkning kan ikke indbringes for Ankestyrelsen”.

KL anbefaler, at lovbemaerkningerne bringes i overensstemmelse med
den geeldende § 72, stk. 5 i retssikkerhedsloven, hvoraf det fremgar, at
der kan ske flytning hvis seerlige forhold ge@r det pakreevet, eller hvis hen-
synet til den pagaeldende taler herfor og alle klageberettigede tiltreeder
kommunalbestyrelsens indstilling. Der er saledes ikke tale om, at alle tre
betingelser skal veere geeldende, men at der kan ske flytning, "hvis saer-
lige forhold ger det pakraevet”, ogsa selvom en eller flere af de klage-
berettigede ikke tiltreeder kommunalbestyrelsens indstilling.

Det er afggrende, at statsforvaltningen far mulighed for at traeffe af-
gerelse om optagelse akut, ogsa selvom en eller flere af de klageberet-
tigede ikke tiltreeder kommunalbestyrelsens indstilling. Derfor bgr det
preeciseres i bemaerkningerne, at "seerlige forhold” kan omfatte situatio-
ner, hvor en borger er vurderet omfattet af den kommende § 129 a, jf.
kommunalbestyrelsens redeggrelse (lovforslagets § 1, nr. 6), og hvor
kommunalbestyrelsen og statsforvaltningen vurderer, at det er afggrende
at flytningen finder sted akut, for eksempel pa grund af de gvrige beboe-
res eller personalets sikkerhed.

Der vil ogsa kunne opsta sa akutte situationer, at 2 uger vil vaere for lang
tid. Et eksempel kunne veere, at en borger, som tvangsindlaegges grundet
seerligt udadreagerende adfaerd, udskrives indenfor fa dage og borgers
botilbud kan ikke rumme borger og beskytte omgivelserne uden ufor-
holdsmaessige foranstaltninger. | sadanne tilfaelde kunne en hensigts-
maessig lgsning veere, at en medarbejder i Statsforvaltningen med seerlig
bemyndigelse pa baggrund af de foreliggende oplysninger fra kommunen
kan treeffe afgarelse om optagelse i et nyt botilbud. Der kan i disse til-
feelde ske efterfglgende godkendelse i Statsforvaltningen.
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Sagsbehandlingstid ved sager med opsaettende virkning

Det skal til bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 2,
nr. 3, bemaerkes, at hvor en klage over en tvangsflytning giver flytningen
opseettende virkning, vil Ankestyrelsens sagsbehandlingstid pa 8 uger
som udgangspunkt veere for lang en periode. Der vil som hovedregel
veere tale om en helt overhaengende sikkerhedsrisiko.

Konsekvensrettelse ift. hensyn til beboere og/eller personale som bag-
grund for flytning

Lovforslaget har jf. den nye § 129 a til hensigt at afhjeelpe situationer,
hvor en borger er til vaesentlig fare mv. overfor ’beboere eller personale’.
Der anvendes imidlertid ikke den samme benavnelse i hele lovforslaget.
Andre steder star der fx 'beboere og personale’. Det foreslas, at der kon-
sekvensrettes og der kan med fordel konsekvent sta ’beboere og/eller
personale’.

| tillaeg hertil skal bemaerkes, at der ikke i naervaerende lovforslag gives
hjemmel til at opsige boliger ifm. flytning til de kommende socialpsykiatri-
ske afdelinger efter psykiatriloven. Det ber sikres, at den forngdne hjem-
mel til at opsige den nuvaerende bolig sikres, enten i forbindelse med
dette, andre eller efterfglgende lovforslag.

KL tager forbehold for de skonomiske konsekvenser af forslaget. KL
tager endvidere forbehold for den politiske behandling.

Med venlig hilsen

%

Tina Wahl
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; Dansk Selskab for

\ Psykosocial Rehabilitering

22. januar 2017
Horingssvar vedr. Lovforslag om udvidelse af reglerne om optagelse i saerlige botilbud uden samtykke

Dansk Selskab for Psykosocial Rehabilitering (DSPR) takker for invitationen til hering over forslag til
lov om @&ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade.

DSPR er stzrkt optaget af udviklingen af nye tilgange og metoder, der kan gge trygheden for bade
personale og borgere i botilbud og pa det psykosociale omrade i det hele taget.

DSPR forstar forekomsten af vold og trusler i botilbud for mennesker med svzre psykosociale
vanskeligheder som udtryk for et dysfunktionelt samspil mellem person og omgivelser (jf. fx Vold pd
botilbud og forsorgshjem - Tvaergdende analyse af 10 cases om voldsepisoder, DEFACTUM, Region
Midtjylland, 2016).

Der foreligger ikke videnskabeligt belaeg for, at mennesker med svaere psykosociale vanskeligheder
besidder en medfedt eller erhvervet kapacitet til vold og trusler. Det er derimod velkendt og
dokumenteret, at personer med psykiatriske diagnoser og misbrug har gget risiko for at udeve vold
(Voldsforebyggelse pd botilbud og forsorgshjem, SFI, 2017, ss. 13, 38).

Lovforslaget definerer malgruppen som faelger:

"Malgruppen for forslaget er borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne som falge
af en sindslidelse, der har en adfaerd, der er til fare for eller er sarligt truende eller chikanerende
overfor gvrige beboere eller personale” (side 8, jf § 1293, side 1).

Lovforslaget er altsa malrettet "borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne som
falge af en sindslidelse”. DSPR er af den opfattelse, at Lovforslaget hviler pa en stigmatiserende
opfattelse af mennesker med psykosociale handicaps. Det er endvidere tvivlsomt, om det respekterer
FN’s Handicapkonvention, der forbyder diskrimination af personer med handicap.

Berne- og Socialministeriet anerkender, at "[f]lytning af en borger uden samtykke er et vasentligt
indgreb i selvbestemmelsesretten og den enkelte borgers retssikkerhed” (s. 7).

Derfor, fortsaetter Lovforslaget, "er [det] afgerende, at der opstilles klare kriterier, sadan at
bestemmelsen udelukkende anvendes i saerlige tilfelde, herunder nar hjzlp, socialpadagogisk
bistand og @vrige indsatser ikke har vaeret tilstrakkelige til at forebygge den farlige, truende eller



; Dansk Selskab for

\ Psykosocial Rehabilitering

chikanerende adfaerd, og hvor det ikke har vaeret muligt at motivere den pdgaeldende til frivilligt at
flytte. (s. 7)”

Givet den alvorlige konsekvens, et vaesentligt indgreb i borgerens selvbestemmelsesret”, er det
afgjort relevant at sperge: Hvorndr er det tilstraekkeligt klart, at den hidtidige indsats ikke har leveret
tilstrekkelige resultater?

Hvordan vil de fagpersoner, der har kompetencen, tilstraekkeligt overbevisende begrunde, at de
utilstraekkelige resultater af indsatsen skyldes borgeren (psykisk funktionsnedsattelse som falge af
sindslidelse og tilknyttet adfaerd) - og ikke selve indsatsens utilstraekkelighed og manglende kvalitet?
Denne usikkerhed risikerer at efterlade borgeren i et retssikkerhedsmaessigt tomrum.

Forekomsten af vold og trusler i botilbud kan ikke forstas udtemmende via en mere eller mindre
praecist defineret malgruppe og dennes komplekse problematikker. SFI publicerede for nylig
rapporten Voldsforebyggelse pd botilbud og forsorgshjem (SFl, 2017). Rapporten er et bidrag til
udarbejdelsen af Nationale retningslinjer for forebyggelse af vold pa botilbud og forsorgshjem og
peger pa betydningen af en rakke "centrale opmarksomhedspunkter”, herunder:
At relationsarbejdet med borgerne star centralt. Dette relationsarbejde ber baseres pa
tilpassede krav.
- At der er opmarksomhed pa mulighederne for at deeskalere, nar der er optrzk til konflikter.
- At der, hvor det skennes nedvendigt, arbejdes systematisk med risikovurderinger. Dette arbejde
kan kombineres med redskaber, der inddrager borgerne og eger disses muligheder for at
mestre egen adfaerd.” (s. 19)

Der foreligger savel international som dansk forskning pa omradet og endvidere en raekke gode
danske praksiseksempler fra botilbud, der markant har reduceret antallet af bAde magtanvendelser og
vold- og trusselsepisoder, sandsynligvis bl.a. via anvendelse af metoden Aben Dialog. Begge typer af
viden underbygger helt andre tilgange til den alvorlige opgave, som forebyggelse af vold og trusler
selvsagt er.

DSPR finder pa denne baggrund, at legitimiteten af Lovforslaget og dets voldsomme indgreb i
borgernes selvbestemmelsesret i sin helhed er yderst tvivisom.

Det aktuelle Lovforslag om optagelse i saerlige botilbud uden samtykke er baseret pa anbefalingerne i
en afrapportering af 1. september 2016 fra arbejdsgruppe bestaende af KL, Danske Regioner, Social-
og Indenrigsministeriet, Sundheds- og £ldreministeriet, Beskaftigelsesministeriet, Justitsministeriet
og Finansministeriet.



Dansk Selskab_ for o )
Psykosocial Rehabilitering

Det store flertal af sdvel faglige selskaber som bruger- og parerendeorganisationer har gjort
indsigelser imod denne afrapporterings anbefalinger, og det er steerkt betaenkeligt, at de
tilsyneladende helt er ignoreret ved fremsaettelsen af dette Lovforslag.

Mogens Seider Tonie Rasmussen
Formand Naestformand
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24. januar 2017

Hgringsvar vedr. forslag til lov om udvidelse af reglerne om optagelse i seerlige botilbud uden
samtykke.

B@rne- og Socialministeriet har i brev af den 22. december 2016 bedt Socialpsedagogerne om eventuelle
kommentarer til lovforslag om udvidelse af reglerne om optagelse i sarlige botilbud uden samtykke.

Lovaendringen kommer som et led i handlingsplanen til forebyggelse af vold pa botilbud og omhandler en
lempelse af reglerne for flytning af borgere med psykiske lidelser uden samtykke. Hermed bliver det
muligt at flytte en borger med sindslidelse uden samtykke til et bestemt botilbud, hvis vedkommende er
til fare for andre eller udviser szerligt truende eller chikanerende adfeerd over for gvrige beboere eller
personale. Formalet er, at forebygge vold og trusler, og hgjne sikkerheden for medarbejdere og beboere
pa botilbud. Forslaget omhandler borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne som fglge
af en sindslidelse, der far indsatser efter serviceloven, og som har en adfzaerd, hvor vedkommende er til
fare for eller er sarligt truende eller chikanerende overfor gvrige beboere eller personale, og som
modseetter sig, eller som mangler evnen til at give informeret samtykke til en flytning.

Socialpaedagogerne mener generelt, at udsatte borgeres behov ikke skal imgdegas med tvang, eller at
tvang skal veere Igsningen, nar der opstar problemer med borgere med truende eller chikanerende en
adfaerd. Lgsningen skal vaere rigtig visitation og at borgeren far den rette, faglige indsats og tilbud, der kan
imgdekomme behovene. Det betyder ogsa at indsatsen bgr udvikles, hvis borgerens behov @ndrer sig.
Derfor vi mener, at det ikke skal Igses med udvidelse af de gaeldende regler.

Vi anerkender, at der kan veere omstaendigheder, der ggr, at det i nogle enkelte, serlige tilfaelde kan vaere
ngdvendigt at flytte en borger uden samtykke, som en absolut sidste lgsning for medarbejdernes og
andre beboeres sikkerhed og tryghed.

Safremt andringen bliver vedtaget, stgtter Socialpaadagogerne op om, at det meget tydeligt fremgar af
bemaerkningerne, at det skal vaere forsggt at forebygge borgerens adfaerd med socialpsedagogiske
metoder forud for indstillingen om flytning uden samtykke. For at sikre at dette opfyldes, vil vi anbefale at
VISO skal inddrages i disse sager forud for en indstilling, og som kan give radgivning om hvordan indsatsen
kan tilrettelaegges for at imgdekomme borgerens behov.

Det star som en betingelse for flytning uden samtykke, at kommunalbestyrelsen kan tiloyde borgeren
hjelp og stgtte i et bestemt botilbud, der er egnet til at imgdekomme borgerens behov.



Socialpaedagogerne vil i den forbindelse pege pa, at det er afggrende vigtigt at personalet i bade det
tidligere og det kommende tilbud inddrages, sa vigtig viden overleveres og at det sikres, at det kommende
tilbud reelt er gearet til at imgdekomme borgerens behov. Og ikke mindst sa det sikres, at der ikke
foretages endnu en flytning uden samtykke af samme borger.

Herudover vil vi anbefale at ‘chikanerende adfaerd’ bestemmes naermere, da det er uklart hvad der ligger
heri.

Sidst, i bemaerkningerne er det gentagne gange navnt, at bestemmelserne skal benyttes undtagelsesvist
og i serlige tilfeelde. Det er Socialpsedagogerne enige i. | den forbindelse vil vi dog opfordre til, at
anvendelsen af bestemmelsen evalueres efter fx tre ar, bade i forhold til hvor ofte bestemmelserne
bruges, overfor hvem og konsekvenserne af anvendelsen.

Med venlig hilsen

Vere Redesein

Verne Pedersen
Forbundsnaestformand
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25. januar 2017
Til
Bgrne- og Socialministeriet
chc@sim.dk med kopi til reml@sim.dk.
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Hgringssvar over Lov om andring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (Udvidelse af reglerne om optagelse i saerlige botilbud uden samtykke ved vaesentlig
fare for andre eller szerligt truende eller chikanerende adfaerd)

Pa landets bosteder bor de allermest psykisk syge og udsatte borgere — mange lider af de tungeste
psykiatriske diagnoser, og en del af dem har tillige et misbrug. Den seneste tids tragiske begivenheder pa
bosteder har tydeligt vist, at der er behov for at taenke helt nyt i indsatsen over for de psykisk syge pa
bosteder. Vi skal tage fat og sikre, at der er behandlingsmuligheder ogsa til de mest udsatte, som bade skal
behandles for deres sygdom og deres misbrug. Og vi skal sikre, at de syge har et hjem, der kan veere
rammen om et vaerdigt liv og samtidig er et trygt arbejdsmiljg for medarbejderne. | perioden 2007-2015 er
antallet af psykisk syge, som behandles i psykiatrien steget med 47 procent, og det skaber et stort pres
bade pa behandlingen og pa kommunernes indsats. En af de store udfordringer er, at der er skabt et
uhensigtsmaessigt flow i psykiatrien, hvor iseer de allermest syge falder ”i gabet” mellem kommune og
region. Denne udvikling er blevet forstaerket af, at man de senere ar har forkortet indleeggelsestiden i
psykiatrien ud fra tanken om, at den syge skal behandles tattere pa sin hverdag. Det har betydet flere
genindlaggelser, flere tvangsindlaeggelser og pres pa psykiatrisk skadestue og ikke mindst skabt
udfordringer pa landets bosteder. Man har kort sagt sat gang i en proces i den ene ende af systemet - uden
at taenke over hvad konsekvenserne er i den anden ende.

For Bedre Psykiatri er det afggrende, at vi kan finde et hjem til de allermest syge, hvor flerfaglig indsats og
behandling, recovery, veaerdighed og tryghed er helt centrale elementer. Det er ogsa afggrende for Bedre
Psykiatri, at vi ikke Igber efter de nemme Igsninger for mere end 400 mio. kr. som aftalen indeholder, og
hvor vi falder tilbage til at behandle psykisk syge med tvang eller hvor psykisk syge tvangsanbringes til
ubestemt opbevaring alene pa grund af manglende ressourcer og kompetencer til at handtere psykisk
sygdom eller alene med formodning om risiko for medarbejdere og medbeboere - tiden er til
fremtidssikrede Igsninger, der bygger pa kvalitet og faglighed.

Den naturlige konsekvens af forligsparterne i aftalen giver udtryk for, at de gnsker at arbejde mod mindre
og mere specialiserede socialpsykiatriske botilbud, ville vaere at give kommunerne gkonomisk raderum til
at udvikle landets socialpsykiatriske bosteder i den gnskede retning. Bedre Psykiatri vil i den anledning sla
til lyd for oprettelse af et hgjt-specialiserede bosted i hver landsdel, der bade klinisk savel som
socialpaedagogisk kan vaere bosted og hjem for den gruppe af szerligt tunge patienter, der ud over deres
alvorlige psykiske sygdom ogsa har et misbrug af alkohol/stoffer. Og ikke mindst sla til lyd for et generelt
kvalitetslgft de kommunale bosteder der betyder, at der tages udgangspunkt i den enkelte borgers behov,
tilstand og @nsker. Et kvalitetslgft, der opkvalificerer fagligheden pa bosteder, sikre flere haender, og et
kvalitetslgft, der ogsa forbedrer de fysiske rammer.

Bedre Psykiatri har laest hgringsforslaget og har fglgende konkrete bemaerkninger. Nedenfor naevnte
bemarkninger bgr i gvrigt iagttages ift. Bedre Psykiatris hgringssvar over udkast til lovforslag om
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specialiserede socialpsykiatriske afdelinger.

Indledende bemaerkninger

Med lovforslaget skabes en mulighed for, at kommunalbestyrelsen i szerlige tilfaelde kan indstille til
statsforvaltningen at treeffe afggrelse om, at en borger skal flyttes til et bestemt botilbud, hvis
vedkommende er til vaesentligt fare for eller udviser sarligt truende eller chikanerende adfzerd over for
gvrige beboere eller personale.

Som anfgrt er flytning af en borger uden samtykke af vaesentlig indgribende og uoprettelig karakter og
dermed et vaesentligt indgreb i selvbestemmelsesretten og den enkelte borgers retssikkerhed.
Udgangspunktet for bekendtggrelsen forventes at vaere, at borgere der optages i et bestemt botilbud uden
samtykke efter § 129 a ikke har ret til frit valg. Det vurderes, at en veesentlig del af malgruppen vil
modsaette sig flytningen, hvorfor Bedre Psykiatri finder det szerligt afggrende at pointere, at vi har at ggre
med en meget sarbar gruppe, hvis privatsfeere trues grundlaeggende ved en sddan tvangsflytning.

Med lovforslaget forudser Bedre Psykiatri, at kommunerne far betydelige magtbefgjelser til at rokere pa
borgere i botilbud alene mgntet pa personer med psykisk sygdom, at der som et resultat heraf pa den ene
side kan vaere tale om at forebygge vold og trusler og hgjne sikkerheden for medarbejdere og beboere pa
visse botilbud, og pa den anden side en risiko for at forskelsbehandle og hermed parkere / opbevare de
allermest sarbare og udsatte grupper af mennesker i Danmark i saerlige botilbud som de er tvangsflyttet til
uden tydelig afklaring om bedring eller lindring af deres tilstand, adfaerd og situation. Tilmed synes der ikke
at veere taget hensyn til tvangsflytning til de saerlige botilbuds geografiske placering i lovforslaget set i lyset
af borgerens netvaerk og pargrende.

Det skal understreges, at enhver lovgivning om flytning uden samtykke til en bolig, som man ikke frivilligt
ma flytte ud af igen, skal leve op til kravene i EMRK artikel 5, idet der i en flytning og etablering af en fast
bolig i et botilbud, man ikke selv har valgt, ligger en frihedsbergvelse, ogsa selvom man ikke
tvangstilbageholdes i boligen.

Malgruppen
Det foreslas, at det bliver muligt for kommunalbestyrelsen at indstille til statsforvaltningen at traeffe

afggrelse om optagelse af borgere med sindslidelser og heraf fglgende betydeligt og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, der er til veesentligt fare for eller udviser szerligt truende eller chikanerende adfzerd over for
gvrige beboere eller personale i serlige botilbud uden samtykke.

Bedre Psykiatri finder det ngdvendigt at papege, at for denne malgruppeafgraesning er der tale om tydelig
forskelsbehandling fra de i gvrigt naevnte malgrupper, som ikke omfattes af lovforslaget. At personer med
psykisk sygdom / sindslidelse udelukkende omfattes af tvangsflytning er for Bedre Psykiatri bekymrende.
Idet de foreslaede regler rammer personer med et bestemt handicap, er det relevant at overveje, om
reglerne er forenelige med FN’s Handicapkonvention, herunder navnlig forbuddet mod forskelsbehandling
af personer med handicap i konventionens artikel 5.

For Bedre Psykiatri skal der tages fat og sikres, at der er behandlingsmuligheder ogsa til de mest udsatte,
som bade skal behandles for deres sygdom og deres misbrug. Bedre Psykiatri havde hellere set, at man
havde fokuseret pa misbrug som et afggrende kriterie. Truende og udadreagerende adfaerd haenger naesten
altid sammen med kombinationen af misbrug og psykisk sygdom. Hvis man vil problemerne med
voldsomme patienter til livs, burde man derfor have gjort misbrug til et afggrende visitationskriterie,
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ligesom man burde have gjort misbrug til et centralt fokuspunkt i behandlingen. Dette understgttes ogsa af
flere undersggelser.

Et forskningsstudie har eksempelvist pavist, at rusmidlerne kan have alvorligt skadelige virkninger
for de enkelte patienter og have foruroligende konsekvenser for afdelingerne som helhed. Det kan
fore til konflikter mellem savel personale og patienter som mellem patienterne, og det kan skade
den fysiske sikkerhed for patienter og personale (Williams m.fl. 2000). Der peges bl.a. i artiklen pa
felgende konsekvenser af psykiatriske patienters misbrug (i forhold til de patienter, der alene har
en psykiatrisk diagnose): Det kan medfgre, at den medicinske behandling ikke gavner. Der er
markant gget risiko for, at behandlingen ikke overholdes. Der er markant gget risiko for tilbagefald.
Der er gget risiko for aggressiv og asocial adfzerd. Det kan fordoble antal indleeggelsesdage.
(Williams m.fl. 2000; Psykiatriudvalget 2013).

Det er veldokumenteret, at borgeres eventuelle alkohol- eller stofafhaengighed spiller ind i forhold
til forekomsten af vold pa botilbud og forsorgshjem, da en sddan afhaengighed @gger forekomsten af
vold blandt borgere med fx psykiske lidelser (Gillespie, 2010). Saledes viser en undersggelse, at
risikoen for voldskriminalitet og aggression bliver fire til ti gange sa stor hos patienter med en
psykiatrisk diagnose (fx skizofreni eller psykotiske lidelser), nar de samtidig har et misbrug
(Hvidhjelm, 2015). Risikoen for vold gges yderligere for borgere med psykiatriske diagnoser, nar de
har et samtidigt misbrug af flere forskellige stimulanser (Fosse, Olsen & Bjgrkly, 2013; Witt, van
Dorn & Fazel, 2013). Endelig kan navnes et nyere norsk studie, der viser, at et misbrug af alkohol
og cannabis i kombination med forekomsten af vrangforestillinger kan give borgere med alvorlige
psykiske lidelser en markant hgjere risiko for at udgve vold (Bachmann, Fosse & Bjgrkly, 2015). En
effektiv behandling af misbrug er ogsa med til at nedszette antallet af magtanvendelser, som ofte
korrelerer med voldsepisoder, hvorved antallet af begge kan nedbringes samtidig (Bak m.fl., 2012).
(Kilde. SFIs rapport om Voldsforebyggelse og pa botilbud og forsorgshjem, 2017).

| en dansk tvaergaende analyse af ti cases om voldsepisoder pa botilbud og forsorgshjem var
misbrug af rusmidler impliceret i fire af episoderne (Overgaard & @rsted, 2016). Faktisk ser
kombinationen af psykiske lidelser og misbrug ud til at kunne forklare en stor del — og ma-ske hele
— den ggede forekomst af vold, der ses blandt personer med alvorlige psykiske lidelser (Roaldset,
2010). (Kilde. SFIs rapport om Voldsforebyggelse og pa botilbud og forsorgshjem, 2017).

Specifikke betingelser

Der opstilles i lovforslaget specifikke betingelser, der afgraeenser og indskraenker muligheden for flytningen
saledes, at der alene gives hjemmel til at indstille til flytning i helt szerlige tilfeelde.
Bedre Psykiatri er som udgangspunkt ikke positiv over for disse betingelser.

For det fgrste er det anfgrt, at der er tale om szerlige tilfaelde, hvor en person udviser en adfzerd, der er
vaesentligt til fare for eller er szerligt truende eller chikanerende over for gvrige beboere eller personale.
Bedre Psykiatri forudser, at der kan risikere at forekomme misbrug af denne betingelse i form af sanktioner
og/eller trusler om tvangsflytning mod borgere med sindslidelse med den begrundelse, at en person
udviser en adfaerd, der er vaesentligt til fare for eller er saerligt truende eller chikanerende over for gvrige
beboere eller personale. Det er ngdvendigt at have for gje, at der er tale om skgnsbetragtninger, hvorfor
der skal manes til betydelig besindighed og forsigtighed i bedgmmelse af en borgers adfaerd. Med denne
magtbefgjelse er en demarkationslinje mellem ansatte og borgere pa botilbud mv. trukket betydelig
kraftigt op med hvilket kan risikere at gdelaegge en god relation, dialog og hensigtsmaessig
behandlingssituation.
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Det fremgar at lovforslaget, det derudover er en betingelse for, at en flytning kan anses som lovligt
ivaerksat, at det er uforsvarligt at undlade flytning, idet borgeren kan udggre en risiko for andre beboere
eller personales sikkerhed, hvis ikke en flytning ivaerksaettes. Herunder noteres det, at risikoen for, at
vedkommende udsaetter andre for fare skal vaere reel, aktuel og ikke kun hypotetisk. Det vil sige, der skal
vaere en vis sandsynlighed for, at borgeren udsaetter andre for vaesentlig fare eller szerligt truende eller
chikanerende adfaerd.

Bedre Psykiatri konstaterer og finder det undrende, hvordan risikoen bade kan vaere reel, aktuel og
hypotetisk pa samme tid. Som det ogsa anfgres i lovforslaget, er det netop ikke tilstraekkeligt at have en
formodning om, at den pagaldende vil foretage sig noget, der kan udsaette borgerens selv eller andre for at
lide vaesentlig personskade. Det er i samme omfang heller ikke tilstraekkeligt til at bringe bestemmelsen i
anvendelse, at en borger skubber eller tjatter til en anden og enkeltstadende verbale trusler er heller ikke i
sig selv nok til at udggre en risiko.

Endelig foreslas, at det skal kunne godtggres, at det nye botilbud er egnet til at imgdekomme den
pageeldendes stpttebehov.

Bedre Psykiatri finder det ikke tilfredsstillende, at tilbuddet alene skal kunne imgdekomme den
pagaldendes stgttebehov. Der bgr i gvrigt veere tale om at der for borgeren sker en reel bedring eller
lindring af den pagaeldendes tilstand og adfeerd. Det naerleeggende spgrgsmal er om borgeren tilbydes et
egnet botilbud, der er egnet til at imgdekomme borgerens behov eller hvorvidt borgerens nuvaerende
botilbud ikke er tilstraekkeligt organisatorisk og fagligt kompetent indrettet til at imgdekomme borgerens
specifikke behov og problemstillinger.

Der ggres i den henseende opmaerksom pa rapporten ‘Vold pa botilbud og forsorgshjem’ (Defactum for
Social og Indenrigsministeriet, 2016) hvoraf bl.a. fglgende konklusioner fremgar:

e De kommunikative vanskeligheder vurderes at have betydning for den udadreagerende adfaerd,
idet kommunikationsvanskelighederne udlgser frustration hos borgerne, nar disse ikke kan komme
igennem med deres budskaber. Disse frustrationer kan risikere at komme til udtryk gennem vrede
og voldelig adfeaerd.

e Undersggelsen har tillige fremhavet det forhold i relation til den socialfaglige tilgang, at flere af
fagpersonerne har vanskeligt ved at konkretisere den faglige referenceramme til paedagogiske
strategier i relation til den enkelte borger.

e Borgerensinddragelse i opfglgning pa voldsepisoderne viser sig at vaere sjeelden i de auditerede
cases. Endvidere understreges vigtigheden af en generel systematisk inddragelse af borgeren. Det
vurderes vaesentligt i en forebyggelsessammenhang, at borgeren inddrages i sin egen
mestringsplan med henblik pa at identificere, hvad der pavirker borgerens stressbelastningsniveau i
negativ retning og hvilke tegn, der er p3, at borgeren er i risiko for at ga i affekt. Herudover er det
vigtigt at fglge op i forhold til de borgere, der har overvaeret voldsepisoden, idet de kan vaere
pavirkede af episoden.

e | relation til magtanvendelser konkluderes det, at det er vaesentligt at fglge op pa disse
sammen med borgeren, bade i en forebyggelsesmaessig sammenhang, men ogsa fordi det
vurderes, at der er mulighed for retraumatisering i forbindelse med magtanvendelser.

e Det kan konkluderes, at de fysiske rammer har spillet en vaesentlig rolle for voldsepisodernes
udvikling. Flere af tilbuddenes rammer er bygninger, som viser sig uhensigtsmaessige til at rumme
komplekse malgrupper. Det beskrives som et dilemma, at langt de fleste borgere pa danske
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botilbud og forsorgshjem ikke er udadreagerende, og at der skal veere en balance imellem
sikkerhedsarbejdet og den socialfaglige tilgang.

En vigtig leere heraf er, at det er centralt at kunne identificere, hvornar der er tale om risiko for vold
og udadreagerende adfaerd. Der laegges vaegt pa i relation til arbejdsmiljget og udviklingen af
fagligheden, at ledelsen har en vigtig rolle at spille i forhold til at skabe en kultur, hvor der tales
systematisk og abent om arbejdsmiljg, sikkerhed og faglighed. (Defactum, 2016)

Med venlig hilsen

Bedre Psykiatri



HORINGSSVAR

Lov om &ndring af lov om social service og lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade (Udvidelse af
reglerne om optagelse i seerlige botilbud uden samtykke ved
vaesentlig fare for andre eller serligt truende eller chikane-
rende adfeerd).

Barne- og Socialministeriets udkast til lov om &ndring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade har
veeret sendt i hgring hos regionerne, og Danske Regioner har udarbejdet et
samlet svar pa baggrund af deres bemarkninger.

Bemarkninger i dette hgringssvar tager udgangspunkt i falgende overord-
nede betragtninger:

e Danske Regioner finder, at lovforslaget er et godt initiativ, der kan
komme savel beboere som medarbejdere til gavn pa de sociale botil-
bud, hvor beboere med seerligt truende eller chikanerende og nogle
gange voldelig adfzerd, har ophold.

o Det er meget hensigtsmeaessigt, at det fremadrettet bliver muligt - for
en meget begraenset malgruppe - at tvangsflytte en borger til et andet
tiloud, hvis borger er farlig over for andre end sig selv. Dette har vee-
ret en mangel i § 129 i serviceloven.

o Forslaget balancerer efter Danske Regioners vurdering fint mellem
hensynet til den konkrete borgers retssikkerhed og de gvrige beboe-
res og medarbejders tryghed og ret til et sikkert arbejdsmiljg eller et
sikkert hjemmeliv. (Her henvises konkret til de 5 sidste afsnit pa
side 14 og de farste 2 afsnit side 15.)

e Overordnet set efterlyser Danske Regioner dog muligheden for at
flytte beboere til de nye specialpsykiatriske afdelinger som etableres
efter psykiatriloven, safremt borgeren opfylder visitation hertil.
Sundhedsministeriet har sendt en @&ndring i psykiatriloven i hgring.
Som det fremgar af dette lovforslag, kan optagelse i serlige botilbud
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uden samtykke alene ske til botilbud efter servicelovens 8§ 107 og
108.

Det var Danske Regioners opfattelse, at hovedpointen med lov-
forslaget var, at det ville blive muligt at flytte en borger til de nye
specialpsykiatriske afdelinger. Det fremgar ligeledes af Delaftalen
om udmgntning af satspuljen for 2017-2020: Handlingsplan til fore-
byggelse af vold pa botilbud, at der skal ske en justering af reglerne
for flytning af borgere med psykiske lidelser uden samtykke, sa det
bliver muligt at flytte en borger fra et botilbud uden dennes sam-
tykke, safremt vedkommende er til fare for andre eller udviser ser-
ligt truende eller chikanerende adfard.

Det er derfor centralt for Danske Regioner, at denne hjemmel indar-
bejdes i lovforslaget.

Danske Regioner papeger, at malgruppen er meget afgraenset, da
blandt andet udviklingsheemmede og demente ikke er omfattet.
Dette bevirker, at der stadig er en malgruppe ude pa boformer m.v.,
der kan veere farlige for personalet og medbeboere, men ikke for
dem selv, hvorfor der ikke vil kunne iveerksattes en tvangsflytning
for disse, med mindre de kan give (informeret) samtykke, hvad de
ofte ikke kan. Denne problemstilling ber borgerne vaere opmarksom

pa.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at Statsforvaltningen
skal treeffe afgerelse senest 2 uger efter modtagelsen af kommunal-
bestyrelsens indstilling. Det bemerkes i den forbindelse, at en klage
over Statsforvaltningens afgerelse til Ankestyrelsen har opsattende
virkning. Der er desuden ingen frist for Ankestyrelsens behandling af
sagen. Det vil veaere hensigtsmaessigt, hvis der fastsettes en frist for
Ankestyrelsens behandling af sagen.

Danske Regioner er opmarksom pa, at en flytning uden samtykke har
en omfattende og indgribende karakter, men finder, at kravet om op-
seettende virkning kan forspilde formalet med reglerne, da bestem-
melsen netop beskriver, at det pga. borgerens farlighed samt truende
og chikanerende adfaerd er "uforsvarligt for gvrige beboere og perso-
nalets sikkerhed ikke at sgrge for flytning" jf. 8 129 a, stk. 1, nr. 2.

Danske Regioner finder ikke, at bestemmelsen i retssikkerhedslovens
8 72, stk. 5, 2. pkt., hvorefter der kan ske ophavelse af den opset-
tende virkning, kan "gribe" disse situationer, da det er et krav, at alle
klageberettigede samtykker heri.

Side 2



Derfor anbefaler Danske Regioner, at der indferes hjemmel til, at en
klage kan miste dens opsattende virkning, safremt der er serlige
grunde hertil, og at Statsforvaltningen treeffer afgarelse herom samti-
dig med afgarelsen om optagelse i botilbud uden samtykke. Alterna-
tivt kan det foreslas, at der indfares en bestemmelse om hastebehand-
ling af klager, der indbringes for Ankestyrelsen.

Endvidere bar det overvejes om der i regi af Statsforvaltningen, arligt
skal udarbejdes overblik over antallet af ansggninger om flytninger,
for dermed at kunne fglge udviklingen pa omradet.

\dr. tidligere botilbud efter servicelovens 107/108

Det fremgar iszr af forarbejderne, at det mulige boligvalg ved tvangs-
flytning efter 129 a kun omfatter flytning til 107 eller 108 tilbud efter
serviceloven, da der til disse boliger ikke er tilknyttet lejekontrakt
(fordi der ikke altid bliver udpeget en veerge, der kan underskrive,
hvis borger modsztter sig flytningen, men egentligt godt kan sam-
tykke). Der star dog ikke noget sted, at en tvangsflytning betyder, at
en kommune kan opsige tidligere botilbud. Det ligger nok implicit i,
at nar der efter en tvangsbeslutning truffet af statsforvaltningen gives
nyt § 108 tilbud, sa kan kommunen ophzve tidligere bevilling om
108 tilbud et andet sted, da der nu ikke leengere er behov for dette
tidligere § 108 tilbud. Det samme ma gare sig geeldende i forhold til
§ 107. Herefter ma borger vel have mistet raderetten over tidligere
bolig i tidligere tiloud. Opmaerksomheden henledes dog pa, at reg-
lerne om boligkontrakter iht. serviceloven § 111 stk. 2 med tilknyttet
bekendtgarelse, har indsat en opsigelsesfrist over for borger. Der ses
ikke med dette forslag endring af indholdet i serviceloven 8§ 111 stk.
2. Danske Regioner papeger, om der bgr @ndres i denne samtidigt
med dette lovforslag?

Tidligere botilbud efter almenboligloven /evt. andre konstruktioner
med "lejekontrakt”

Hvad kan en kommune/andre ggre i forhold til opsigelse af et botil-
bud, hvor selve boligen er lejet af borger med lejekontrakt — eksem-
pelvis en almen bolig i et botilbud for beboere med psykiatriske li-
delser?

Side 3



Hvis kommunen opsiger borgers lejekontrakt i det hidtidige tilbud —
bevarer borgeren vel raderetten over boligen, indtil engang at lejelov-
givningen evt. kan anvendes til opsigelse. (Evt. fordi vedkommende
ikke kan betale, da retten til boligtilskud bortfalder, nar borger ikke
bebor lejemalet). Da der samtidig star anfart i forarbejderne, at der
for borgere der selv kan samtykke i en flytning, men modsatter sig
(hvorfor det er en tvangsflytning) ikke anses ngdvendigt at en veerge
bliver udpeget — sa er der ingen der kan opsige lejekontrakten, hvis
borger ikke vil. Herved kan en bolig sta tom lenge i et botilbud, hvor-
til der er tilknyttet en takst (for personaledel m.v. — uanset om ved-
kommende ikke bor der indgar ”’pladsen” 1 beregningsgrundlaget for
normeringen), som en handlekommune vel ma vare forpligtiget til at
afholde udgiften til, da driftsherren ikke kan salge” pladsen til en
anden borger, sa leenge hidtidige borger har raderetten over boligen.

Veaergemal:

Danske Regioner finder det uklart, hvornar der er brug for, at en
veerge bliver beskikket. | lovforslaget star, at det antages, at det sjel-
dent vil veere tilfeeldet, hvorfor tvangssagen ikke skal afvente, at der
beskikkes en vaerge. Men samtidig fremgar det i de generelle kom-
mentarer, at skal der bruges en verge, sa medvirker vargen til flyt-
ningen.

Hvis borger kan samtykke i flytningen, star det anfart, at sa findes
beskikkelse af en vaerge ikke ngdvendig. Modsat ma man antage, at
kan borger ikke samtykke, sa skal der udpeges en vearge forud for
tvangsbeslutningen om flytning. Det tager lang tid at fa bevilget en
veerge, der sa ogsa skal der tages stilling til frit valg forud for tvangs-
flyttebeslutningen, med mindre den kommende bekendtgerelse fast-
slar at frit valg ikke geelder i forhold til flytninger efter § 129 a.
Selvom frit valg ikke bliver geldende for disse flytninger, vil det tids-
maessigt blive en udfordring med flyttesager grundet farlighed iht. §
129 a, da sagsbehandlingstiden for vaergemal ikke er lovfastsat, og
derfor helt afhaengig af statsforvaltningens ressourcer pa omradet.
Danske regioner eftersparger derfor, hvornar det bliver afdaekket,
hvorvidt der er behov for et veergemal?

Er det statsforvaltningen, nar de vurderer flyttesagen, som de kun har
maksimalt 14 dage til. Og finder Statsforfatningen, der skal veere en
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veerge, skal de sa hjemsende sagen igen til kommunen, der sa ma af-
vente vaergebeskikkelsen, fgr sagen igen kan sendes til statsforfatnin-
gens kontor for tvangsflytninger?

Specifikke bemarkninger til afsnit i publikationen

Vedr. 81

(Nr. 1 i lovforslaget)

Retten til frit valg.

Dette spegrgsmal fastsattes i en bekendtgarelse. Det fremgar endvidere af
kommentarerne, at det antages at borgere ikke skal have frit valg, hvis de skal
flyttes efter § 129 a.

Det er et rimeligt stort indgreb i selvbestemmelsesretten at fa frataget frit valg
muligheden, hvorfor hjemlen til at undtage retten ber fremga direkte af loven
(ser serviceloven).

(Nr. 3 i lovforslaget)
Seerligt vedrgrende trusler:

Trusler der aldrig medfarer voldelige handlinger, kan ikke begrunde en
tvangsflytning efter § 129 a, da det vel ikke kan konkluderes, at alvoren af
truslen er narliggende, nar borger aldrig har udgvet vold, men kun truet her-
med. Men truslerne kan stadig veere til vaesentlig gene for de gvrige beboere
og personale. Hvornar er det bevist, at en borger der udviser meget truende
adfzerd, er til sa stor gene for personale og gvrige medboere, at en tvangsflyt-
ning efter 129 a kan finde sted. Det er svart af fa svar pd i kommentarerne.

Seerligt vedrgrende sindslidelse:

Der er forsggt at beskrive nogle adfeerdsmanstre der karakteriserer malgrup-
pen for 129 a. Men begrebet sindslidelse kan ikke ngdvendigvis haftes op pa
en diagnose, star ogsa anfagrt. Hvordan skal en lege/psykiater sa vurdere,
hvorvidt vedkommende er sindslidende (dokumentation for at vedkommende
tilhgrer malgruppen). Eller er definitionen bredere end de egentlige sindsli-
dende, hvorfor malgruppen evt. ogsa vil omfatte de personlighedsforstyrrede
m.v., der ikke har en psykiatrisk diagnose, men udviser voldelig adfserd?

Serligt vedrgrende vurderingen af farligheden/ koblet med ny lov om &n-
dring af psykiatriloven, hvor der indfgres en ny institutionstype:

Det star anfgrt i kommentarerne, at risikoen for at vedkommende udsztter
andre for fare skal veere reel, aktuel m.v. Aktualiteten betyder, at vurderinger
i forhold til malgruppen for tvangsflytning jf. 129 a farst kan foretages, kort
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tid fer tvangsbeslutningen skal udmentes. Det vil derfor sige, at nar en bor-
ger “visiteres™ til en socialpsykiatrisk specialafdeling efter psykiatriloven ny
§ 1 a, grundet farlighed, sa kan man ikke ved indskrivningen pa denne afde-
ling samtidig treeffe en tvangsbeslutning om, hvor borger skal bo efter endt
ophold pa dette socialpsykiatriske specialtilbud.

Indtil udskrivningstidspunktet fra de nye socialpsykiatriske specialtilbud, har
borger derfor ret til at bevare sin hidtidige bolig i sit tidligere botilbud (hvor
han evt. har udgvet vold). Det er farst muligt, at vurdere om borgeren er om-
fattet af § 129 a, nar borger star til udskrivning fra det special- socialpsykia-
triske tilbud.

Danske Regioner gar derfor sarskilt opmarksom pa, at fremszttelse af lov-
forslaget vedrarende &ndring af serviceloven —ny 8§ 129 a, ikke giver perso-
nale/eller de gvrige beboere, sikkerhed for at beboeren ikke vender tilbage
efter endt ophold, hvis borgeren har udgvet vold og lign. og derfor bliver
indlagt pa psykiatrisk sygehus i varetegtssurrogat eller eksempelvis far op-
hold pa en special- socialpsykiatrisk afdeling efter psykiatriloven § 1 a.

8129 a,
stk. 1 nr. 1: Den pagaldende er til veesentlig fare for eller udviser serligt
truende eller chikanerende adfaerd over for gvrige beboere eller personale.

Kommentar:

Det er vaesentlig af hensyn til borgerens retssikkerhed at fa suppleret rele-
vante vejledninger i1 forhold til definition af “udviser serligt truende eller
chikanerende adfaerd”.

I "bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser” (side 14 — 15) er en
udmarket udlegning af, hvordan seerligt truende og chikanerende adfaerd
kan forstas. Det skal sikres, at dette bringes ind i eksisterende vejledninger.

Stk. 3:
Stk. 3. Indstillingen efter § 129 a skal indeholde en redegorelse for...:
Bar det ikke veere stk. 2 i den nye § 129 a, frem for stk. 3?

Med venlig hilsen

Ida Agnete Dalsjo
Konsulent
Center for Sundhed og Sociale indsatser
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Til: Christina Skytte Christensen (chc@sm.dk)

Cc: =?utf-8?Q?'reml@ (sim.dk'?= reml@sim.dk), Helle Haxgart (helhax@statsforvaltningen.dk), Torben Sgrensen
(torsoe@statsforvaltningen.dk), stbski@statsforvaltningen.dk (stbski@statsforvaltningen.dk), Rie Thoustrup Serensen
(RITHSO@statsforvaltningen.dk)

Fra: Direktion (direktion@statsforvaltningen.dk)

Titel: VS: Hearing over forslag til lov om aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade

Sendt: 23-01-2017 08:47:38

Bilag: Haringsbrev (LF om flytteregler).docx; Haringsliste (LF om flytteregler).docx; Udkast til lovforslag om udvidelse af
reglerne om optagelse i seerlige bo....docx; smime.p7s;

Til Bgrne- og Socialministeriet

Under henvisning til mail af 22. december 2016 (Sagsnr.: 2016-8170), har Statsforvaltningen i anledning af det i hgring
udsendte forslag til @ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(Udvidelse af reglerne om optagelse i seerlige botilbud uden samtykke ved vaesentligt fare for andre eller sarligt truende
eller chikanerende adfaerd) fglgende bemaerkninger:

Det fremgar af forslaget, at flytning efter forslagets § 129a alene skal kunne ske til botilbud omfattet af servicelovens §§
107 og 108. En flytning til sddanne tilbud vil ikke kraeve en vaerges medvirken i form af underskrift pa lejekontrakt m.v.

Generelt opstar behovet for en veerge i forbindelse med flytning, fordi der skal traeffes juridiske beslutninger om typisk
underskrift pa lejekontrakt i den nye bolig og stillingtagen til evt. salg af den tidligere bolig samt indbo. Da flytning efter §
129a ikke skaber behov for underskrift pa lejekontrakten i det nye botilbud, og der formentlig i disse tilfaelde oftest vil
blive tale om flytning fra et botilbud til et andet, vil der i forbindelse med flytningen formentlig sjeeldent vaere juridiske
beslutninger, som kraever en vaerges medvirken, hvorfor der ikke er behov for et veergemal. Statsforvaltningen har
endvidere tidligere tilkendegivet, at safremt den pagaeldende modsaetter sig flytning uden at mangle evnen til at give et
informeret samtykke, vil der typisk ikke veere grundlag for veergebeskikkelse.

Pa den baggrund foreslar Statsforvaltningen, at kommunalbestyrelsen, nar den indstiller til flytning efter § 129a, ikke
automatisk skal anmode Statsforvaltningen om at beskikke en vaerge efter vaergemalsloven, hvis den pagaldende ikke
allerede har en vaerge, idet der i langt de fleste tilfaelde enten ikke vil vaere behov for vaergemal, da der ikke er opgaver
vaergen skal varetage i forbindelse med flytningen, eller der vil ikke veere grundlag for veergemal, fordi den pageeldende
ikke er omfattet af personkredsen i vaergemalslovens § 5.

Det tilfgjes, at safremt der i det konkrete tilfaelde vurderes at veere et behov for veergemal, vil kommunen under alle
omstaendigheder kunne fremsztte begeering herom i medfgr af veergemalslovens § 16, stk. 1, nr. 4.

Derudover bemaerkes, at udkastets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.3, pa side 8 nu indeholder en god beskrivelse af
forholdet mellem magtanvendelsessagerne og vaergemalssagerne, som det er betydningsfuldt at have med, safremt der
ikke er gnske om at ga skridtet fuldt ved helt at udtage den automatiske fremsaettelse af begaering om vaergemal i disse
sager, jf. ovenfor.

Sp@rgsmal til bemaerkningerne kan rettes til kontorchef Rie Thoustrup Sgrensen pa telefon 72 56 88 78 eller 91 33 46 67.
Med venlig hilsen

Rikke Hinrichsen
direktionsassistent
STATSFORVALTNINGEN

Statsforvaltningen

Storetorv 10

6200 Aabenraa

Telefon: 72 56 70 00

Direkte telefon: 72 56 79 77

Mail: direktion@statsforvaltningen.dk
Web: www.statsforvaltningen.dk

Fra: Lovekspeditionen [mailto:publikationer@sim.dk]
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Sendt: 22. december 2016 10:10

Til: Udsendelse fra SOCIAL- OG INDENRIGSMINISTERIET

Cc: Christina Skytte Christensen; Elsebeth Jensen

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade

Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518,

E-mail sm@sm.dk
Jnr. 2016 - 8170

Dato 22.12.2016

Til de pa heringslisten naevnte parter

Hering over forslag til lov om a&ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade

Med venlig hilsen

Elsebeth Jensen


mailto:sm@sm.dk

SELVEJE DANMARK  fgmewse (o
B@RSEN KONTAKT@SELVEJE.DK

1217 KGBENHAVN K WWW.SELVEJE.DK

Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

Att: che@sim.dk Kopi til: reml@sim.dk
20. januar 2017

Horingsvar vedr forslag til lov om a&ndring af lov om social service og lov

om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

Generelle bemarkninger til lovforslag

Selveje Danmark finder, med udgangspunkt i det almindelige hensyn til retssikkerhed og
selvbestemmelsesret, at bekymrende at der indferes regler, der medferer, at en borger kan flyttes
uden samtykke. P4 den ande side anerkender Selveje Danmark ogséa vigtigheden af at sikre

medarbejdernes og de agvrige beboeres sikkerhed.

Selveje Danmark ser det derfor som helt nadvendigt for at sikre borgerens retssikkerhed, at der
etableres en sagsbehandlingsprocedure, klageadgang og adgang til domstolspregvelse, sidan som der

ogsa laegges op til i bemaerkningerne til lovforslaget.

Specifikke bemarkninger til lovforslag

§129 a Vedrorende afgransing af personkredsen for bestemmelsen

Det er vigtigt, at der ikke opstar tvivl om personkredsen. Af lovforslaget fremgéar det, at forslaget
omfatter: “person(er) med en betydelig og varig nedsat psykisk funktionsevne som folge af en
sindslidelse”, men bemarkningerne til forslaget udvider personkredsen betragteligt med folgende
beskrivelse: ”Ved sindslidelse forstas forstyrrelser og forandring i tankegang, folelser og
adfzerdsmenstre, der kan medfore en nedsaettelse af den psykiske funktionsevne og, at den
pdgaeldende har vanskelligt ved at handle fornuftsmaessigt eller overskue konsekvenserne af sine
handlinger bdde i forhold til andre og for sig selv. Sindslidelse kan forstas som en psykiatrisk

diagnose, men er ikke begranset hertil.” (s.13 min fremhavelse)

Selveje Danmark er enig i, at mélgruppen ikke skal afgraenses alene til personer med en psykiatrisk
diagnose. Beboere pa botilbud har ikke alle en diagnose i bagagen, nar de flytter ind. Vi kender
eksempler pa personer med f.eks. en organisk hjerneskade eller andre frontallap-skader, der kunne

blive omfattet af bestemmelsen.
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SELVEJE DANMARK  fgmewse (o
B@RSEN KONTAKT@SELVEJE.DK

1217 KGBENHAVN K WWW.SELVEJE.DK

Selvom der er en bred definition af sindslidelse i bemaerkningerne, vil Selveje Danmark foreslé, at det
ogsi i selve lovteksten praeciseres, at personkredsen ogsi omfatter personer, der udelukkende har en

psykisk funktionedsattelse men ikke en sindslidelse.

Selveje Danmark foreslér derfor, at lovteksten i § 129A formuleres séledes: ”(...) at en person med en
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne som-folge-af-ensindstidelse, der modsatter sig
flytning eller mangler evnen til at give informeret samtykke hertil, i saerlige tilfaelde skal optages i et

bestemt botilbud efter denne lovs §§ 107 og 108 (...)".

Selveje Danmark finder det i gvrigt positivt, at initiativet til en proces, der kan fore til anvendelsen af §
120A, udspringer af en socialfaglig vurdering. Det er et vigtigt signal til de medarbejdere, der i det
daglige arbejde er i den direkte kontakt med de personer, som lovforslaget omfatter jf.

Bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser s. 13.

Afsluttende bemarkninger

Selveje Danmark har ikke yderligere bemarkninger.
Med venlig hilsen

Kare Skarsholm

Politisk konsulent, Selveje Danmark

Mail: ksk@selveje.dk
Mobil: 41 87 08 04
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Kebenhavns Byret

Barne- og Socialministeriet Prasidenten

Hol K 122 Dombhuset, Nytorv 25
oimens hana 1450 Kgbenhavn K.

1060 Kgbenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21659509

administration.kbh{@domstol.dk
J. nr. 9099.2016.89

Den 12. januar 2017

Ved en mail af 22. december 2016 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerknin-
ger til hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service og lov om rets-

sikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver anled-

ning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til J.nr. 2016-8170.




DEN DANSKE
DOMMERFORENING

Beme- og Socialministeriet
Holmens Kanel 22
1060 Kebenhavn K
Dato. 4. januar 2017

Sendt pr mail til che@sim.dl med kopi til reml@sim.dk.

Berne- og Socialministeriet har ved mail af 22. december 2016 (sagsnr.2016-8170) anmodet
Dommerforeningen om eventuelle bemarkninger til horing over forslag til lov om &ndring af lov
om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omride.

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at

fremkomme med bemzarkninger.

Med v‘e& hilsen
Uths

Mikdel Sjébe

Mikael Sjéberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,
tlf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberg(@oestre | andsret.dk




Vestre Landsret
Praesidenten

Barne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til chc@sim.dk og reml@sim.dk

J.nr. 40A-VL-90-16
Den 02/01-2017

Berne- og Socialministeriet har ved brev af 22. december 2016 (sagsnr. 2016-8170) anmodet
om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om
social service og lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrade.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

/ Helle Bertu

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



Ostre Landsret

Przsidenten

oo, 23 DEC. 2018

J.or, 40A-BL-94-16
Init: cr
Barne- og Socialministeriet

Sendt pr. mail til chc@sim.dk og reml@sim.dk

Borme- og Socialministeriet har ved brev af 22. december 2016 (Sagsnr. 2016-8170) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om social

service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet,

._lfy'led venllg,_?jx;,}l:}en
S
p—— - = -

—
Bent Carlsen

Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K. TIf. 99 68 62 00 Hjemmeside: www.oestrelandsret dk



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Bgrne- og Socialministeriet WILDERS PLADS 8K
Holmens Kanal 22 1403 K@BENHAVN K
1060 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark DIREKTE 9132 5611

NINI@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

Att. Christina S. Christensen DOK. NR. 16/03469-3
chc@sim.dk med kopi til reml@sim.dk

HARING OM UDKAST TIL LOVFORSLAG TIL LOV OM 25. JANUAR 2017
ANDRING AF LOV OM SOCIAL SERVICE MV.

(UDVIDELSE AF REGLERNE OM OPTAGELSE |

SARLIGE BOTILBUD UDEN SAMTYKKE)

B@rne- og Socialministeriet har ved e-mail af 22. december 2016
anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til udkast til lovforslag til lov om andring af lov om social
service mv. (udvidelse af reglerne om optagelse i seerlige botilbud uden
samtykke ved vaesentlig fare for andre eller szerligt truende eller
chikanerende adfzerd).

Instituttet har fglgende bemaerkninger til udkastet.

SAMMENFATNING/RESUME

Der er risiko for, at gennemfgrelsen af naervaerende bestemmelser i
konkrete tilfeelde vil kunne indebaere kreenkelser af den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8 om retten til respekt
for privatlivet, familielivet og hjemmet og EMRK artikel 1, 1.
Tilleegsprotokol, om ejendomsretten. Dette skyldes at reglerne, som de
er foreslaet, ikke i tilstraekkelig grad tager hgjde for, at tvangsflytningen
er et indgreb i borgerens eksisterende bolig og familieliv.

Gennemfgrelsen af naervaerende lovforslag indebaerer endvidere en
risiko for kraenkelse af Danmarks forpligtelser under FN’s
Handicapkonventions artikel 19 om retten til et selvsteendigt liv, fordi
personen der skal tvangsflyttes ikke sikres nogen indflydelse pa, hvor
vedkommende bliver placeret.

Endelig anbefaler instituttet, at det overvejes ngje, om indfgrelsen af en
saerlig hjemmel til tvangsflytning og tvangsoptagelse i et bestemt



botilbud, rettet mod personer med handicap, udggr diskrimination pa
grund handicap i strid med FN’s Handicapkonventions artikel 5 og EMRK
artikel 14, sammenholdt med artikel 8 og artikel 1i 1. Tillaegsprotokol.

UDKASTETS FORMAL OG INDHOLD
Udkastet har til formal at forebygge vold og trusler og hgjne
sikkerheden for medarbejdere og beboere pa botilbud.

Udkastet indeholder et forslag om udvidelse af reglerne om optagelse i
seerlige botilbud. Det foreslas, at den eksisterende mulighed i
serviceloven, hvorefter der kan ske optagelse uden samtykke
(tvangsflytning) af hensyn til borgerens behov for behandling eller
stgtte, suppleres til ogsa at omfatte tilfaelde, hvor tvangsflytningen sker
af hensyn til de gvrige beboere eller personale, hvis borgeren udggr en
vaesentlig fare eller udviser truende eller chikangs adfzerd.

DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE

Da lovforslaget er rettet mod personer med betydeligt og varigt nedsat
psykisk funktionsevne pa grund af sindssygdom, sa vil personkredsen,
der bliver omfattet af udkastet vaere kendetegnet ved at have et
handicap og dermed vaere omfattet af handicapkonventionen.

Handicapkonventionen forpligter de kontraherende stater til at fremme
ligebehandling, selvbestemmelse og retten til at leve et selvstaendigt liv
for personer med handicap. Det fglger saledes af Handicapkonventionens
artikel 19, stk. 1, bogstav a, at konventionen forpligter medlemsstaterne til
at sikre, at personer med handicap “har mulighed for at vaelge deres
bopael, samt hvor og med hvem de vil bo, pa lige fod med andre og ikke er
forpligtet til leve i en bestemt boform”.

Endvidere beskytter FN’s Handicapkonvention retten til hjemmet og
familien i artikel 23. Ifglge denne bestemmelse skal de kontraherende
stater traeffe effektive og passende foranstaltninger for at afskaffe
diskrimination af personer med handicap i forhold vedrgrende hjemmet og
familien.

FN’s Handicapkonvention forpligter endvidere til, at de kontraherende
stater bestraeber sig pa at afskaffe tvang og andre begraensninger i den
personlige integritet. Det fglger saledes af artikel 17, at personer med
handicap har ret til respekt for deres fysiske og psykiske integritet pa lige
fod med andre. FN’s Handicapkonvention artikel 5 forbyder diskrimination
pa grund af handicap og forpligter staterne til at traeffe alle ngdvendige
foranstaltninger til at afskaffe diskrimination.
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EMRK artikel 8 beskytter mod indgreb i privatlivet, familielivet og
hjemmet. Endvidere beskytter EMRK artikel 1, 1. Tillzegsprotokol retten til
ejendomsret, som tillige beskytter mod indgreb, som resulterer i
fortabelse af en persons lejebolig, jf. Mellacher og andre mod @strig af 19.
december 1989. Det forhold, at indgreb i selvbestemmelsen, den
personlige integritet, hjemmet og familielivet er beskyttet i
menneskeretten betyder, at indgrebene skal vaere proportionale og
ngdvendige.

Des mere indgribende tiltag, der er tale om, i des hgjere grad skal det
kunne dokumenteres, at indgrebet ikke kunne erstattes af behandling og
omsorg. Dette princip er blandt andet udtrykt i dansk ret i psykiatrilovens §
2, stk. 2. Det er ogsa udtrykt i FN’s Handicapkonventions artikel 14, stk. 1,
litra b, hvorefter eksistensen af et handicap aldrig kan berettige til
frihedsbergvelse. Med andre ord skal myndighederne tage passende
foranstaltninger i form af behandling og omsorg, sa frihedsbergvelse af
f.eks. psykisk syge personer kun i helt saerlige tilfeelde bliver ngdvendigt.

Endelig fglger det af EMRK artikel 14, sammenholdt med artikel 8 og
artikel 1i 1. Tillaegsprotokol, at det er forbudt, at diskriminere pa grund
af handicap. Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol har i den
skelsaettende dom Guberina mod Kroatien afsagt den 22. marts 2016.
Domstolen fastslog, at handicap er en sdkaldt steerk
diskriminationsgrund ligesom kgn og race. Det betyder, at der skal
"very weighty reasons” til for at kunne retfeerdigggre
forskelsbehandling.

Det er ogsa klart, at bade medbeboere og personale har ret til effektiv
beskyttelse mod overgreb og farlige arbejdsvilkar. Medbeboeres ret til
beskyttelse mod overgreb er blandt andet beskyttet i FN’s

Handicapkonventions artikel 16 om beskyttelse mod vold og overgreb.

INSTITUTTETS BEMARKNINGER

GENERELLE BEMZRKNINGER

Instituttet bemaerker, at Bgrne- og Socialministeriet ikke ses at have gjort
sig nogen overvejelser om, hvorvidt lovforslaget er i overensstemmelse
med menneskeretten, hvilket er steerkt problematisk i lyset af de alvorlige
indgreb, der er tale om.

Instituttet mener helt overordnet, at der er behov for en ngje granskning
af i hvilket omfang den foresldede udvidelse af adgangen til udgve tvang
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kunne undgas med tilfgrslen af yderligere ressourcer, efteruddannelse af
personale, ordentlig fysiske rammer i eksisterende botilbud og i
psykiatrien.

Indfgrelsen af denne lempeligere adgang til at tvangsflytte personer, som
lider af psykisk sygdom, fra deres eksisterende bolig og tvangsoptage dem i
et bestemt botilbud udggr endvidere forskelsbehandling pa grund af
handicap. Det bgr saledes overvejes ngje, om denne forskelsbehandling er
saglig og ngdvendig, hvilket ikke ses at veere sket i bemaerkningerne til
lovforslaget.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det undersgges
narmere i hvilket omfang mere tvang over for psykisk syge
personer kunne undgas ved ivaerksaettelsen af andre tiltag,
herunder tilfgrelsen af yderligere ressourcer.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det overvejes ngje,
om indfgrelsen af denne lempeligere adgang til tvangsflytninger af
psykisk syge personer udggr ulovlig diskrimination pa grund af
handicap.

FLYTNINGEN FRA DEN EKSISTERENDE BOLIG — ET INDGREB |
PRIVATLIVET OG FAMILIELIVET

Med udkastets § 129a vil personer, der bor i en ordinzer bolig eksempelvis
en almen lejebolig, kunne tvangsflyttes fra lejemalet af hensyn til
ejendommens gvrige beboere eller personalet, der kommer i hjemmet.

Der er ikke i bemaerkningerne til udkastet gjort nogen overvejelser om,
hvad der skal ske med den eksisterende bolig. Ogsa personer der ikke
allerede er indskrevet i et botilbud, men eksempelvis bor i en almen bolig
eller en anden almindelig boform, vil med den nuveerende formulering
veaere omfattet af personkredsen, der kan tvangsflyttes.

Det er Institut for Menneskerettigheders opfattelse, at det tvivlsomt, om
der er grundlag for at supplere de regler, som allerede er geeldende pa
boligmarkedet generelt med en gget adgang til at tvangsflytte personer
med psykiske lidelser pa grund af en voldelig eller truende adfzerd.

Safremt eksempelvis en psykisk syg lejer af en almenbolig, herunder en
almen aldre eller handicapbolig, er til gene for de gvrige beboere, sa bgr
bedgmmelsen heraf kunne ske efter de almindelige regler i almenlejeloven
om ophavelse af lejemal.
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Der er ikke naermere i udkastet redegjort for, hvorfor de almindelige regler
for ophaevelse af lejemal eller udsaettelse af ejerlejligheder ikke er
tilstraekkelige til at imgdekomme hensynet til at varetage de gvrige
beboeres rettigheder.

Der er endvidere heller ikke redegjort for, om der ved foretagelsen af en
tvangsflytning fra en bolig skal tages hensyn til borgerens ret til familieliv
med f.eks. familiemedlemmer, som han eller hun bor sammen med eller
som bor i neerheden.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der ikke indfgres
hjemmel til at tvangsflytte borgere, der ikke er bosat i et botilbud,
nar flytningen ikke sker af hensyn til borgeren selv.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det praeciseres, at
der i hvert enkelt tilfaelde skal tages hensyn til borgerens og denne
families ret til respekt for familielivet.

FLYTNING TIL ET BESTEMT BOTILBUD — ET INDGREB | DEN
PERSONLIGE FRIHED OG SELVBESTEMMELSESRET

Som naevnt fglger det af FN’s Handicapkonventions artikel 19, stk. 1, at
personer med handicap som udgangspunkt har ret til frit valg af bolig pa
lige fod med personer uden handicap.

Efter de danske regler vedrgrende varige botilbud (§ 108 i serviceloven) og
almene aldre og handicapboliger er udgangspunktet ogsa frit valg af bolig.

Udkastet laegger op til, at borgeren, der har veeret truende eller voldelig,
skal tvangsoptages pa et bestemt botilbud. Dermed fratages personen det
frie valg pa baggrund af hensynet til at undga vold og utryghed i den bolig
eller det botilbud, hvor personen hidtil har boet.

Det er Institut for Menneskerettigheders vurdering, at hensynet til de
gvrige beboere og eventuelle personale ikke kan begrunde, at den
tvangsflyttede person mister retten til frit valg.

Hertil kommer, at det er forudsat i bemaerkningerne i udkastet, at der ikke
vil kunne ske flytning til botilbud efter lov om almene boliger. Dette er
begrundet med, at flytning til et botilbud efter almenboligloven “kraever at
borgeren eller dennes vaerge kan gennemfgre flytningen, eksempelvis i
form af en underskrift pa en lejekontrakt”, jf. de almindelige
bemaerkninger punkt 2.3.
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Da flere og flere botilbud oprettes efter reglerne i almenboliglovens § 105
og dermed vil veere undtaget fra at kunne anvises borgere, der
tvangsflyttes efter den foreslaede § 1293, sa vil dette i sig selv indebaere en
vaesentlig indskraenkning af de tilbud, som det er muligt at tilbyde. Dermed
kan den tvangsflyttede borgers mulighed for indflydelse pa valget af
botilbud blive ungdvendigt lille.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det sikres, at ogsa
personer, der i kraft af de nye regler vil kunne tvangsflyttes, sikres
et frit valg af bolig i videst mulige omfang, herunder at disse
personer ikke afskzeres fra en betydelig del af de offentlige botilbud
pa grund af formelle krav om indgaelse af lejekontrakter eller
lignende.

Der henvises til Social og Indenrigsministeriets journalnummer 2016 -
8170.
Med venlig hilsen

Nikolaj Nielsen

TEAMLEDER
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Hering - over forslag til lov om zndring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

Ved e-mail af 22. december 2016 har Berne- og Socialministeriet anmodet om
Advokatradets bemarkninger til ovennevnte forslag.

Advokatradet har falgende bemarkninger:

Lovforslaget omhandler borgere med betydelig og varig nedsat psykisk funktionsevne
som folge af en sindslidelse. Mange sindslidelser har imidlertid et svingende forleb,
saledes at sindssygdommen ikke nedvendigvis giver sig udslag i varig adferd.

Da en tvangsforflyttelse endvidere kan vaere voldsomt indgribende for en borger med
sindslidelse, ber det efter Advokatradets opfattelse overvejes at indseette en ret for den
tvangsforflyttede borger til efter et naermere angivet tidsrum at fa provet betingelserne
for tvangsforflyttelsen. Forste provelse kunne eksempelvis ligge efter 6 maneder og
derefter en gang éarligt. Der ber endvidere i forbindelse med den forste provelse
indhentes en second opinion om borgerens tilstand.

Advokatradet noterer sig i evrigt med tilfredshed, at en klage til Ankestyrelsen er
tillagt opsaettende virkning.

orben Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




