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1. Executive summary

Justitsministeriet fremsatte den 12. januar 2017 et lovforslag med fire tiltag til bekaempelse af terrorisme og

radikalisering,

Denne analyse redeggr for, hvordan to aspekter af lovforslaget — et generelt forbud mod terrorpropaganda, og
en adgang til at blokere hjemmesider, der overtraeder straffeloven — risikerer at indskra=nke ytrings- og

informationsfriheden p4 en vilkarlig og uforholdsmzessig indgribende made.

Forbuddet mod terrorpropaganda vurderes pa baggrund af dets manglende afgraensning og uklare definition
af, hvad der omfatter "terrorfremmende propaganda” og “rene lovlige sympatierklzringer”, at ramme
bredere end hensigten og gare det sveert for den enkelte at forudsige, hvornar deling af terrormateriale vil
vare strafbart. Lovforslaget er naeppe i sig selv uforeneligt med Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) ud fra en proportionalitetsvurdering, men dets uklarhed medfgrer en

risiko for, at det ikke lever op til EMRKs legalitetsprincip om klarhed og forudsigelighed.

Det anbefales, at lovforslaget mélrettes og afgraenses, si det alene er propaganda for de terrororganisationer,
der udger en egentlig trussel mod Danmark - naarmere bestemt grupper, der er i vaabnet konflikt med
Danmark som f.eks. ISIS — som forbydes. Det kan gores ved at &ndre straffelovens § 101 a eller § 102, stk. 2,

nr. 4.

Den foresldede hjemmel til at blokere hjemmesider, der antages at overtrade straffeloven, medfarer langt
lempeligere mulighed for helt at forhindre adgangen til online ytringer, hvilket kan udggre et vidtgiende
indgreb i ytrings- og informationsfriheden. Dette forhold forvaerres af, at adgangen til at biokere hjemmesider
ikke er begranset til terrorpropaganda men derimod omfatter alle straffelovsovertraadelser inkl. eks.
racismeparagraffen. Hjemlen til at blokere hjemmesider gar saledes langt videre end npdvendigt og méa pa

baggrund af den teknologiske udvikling yderligere forventes at f3 begrasnset effekt i praksis.
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Det anbefales, at en regel om blokering af hjemmesider begraenses til at gaelde overtrazdelser af straffelovens
§§ 114-144 j om terror — samt §§ 101a eller 102, stk. 2, nr. 4, hvis den farste anbefaling om terrorpropaganda
bliver taget til fglge. | andre tilfeelde synes den gzeldende § 803 i retsplejeloven om beslaglaeggelse at vaere et

tilstraekkeligt midde! imod ulovlige hjemmesider.

2. Indledning

Justitsministeriets lovforslag af 12. januar 2017 vedrgrer aendringer af en lang reekke love, herunder
straffeloven og retsplejeloven:. Hensigten med lovforslaget er at "forhindre, at flere unge mennesker bliver
radikaliserede og ender med at stgtte terrororganisationernes modbydelige ideologi. Det er afgerende for

trygheden her i landet.”?

For at forebygge radikaliseringen af unge vil ministeren lade det fremga klart af § 114 e, at propaganda for
terror er forbudt, ligesom en ny paragraf i retsplejeloven skal give politiet hjemmel til med retskendelse at

blokere hjemmesider, som antages at overtrazde straffeloven.:

Ferst analyseres @ndringen af straffelovens § 114 e om terrorpropaganda, hvorefter analysens anden halvdel

handler om indszttelsen af en ny § 791 d i retsplejeloven til blokering af hjemmaesider.

1 Udkast til forslag om lov om aandring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (bek=mpelse af
udbredelse af terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.) — herefter
henvist til som Lovforsinget.

2 http:/fwww.justitsministeriet.dk/nyt og-presse/pressemeddelelser/2017/skaerpet-indsats-mod-terrorpropaganda-skal-
forhindre

1 Med henblik pa personer, der allerede er blevet radikaliserede, indeholder lovforslaget to andre aspekter, der for det
fgrste skarper betingelserne for pravelgsladelse af terrordgmte, o for det andet afskarer udrejste fremmedkrigere fra
at modtage offentlige ydelser fra den danske statskasse.

Den fplgende analyse fokuserer alene p4 de aspekter af lovforslaget, som angdr ytringsfriheden, hvilket vil sige de to dele
om terrorpropaganda og hjemmesideblokeringer.
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3. Terrorpropaganda

3.1 Den foresliede ndring

Terror og diverse former for medvirken til terror er forbudt efter straffelovens §§ 114-114 j- De tilfgjede
ekstrabestemmelser fra a til j viser, hvordan straffeloven har udviklet sig i takt med terrortruslen mod
Danmark. §§ 114 og 114 a forbyder den egentlige deltagelse i terrorangreb, mens §§ 114 b-114 d geelder aktiv
stotte i form af penge, rekruttering og traening. § 114 e, som er paragraffen, Justitsministeriet nu vil justere,

gaelder mere indirekte former for medvirken. Af§ 114 e, 1. pkt., fremgar:

"Med faengsel indtil 6 dr straffes den, som i gvrigt fremmer virksomheden for en person, en gruppe eller en
sammenslutning, der begdr eller har til hensigt at begé handlinger omfattet af §6 114, 114 a,114 b, 114 celler
114d."

§ 114 e forbyder alts3 alt, der fremmer terrorismens virksomhed. Der er hermed tale om et indirekte
medvirkensansvar.s Det geelder f.eks. radgivning af grupper, som bade har en humanitzer of, en terroristisk
side, savel som opfordringer til at begi terrorangreb. Som det vil blive beskrevet nedenfor, har domstolene

ogsa brugt bestemmelsen mod ytringer, som ikke kan siges at vaere egentlige tilskyndelser.

Af det nye lovforslag fremgar det, at § 114 e, 1. pkt., ndres, s& der efter "handlinger omfattet af §§ 114, 114
a, 114 b, 114 c eller 114 d” skal sta ”, herunder ved udbredelse af propaganda til fordel for en sddan person,
gruppe eller sammenslutning.” Bestemmelsen omfatter siledes et bredt forbud mod terrorpropaganda uanset

hvilken terrorgruppe eller terrorist, det omhandler.

I lovforslaget undtages: "Mediernes udbredelse af propagandamateriale som led i en afbalanceret
nyhedsformidling vil fortsat ikke vaere omfattet of strafansvaret i den foresléede bestemmelse. Det samme

geelder udbredelse med henblik pd at starte en generel debat om terrorisme, ligesom udbredelse af

4 Professor Jorn Vestergaard bemzerker, at "bestemmelsen kriminaliserer ogsé forhold, som kan vaere kendetegnet ved en
betydelig fiernhed fra konkrete terrorhandlinger,” jf. hans artike! Terrorfremme, bpdestraf, rettighedstab, legalitet og
ytringsfrihed, 2014, s. 1.
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propagandamateriale, hvor afsenderen tager afstand fra indholdet i materialet, heller ikke vil vaere omfattet af

strafansvaret, idet der ikke vil vaere tale om at fremme virksomheden for en terrororganisation mv.”s

Med andre ord kan man straffrit dele terrorpropaganda, hvis det fremgar, at man ikke selv er enig, hvormed

man mé antage, at kun de, som oprigtigt sympatiserer med terror, kan blive straffet.

Spgrgsmalet er, om loven kan betragtes som praciserende af allerede geldende ret eller om den medfarer en
mere subtil indskraenkning af ytringsfriheden ved at tippe den balance, der i gjeblikket er mellem ulovlige

terrortilskyndelser og -billigelser overfor fovlige sympatierklaeringer.

3.2 Gaeldende ret

Straffelovens § 136, stk. 1, forbyder generelt offentlige tilskyndelser til enhver forbrydelse, men den traeder i
baggrunden, hvis der angdende en konkret forbrydelse er en szrlig lov om tilskyndelse med hgjere
strafferamme.s § 114 e, hvis strafferamme er 6 3r (og i sarlige grove tilf=lde endda 10 eller 16 ar), er derfor

den relevante bestemmelse, hvis nogen tilskynder til terror.

Af dens bemaerkninger fremgdr det, at forméalet med § 114 e er at f2 "bistand til en terrororganisation i form af
tilskyndelse, rad eller déd kriminaliseret i vidt omfang. Som det udtrykkeligt fremgér af bestemmelsen, kraeves
det imidlertid, at der er tale om en medvirken, som pd en eller anden méde "fremmer” den kriminelle
virksomhed. Det er sdledes vigtigt at sid fast, at rene sympatitilkendegivelser i forhold til terrororganisationer
sdledes ikke er omfattet af den foresidede § 114 b [som er § 114 e’s davaerende titel]. Pdskgnnelse eller
anerkendelse af konkrete terrorhandlinger, kan imidlertid efter omsteendighederne vaere omfattet af den

geldende bestemmelse i straffelovens § 136, stk. 2."7

§ 136, stk. 2, forbyder offentlig og udtrykkelig billigelse af terrorforbrydelser: - og omfatter tilfz=lde, hvor
personer "offentligt roser eller udtrykkeligt billiger en Forbrydelse, noar dette ikke kan anses som egentlig

Tilskyndelse til at begaa Forbrydeisen”, som det oprindelige lovforslag fra 1939 formulerede det.s Forbuddet

s Udkast, Lovforslag — Bekeempelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop af offentlige
ydelser til fremmedkrigere m.v. (herefter Lovforsiaget), s.94.

& Det fremgar af & 136, stk. 1s ordlyd: "Den, som uden derved at have forskyldt hojere straf offentligt tilskynder til
forbrydelse, straffes med bade eller fzengsel indtil 4 Gr.”

7 Lovforslag nr. 35 af 13. december 2001, 5. 17.

s "Den, der offentligt udtrykkeligt billigere en af de i denne lovs 12. og 13. kapitel omhandiede forbrydelser [dvs. terror og
andre forbrydelser mod staten), straffes med bede eller fa=ngsel indtil 2 Gr.”

s Loviorslag fremsat i Landstinget den 13. januar 1939, s. 9.
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glder ogsa billigelse af terrorangreb begaet i andre lande. 10 Tvivisomt er det imidlertid, om den ulovlige
billigelse skal angé en konkret terrorhandling, som § 114 e’s bemaerkninger havder, eller om det eks. ogsa er
ulovligt at fryde sig over et imaginaert terrorangreb. Dette forhold fremstar ogsa uklart, nir den eksisterende

domspraksis tages i betragtning.

I sagen UfR 2016.3235 H, var den dansk-marokkanske boghandler Sam Mansour tiltalt pga. en raekke skrifter
og Facebook-opslag, han havde delt pa nettet. Flere af de passager, som anklageren citerede, tolkede retten
som opfordringer til at slutte sig til islamistiske terrorgrupper som al-Qaeda og ai-Nusra. Mansour var tiltalt for
at have overtradt bade § 114 e og § 136, stk. 2, foruden § 266b (racismeparagraffen) og det generelle
tilskyndelsesforbud i § 136, stk. 1. Overtradelsen af §§ 114e og 136, stk. 2 blev af @stre Landsret vurderet
under ét punkt, hvorunder der blev taget stilling til 40 Facebook-opslag og e-mails. Landsretten fandt, at man
var ngdt til at vurdere de 40 ytringer samlet i forbindelse med § 114 e, hvorefter de alle blev fundet
terrorfremmende. 11 | forbindelse med § 136, stk. 2, kunne landsretten imidlertid gEodt sondre mellem de
forskellige ytringer, hvorefter enkelte ikke fandtes at overtrade billigelsesforbuddet. Det er imidlertid sveert at
se, hvad der adskiller de fa ikke-billigende ytringer fra de ytringer, der var i strid med § 136, stk. 2. F.eks. var
felgende opslag ikke en terrorbilligelse: "JIHAD” med blodstaenkede versaler, fulgt af “Holy fighting in the
cause of Allah or any other kind of efforts to make Allah’s word (i.e. Islam) superior” og "Jihad is regarded as
one of the fundomentals of Islam.” Til gengeeld var felgende opslag en ulovlig billigelse: "JIHAD is the only way
to establish an islamic state and restore the Islamic caliphate” illustreret med en rytter med svaerd og sort flag
og med den tiltaltes signatur nedenunder de opslag der var omfattet af tilsigtede var, ifglge dommen, ogsa
omfattet af §114e.1: Sondringen forklares ikke, men landsrettens rationale har muligvis veeret, at det sidste
opslag har en stgrre politisk slagside pga. dets henvisning til stat og kalifat, mens det andet er rent teologisk.

Ikke desto mindre bliver der ikke nzevnt nogen konkret terrorforbrydelse.

I'en anden dom blev tv-stationen Roj TV og deres moderselskab Mesopotamia Broadcast fundet skyldige efter
§ 114 e.13 Roj TV havde bragt talrige optagelser af medlemmer af den kurdiske oprersgruppe PKK, der fik lov til
at tale frit og uden modvejende synspunkter, ligesom at stationen i andre programmer hyldede PKK’s angreb

og dets ledere. Roj TV havde ogsa programmer, der ikke angik PKK, og stationen var registreret hos Radio- og

wSupra, note 7. s. 17.

11 Pstre Landsrets retsbog, s. 55.
iz lbid., s. 56-61.

13 UfR 2014.1540 H
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TV-naevnet. Ikke desto mindre mente bade by- og landsretten efter en samlet vurdering, at Roj TV ikke foretog
serigs nyhedsdaekning men derimod fungerede som talergr for PKK, der var at regne for en terrorgruppe.
Hermed sattes ogsa en graense for pressens mulighed for at viderebringe terrorpropaganda uden selv at blive

inkrimineret.

Bade Roj TV's og Mansours advokater indvendte, at deres klienters ytringer blot var sympatierklzeringer — som
jo er lovlige — men retten afviste i begge tilfelde indvendingen med det argument, at ytringerne indeholdte
opfordringer om tilslutning.1215 | de to sager om Mansour og Roj TV er det muligt, at udtalelser, der havde
veeret lovlige fremsat i en anden sammenhang, er blevet vurderet i lyset af de andre mere belastende

udtalelser.

Om gaeldende ret ma det saledes siges, at det er svaert at afgraense, hvorvidt en ytring vil blive betragtet som
fremme af potentiel terror, billigelse af begaet terror eller blot som ren sympatitilkendegivelse. Det lader til, at
fremmende ytringer gar videre end blot tilskyndelser, og at billigelser gar videre end blot tilfredshed med et

faktisk terrorangreb.:s

Justitia har faet aktindsigt i udviklingen i antallet af rejste tiltaler i henhold til § 136 om generel tilskyndelse til

forbrydelser og billigelse af terror, hvoraf det fremgér, at der saerligt i 2016 er sket en markant stigning i

14 UFR 2014.1540 H (UfR 5. 1555). “De viste udsendelser pt Roj TV fremstér séledes ikke som uafhaengig, upartisk og kritisk
journalistisk virksemhed, men derimod som ren formidling af PKK’s budskaber ag talergr for PKK. Vi finder, at
udsendelserne efter deres indhold, praesentation og sammenhzang ikke kan anses for rene sympatititkendegivelser som
pastdet af forsvarerne [...] Vi finder det herefter bevist, at de tiltalte selskaber i hele gemingsperioden har handlet som
beskrevet i anklageskriftet, herunder fungerer som talergr for PKK med bl.a. opfordringer til at tilslutte sig PKK og deltoge i
terroraktioner og med glorificerende omtale af PKK og terroraktioner, og at de tiltoite selskaber herved har fremmet
virksomheden for PKK, der er en terrororganisation.”

1s UfR 2016.3235 H (UfR 5. 3256): “Landsretten finder herefter, at en rakke af tiltaltes Facebook-opslag og e-mails set i
sammenhezeng indeholder en kiar og utvetydig opfordring til at kampe pé al-Qaidas og al-Qaida-affilierede gruppers side
mod alle - sivel ikke-muslimer som »frofaldne« muslimer - der ikke bokker op om al-Qaidas og, for sé vidt angdir Syrien-
Konflikten, Nusra-frontens sag, hvorved landsretten i gvrigt bemazerker, at der ikke er grundlag for at fastslé, at opslagene
generelt knytter sig til konflikten i Syrien. [...] PG den baggrund, og da tiltaltes ret til ytringsfrihed som beskyttet af artikel
107 Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention under disse omstandigheder ikke kan begrunde straffrihed, findes
tiltalte i forhold til felgende 38 Facebook-opsiag og to e-mails at have gjort sig skyldig i overtradelse of straffelovens &
114 e som beskrevet i anklageskriftet:”

16 Justitia har lavet en grundigere analyse af billigelsesforbuddet: Analyse: Danmarks kriminalisering af biligelse af terror
— brugen af straffelovens § 136, stk. 2, 16. august 2016.
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antallet af rejste tiltaler i henhold til bestemmelsen, ligesom domstolspraksis, som illustreret nedenfor, viser

en tendens til, at domstolene i hgjere grad end tidligere dgmmer efter den pagzldende bestemmelse.17
Ar 1998 2008 2011 2013 2015 2016

Antal 1 1 1 1 3 29

Den samlede statistik for afgjorte § 136-sager ser ud som fglger. Der skal tages forbehold for sager, som

stadigvaek verserer:

Ar for afgprelse 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Frifundet 3
Delvis betinget 1

dom

Betinget dom 1 7
Dom 4
Bode 1
Sigtelse grundlgs 2
Patale opgivet 1 1 1 1 2 1 2 15
Andet 1 1

17 Oplysningerne er indhentet fra politiets sagsbehandlingssystem, hvor hver slags lovovertraedeise bliver oprettet med
sin egen kode. Statistikken viser altsa, hvor mange sager der blev oprettet i 2016 med koden for § 136. Der skal tages
hejde for fejlkilder sdsom fejlagtigt oprettede/kategoriserede sager. Der henvises yderiigere til "Opggrelse over
anvendelse af straffelovens bestemmelser mod ytringer, der fremmer terror og ekstremisme” pa Justitias hjemmeside
31.01.17
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Saledes ses et stort spring alene fra 2015 til 2016. Det er ikke muligt at se, hvor mange af sagerne, der angar
billigelse efter § 136, stk. 2. Seks sager fra 2016, som Justitia har faet indsigt i, handlede dog alle om
terrorbilligelse, herunder flere vedrgrende opdateringer pa sociale medier, hvor det at poste en smiley efter

nyheden om et terrorangreb kan vaere tilstraekkeligt yderligere til domfeldelse. 1

Det bemaerkes, at sigtelser efter § 136 forer til straf langt sjzeldnere end hvad, der er det overordnede
gennemsnit for sigtelser om overtreadelse af straffeloven, hvilket kan indikere, at bestemmelsens ordlyd er
uklar, og at det derfor er vanskeligt at fastsla graensen mellem ytringer, der er strafbare, og ytringer som er

omfattet af ytringsfriheden. Det problem aktualiseres af lovforslaget.1s

Rigsadvokaten har tidligere oplyst, at der per 29. juni 2015 verserede 7 sager under § 136, stk. 2, og at 5 af
disse angik billigelse. Eftersom §136, stk. 2 i vidt omfang overlapper med §114e og indeholder en videre
begransning af ytringsfriheden i form af den rene billigelse, indikerer stigningen i antallet af tiltaler o
domfaeldelser, at de eksisterende bestemmelser i straffeloven allerede er egnet til at ramme ytringer, der

promoverer terror.

3.3 Lovforslagets omfang

Ifolge bemaerkningerne til det nye lovforslag gjaldt de to ovennavnte domme s& omfattende
propagandaudbredelser, at de ikke belyser retstilstanden i mindre omfattende tilfazlde. Lovforslaget fastslar
derfor “at en enkeltstdende udbredelse af propagandamateriole vil kunne vaere omfattet af strafansvaret [...]
betinget af at der pd tidspunktet for udbredelsen har vaeret forseet til at fremme virksomheden for en

terrororganisation mv.”20 Antallet af faktiske og potentielle modtagere er et tungtvejende kriterie.

Ministeriet vil “sende et tydeligt signal om, at der er et klart strafferetligt veern mod propaganda, som fremmer
terroristernes sag,"”» og for sa vidt giver lovforslaget ikke indtryk af at vaere andet end en uddybning af

geeldende praksis, der skal fordre politiet til ogsa at g4 efter mindre propagandister.

1t Jf. rapporten i note 14 og Justitias analyse Statusoversigt: Retssikkerhed i Danmaork 2016, 27. december 2016.
19 Danmarks Statistik: Kriminalitet 2015 {(den seneste version), s. 77.

20 Lovforslaget, 5. 94.

21 |bid., 5. 44.
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Graensen mellem terrorfremmende propaganda og sympatitilkendegivelser praeciseres dog ikke
dustitsministeriet anfarer blot: "Bestemmelsen vil - bl.a. under hensyn til ytringsfriheden — fortsat ikke omfatte
rene sympatitilkendegivelser eller tilslutning til eller medlemskab af en terrororganisation i tilfelde, hvor

tilslutningen eller mediemskabet alene udtrykker moralsk stotte eller sympati for organisationen.”s:

Straffelovradet konstaterede da ogs4 i en betaenkning fra 2016, at der "reelt ikke er noget rum for en mulig
yderligere kriminalisering mellem” de rene sympatitilkendegivelser og i gvrigt at fremme en

terrororganisations virksomhed.2:

Med lovforslaget udvider Justitsministeriet bestemmelsens anvendelsesomride, s§ det nu ogsa omfatter
mindre omfattende tilfelde, ligesom lovforslaget med dets uklare definition af, hvad der opfattes som hhv.
“terrorfremmende propaganda” og "rene sympatierkizeringer”, risikerer at begraense det materielle omrade
for lovlige sympatitilkendegivelser, eftersom den allerede uklare §114e med lovforslaget gores endnu mere
uklar i forhold til, hvor graensen skal traekkes mellem terrorpropaganda og straffri sympatitilkendegivelser.
Lovforsiaget angiver at bruge en uandret definition af propaganda, som varende materiale, der forherliger,
glorificerer eller anpriser en person, gruppe eller sammensiutning,” der deltager i terror. Herunder bade
terroristers eget materiale savel som opslag, der "ved hj=ip of tekst, billeder og symboler mv. anpriser til

terror." 2

Men blot fordi definitionen af propaganda er usendret, betyder det ikke, at forbuddet i § 114 e ogsa vil veere
uzendret, hvis der fremover er en eksplicit henvisning til propaganda. Der er nemlig ingen indlysende forskel

pa forherligelse, glorificering og anprisning pa den ene side og p& sympatitilkendegivelse pa den anden side.

Kan man udtrykke sin klare sympati med en terrorgruppe uden samtidig at anprise den? Og i hvor hegj grad kan

man dele holdninger med en terrorist, fér man anpriser til terror?

Denne uklarhed fremgik allerede af Mansour-dommen. Imidiertid bidrager det nye lovforslag kun til at gge

forvirringen og styrke formodningen om en mere snaever ytringsfrihed for terrorsympatisgrer.

22 |bid., s. 46.
s Straffelovradets betankning nr. 1559 om vazbnede konflikter i udlandet, 2016, s. 34.
2 Lovforslaget, s. 93.
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Hertil kommer i gvrigt alle udenlandske terrorgrupper, der indgér i en politisk konflikt, som f.eks. Hamas, PKK,
FARC og grupper, som for tiden slas i @stukraine. Man kan ogs forestille sig, at bestemmelsen vil ramme
personer, der anpriser PKK/YPG for dets kamphandlinger mod netop IS i Syrien og irak, hvor disse grupper

direkte eller indirekte kemper pa vestlig side.

Pa EU’s senest ajourfgrte terrorliste af 12. juli 2016 blev 22 grupper og 10 personer beskrevet som terrorister.
Terrorlisten er kun vejledende for danske myndigheder (i Roj TV-sagen foretog landsretten en selvstaendig
karakterisering af PKK’s metoder), men den giver et fingerpeg af, hvor bredt et generelt forbud mod

terrorpropaganda spaander.

Et sa vidtgaende forbud mod terrorpropaganda ~ der gar videre end bare at forbyde tilskyndelse og billigelse

af konkret terror — risikerer derfor ogséa at ramme mere abstrakte og grundleggende debatter om idealogi,

politik m.v.

3.4 EMRK
Da lovforslaget trods bemaerkningerne ma betragtes som vaerende et indgreb i ytringsfriheden, ber det
overvejes, om det er i strid med Menneskerettighedskonventionens (EMRK) art. 10 herom. Nzermere, om

loven opfylder EMRKs krav til hjemmel og proportion.

EMRK art. 10(1) beskytter den formelle og materielle ytringsfrihed, og art. 10{2) indeholder en raekke
undtagelser. Hiemmelskravet medfgrer, at indskraenkninger i frihedsrettigheder skal vaere ”prescribed by law”,

og proportionskravet, at de ikke ma ga lzengere end hvad, der er ngdvendigt i et demokratisk samfund.

Hvad angdr hjemmelskravet, hvorefter en undtagelse skal vaere "prescribed by law”, forstis med law, at loven
bade er gyldigt vedtaget og klart nok formuleret til, at borgerne med rimelig sikkerhed kan forudsige
retstilstanden og justere deres adfaerd, Det er dog ikke et krav, at [ovens konsekvenser skal vaere forudsigelige
med "absolute certainty”,:s hvorfor der kan overlades et skgn til domstolene. Sagen Altug Taner Akcam mod
Tyrkiet vedrprte et tyrkisk forbud mod at besudle landet, som Tyrkiet havde modereret efter omfattende
international kritik. Trods sendringerne fandt EMD, at selvom malet om at beskytte vaardier og institutioner var

acceptabelt, var forbuddet “as interpreted by the judiciary [...] too wide and vague and thus the provision

5 S5unday Times mod Storbritannien, 1979, praamis 49.
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constitutes a continuing threat to the excercise of the right to freedom of expression.”:s Borgerne kunne altsa
ikke forudsige konsekvenserne af deres adfaerd i forhold til loven. Der kan stilles spargsmaistegn ved, om det
nzrvaerende forslag lever op til dette kvalitative hjemmelskrav, da graznsen mellem sympatitilkendegivelser
og anprisninger er sd elastisk, at man ikke ngdvendigvis kan forudsige, hvor den vil blive lagt i fremtidige sager.
Alene ordet "fremme” er for usikkert et kriterium, eftersom mulighederne, hvorpa en ytring teoretisk kan

“fremme"” terrorisme, er svaer at afgreense.

Hvad angar omfanget af et propagandaforbud, har Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD)
papeget, at den politiske debat kun ma begraznses meget lidt, og at der skal veere et umiddelbart incitament til
vold eller had, fgr det kan medfare straf — et af retten formodet bagvedliggende motiv er siledes ikke nok.z7
Dog har EMD i et tilfaelde fundet det i overensstemmelse med art. 10{2), at en fransk bladtegner blev dgmt for
en satiretegning, der billigede 11. september, hvorfor medlemsstaterne mé antages at have en vis

skensmargin i sddanne sager om national sikkerhed.z

I en anden sag har EMD accepteret at, en tyrkisk dom over en mand, der udtrykkeligt havde stgttet PKK,
omend han havde taget afstand fra massakrer. EMD mente, at en sadan stgtteerklaering er for tvetydig, idet
vold er en del af PKKs midler. Herudover var det aktuelle trusselsniveau en relevant kontekst, og manden

havde udtalt sig samtidig med voldelige PKK-aktioner andre steder i landet.zs

Hvad angér et forbud mod propagandistiske symboler, hvilket ogsé er omfattet af lovforslaget, har EMD i to
tilfeelde kritiseret afgprelser truffet efter Ungarns lov mod totalitaere symboler. Det indgik dog i EMDs
praemisser, at de strafbare symboler kunne tolkes pa forskellige mader, og det kan saledes ikke udelukkes, at

entydigt propagandistiske symboler ifglge EMRK godt ma forbydes.

Det kan med andre ord godt vaere i overensstemmeilse med EMRK art. 10(2) at forbyde terrorpropaganda, hvis
forbuddet er proportionelt nok til ikke at ramme harmigse eller rene politiske ytringer (som defineret af EMD).

Den foresldede § 114 e er altsé i sig selv nappe i strid med proportionalitetsprincippet i EMRK, men afhaengig

26 Altug Taner Akcam mod Tyrkiet, 2011, pra=mis 93.

27 Oztiirk mod Tyrkiet, 1999, pra=mis 66-68. Sagen angik en bog, der priste stifteren af det tyrkiske kommunistparti, og da
den pigaeldende stifter blev regnet for terrorist, blev bogens forfatter demt efter en tyrkisk anti-terrorpropagandalov.

28 Leroy mod Frankrig, 2008.

29 Zana mod Tyrkiet, 1997, preemis 58-59.

a¢ De to sager er Vajnai mod Ungarn (ang. en rad stjerne), 2008, pra2mis 56-58, og Faber mod Ungarn {ang. et “drpdd-
stribet flag), 2012, saerligt preemis 13-14.
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af, hvordan bestemmelsen bliver handhaevet, kan det vaere tvivisomt, om forbuddet er skarpt nok afgranset
til i konkrete sager at leve op til proportionskravet, sdfremt det nuvarende anvendelsesomride udvides. Zana-
sagen tyder dog pa, at rene sympatitilkendegivelser ogsd kan vaere strafbare, hvis de fremsaettes i tider, hvor
den pagaldende terrorist udgar en reel trussel, som det i gvrigt gor sig gaeldende for f.eks. ISIS i forhold til

Danmark.

4. Konklusion og anbefaling vedrgrende terrorpropaganda

4.1 Konklusion

Lovudkastet kriminaliserer udbredelse af propaganda, der fremmer terrorisme. P4 trods af lovforslagets
intention om at ville friholde rene sympatierklzaeringer, medfgrer lovforslagets uklarhed og manglende
afgreensning en risiko for, at sddanne sympatierklaeringer bliver omfattet i konkrete sager. Lovforslaget er
nappe i sig selv uforeneligt med EMRK ud fra en proportionalitetsvurdering, men dets uklarhed medfarer en
risiko for, at det ikke lever op til legalitetsprincippet i EMRK. Afhaengig af lovforslagets hiandhzevelse kan det

ogsa risikere at kraenke EMRKs proportionalitetsprincip i konkrete sager.

4.2 Anbefalinger

Det foreslas, at lovforslaget afgranses til at gaelde materiale, internetsider og personer, der har tilknytning tit
lande/organisationer, som Danmark er i veebnet konflikt med. P4 den made afgraenses forbuddet til at omfatte
terrorpropaganda, der fremmer I5IS, som Danmark er i vazbnet konflikt med i Syrien og Irak, men vil ikke
ramme andre terrorrelaterede organisationer, som ikke truer Danmark. Netop fordi Danmark er i vaebnet
konflikt med ISIS; at gruppen truer Danmark og allierede; og at dens onlinepropaganda er mere sofistikeret og
effektiv end nogen anden terrorbevasgelses, er der starke argumenter for at vedtage videregiende

begraensninger af ytrings- og informationsfriheden end ellers.

Konkret vil det kunne ggres ved at aendre landsforreederparagraffen — straffelovens § 101 a ved at indsztte et
stk. 3, hvorunder det gares strafbart at dele terrorpropaganda, vedrgrende grupper, eller som sympatiserer
med grupper, som Danmark er i vaebnet konflikt med. Den specifikke ordlyd kunne eksempelvis lyde, som

felger: "Stk. 3. Den som under vaebnet konflikt, i hvilken den danske stat er part [udbreder
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propagandamateriale, der] fremmer formalet for en fiendtlig vaebnet styrke [, eller dennes allierede], som

ka2mper mod den danske stat, straffes med faengsel indtil seks ar.”

Bestemmelsen vil ikke skulle finde anvendelse, nar spredningen eller delingen sker som led i en demokratisk
debat, herunder med henblik pa at dokumentere ekstremistiske holdninger, eller afbalanceret
nyhedsdzekning, og det bar siledes indarbejdes i lovbemaerkningerne, hvad der konkret bgr legges veegtpai
denne vurdering. Formalet med bestemmelsen bgr vare at kriminalisere spredning af terrorpropaganda til
fordel for parter, som kaamper mod den danske stat, og bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse

hermed.

Netop denne afgraensning er indsat i straffelovens § 101 a for s vidt angér tilslutning, hvervning og
tilskyndelse til at tiislutte sig en fjendtlig vaebnet styrke, der under en vaabnet konflikt kamper mod Danmark.
Ved at ndre § 101 a ville man sikre, at man langt mere praecist kan ramme den propaganda og de
internetsider, der udgdr fra ISIS og deres sympatisgrer, og samtidigt afspejle, at der i tilfelde af vaebnet
konflikt er videre rammer for at begraense ytringsfriheden, men at det uden for sidanne exceptionelle tilfalde
ikke skal vaere strafbart alene at dele materiale fra terrororganisationer, hvis delingen ikke ledsages af en mere
aktiv tilskyndelse eller billigelse af terrorhandlinger. Dermed vil justitsministerens forslag vaere mere kiart,
forudsigeligt og proportionalt, hvilke faktorer ogsé er afggrende i forhold til foreneligheden med Danmarks
internationale forpligtelser under Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 10, der beskytter

ytrings- og informationsfriheden.

Det anbefales i gvrigt, at der bliver indfgrt sdkaldte solnedgangsklausuler, der fastsztter en udipbsdato for
lovaendringerne, séledes at indgreb ikke danner praecedens, men kun anvendes i den specifikke situation, som
den nuvaerende terrortrussel fra ISIS udggr. Soinedgangsklausuler blev bl.a. brugt ved sendringen af pasloven i

2015.

5. Blokering af hjemmesider

Justitsministeriet vil ogsa indsaette en ny § 791 d i retsplejeloven, som vil give politiet befgjelser til at blokere

hjemmesider, som antages at overtraede de af straffelovens bestemmelser, som er undergivet offentlig patale.
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Mere konkret skal politiet indhente en kendelse, hvorefter de kan pabyde internetudbydere til at seette en
sakaldt DNS-blokering, der afspzerrer danske besgg pa hjemmesiden. Der skal om muligt ske underretning til
domaenets lejer, ;1 men blokeringen kan godt ske uden dennes medvirken. Vedkommende kan til enhver tid

forsege at f3 kendelsen omstadt, s& blokeringen fiernes.

Szerligt ISIS har effektivt forméet at anvende internettet i hvervningsgjemed, og det er derfor ogs4 relevant, at
politiet er i besiddelse af de ngdvendige redskaber til at impdegd dette:.. Samtidig er det dog vigtigt, at
sadanne indgribende tiltag vurderes at ville f en reel effekt i praksis frem for blot af have karakter af

symbollovgivning.

5.1 Galdende ret

| gjeblikket har politiet ikke mulighed for at fremtvinge digitale blokeringer. Der findes dog en praksis |
forbindelse med bgrneporno, hvor politiet underretter internetudbydere om bgrneporno-sider, som
udbyderne derpd blokerer frivilligt. Aitsa en aftaleordning, der afhaenger af internetudbydernes

samarbejdsvilje.

En anden indgrebsmulighed pa internettet er beslaglaaggelse, hvilket vil sige, at politiet i forbindelse med en
stgrre straffesag overtager administrationsadgangen til en hjemmeside. Det fremgér af retsplejelovens & 803,
at genstande, der spiller en rolle i en strafferetlig efterforskning, kan beslaglaegges, uanset hvem de tilhgrer.
Beslagizeggelse er et indgreb, der finder sted under en straffesag, hvorved mulige beviser inddrages af politiet

ved kendelse — eventuelt med henblik p4 konfiskation, nar sagen er overstiet.

Hojesteret har fastsliet, at hjemmaesider er blandt de genstande, som kan beslaglagges. s Imidlertid stader
politiet ifolge det narvaerende lovforslags bemaerkninger ofte pa problemer, nar de vil beslaglegge

udeniandske hjemmesider, fordi det kraever, at de lokale myndigheder samarbejder.z«

11 Lovforslaget, 5. 50.

12 F.eks. ifplge det amerikanske efterretninsgsapparat FBI https://www fbi.gov/news/testimony/isil-online-countering-
terrorist-radicalization-and-recruitment-on-the-internet-and-social-media

31 UfR 2007.1831 H om en hjemmeside, der antoges at yde finansiel stgtte til PFLP og FARC.

34 Lovforslaget, 5. 47.
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5.2 Den foresliede lov

De foreslaede blokeringer er anderledes fra beslaglaeggelser. For det fgrste kommer politiet ikke til at
administrere hjemmesiden. De far blot sat en digital afspaerring, der forhindrer besgg. For det andet kan
blokeringerne iveerksaettes umiddelbart og for sig — de behgver ikke vaere et skridt i en stgrre, verserende
straffesag. For det tredje ma blokeringerne formodes at fungere i ubestemt tid, mens en beslagl=ggelse er en
midlertidig radighedsbergvelse, der kun varer, indtil en straffesag er overstaet, hvis der ikke her f=ldes dom
om konfiskation. For det fjerde kan politiet gé efter udenlandske hjemmesider, som ikke kan forbindes til en

farbrydelse begiet i Danmark — udover at deres indhold vurderes at stride mod dansk lov.

Endelig fremgar det ogsa af bemaerkningerne, at PET skal have en ny enhed, som skal overvége og fjerne
"voldeligt ekstremistisk online-materiale”, ligesom der skal etableres et blokeringsfilter mod udenlandske

hjemmesider, der spreder "terrorpropaganda mv.” s

Selve betingelserne for blokeringsindgreb skal “i vidt omfang” vaere de samme som for beslaglaggelser og
edition, hvilket vil sige en kendelse baseret pa en begrundet antagelse om forbrydelse, ligesom indgrebet i
gvrigt skal vaare egnet og proportionalt med sagens betydning og den modvejende ulempe.ss Pga. det
potentielt omfattende anvendelsesomrade skal politiets ressourcer ogsé priariteres,:7 og i gvrigt skal de
gldende beslaglzggelsesregler foretraekkes, nar disses metode "vurderes praktisk anvendelig.”ss Det fremgar

dog ikke direkte af den foresliede § 791 d, at den kun skal gzelde for udenlandske hjemmesider.

Ikke desto mindre virker det sandsynligt, at digitale blokeringer — ud fra de beskrevne forskelle — vil og kan
blive foretaget hyppigere end digitale beslaglaggelser, eftersom loven bade direkte retter politiets
opmaerksomhed mod nettet, og eftersom der, som naevnt, ikke behgver at vaere en forbindelse til en
sidelpbende efterforskning — blokeringskendelsen kan begzres uden videre, hvis politiet stgder pa en
mistankelig hjemmeside, uanset om de har taenkt sig at fglge indgrebet op med en straffesag mod sidens

bagmand.

35 |bid., s. 48.
16 Ibid.,, s. 49.
a7 [bid., s. 50.
3z |bid.
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Det lader i gvrigt ikke til, at hjemmesidens lejer fir nogen mulighed for pa forhind at udtale sig og undga
kendelsen og den efterfglgende blokering: ” Politiet forudseettes endvidere at underrette lejeren af den
hjemmeside (registranten), som retten har givet tifladelse til at blokere. Indeholder hjemmesiden ikke
kontaktoplysninger og kan politiet ikke urniddelbart fremskaffe disse oplysninger pG anden vis, kan
underretningen undlades."3s Det er saledes ikke en forudsaetning, at lejeren underrettes inden rettens

tilladelse.

Lejeren ma derefter ngjes med muligheden for efterfglgende at kzere til retten elier rette sig efter indgrebet
og fierne det indhold, som fremprovokerede beslutningen. Blokeringen skal nemlig inftes, hvis og nar politiet

sidenhen finder ud af, at grundlaget ikke lzengere er der. Politiet har dog ikke pligt til selv at undersgge dette.s

Dette kan skabe en "skyd-forst-spgrg-senere”-praksis, hvor blokeringer bliver foretaget pa overfladiske
antagelser pga. behovet for hurtigt at skjule ulovligt indhold for offentligheden, hvorefter den grundige
bevisfgrelse udskydes til en eventuel keeresag. Der kan ogsa skabes en tendens, hvor borgere efterkommer

materielt tvivisomme afggrelser for hurtigt at fa fjernet blokeringer fra deres hjemmesider.

Herudover taler det ogsa for en hgj anvendelsesfrekvens, at blokeringsloven ikke blot angar overtraadelse af
terrorparagrafferne, men derimod omfatter hele straffeloven. | bemarkningerne berettiges dette brede
spektrum med, at reglerne om beslaglaeggelse ogs galder alle forbrydelser — endda forbrydelser uden for
straffeloven, hvorfor den foresldede § 791 d som sddan er smallere, da den ikke ogsa gaelder sarlovene.
Bemaerkningerne naavner i den forhindelse nogle andre digitale forbrydelser end terror, som Justitsministeriet
finder oplagt til blokering, nemlig digitale sexkraenkelser, trusler (§ 266), chikane af offentligt ansatte (§ 119 a)

og visse forhanende og nedvaerdigende udtalelser {(§ 266 b, “racismeparagraffen”).

5.3 Ytringsfrihed og blokeringsforslaget

At lade bestemmelsen ramme s bredt, og med udtrykkeligt fokus p4 §5 119 a og 266 b, medfgrer en praktisk
risiko for, at den vil blive brugt ungdvendigt indgribende eller vilkarligt, ligesom bestemmelsens
anvendelsesomrade hermed udvides til at daekke langt flere og mindre alvorlige forhold end terrorrelateret

materiale, som var den oprindelige hensigt med bestemmelsen.

19 |bid., s. 96.
a0 |bid.
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Straffelovens § 119 a om kraenkelser af offentligt ansatte blev indfert | 2016, og der foreligger derfor endnu
ingen eksempler pa dens brug i praksis. § 119 a beskytter alle offentlige ansatte og omfatter saledes bade
betjente og sygeplejersker savel som politikere og embedsmaend mod kraenkelser ved direkte kontakt og

forfelgelse samt mod chikane i tredjeperson — f.eks. ved hjemmesider, hvor offentligt ansatte haenges ud.a

Af bemaerkningerne til § 119 a fremgar det, at det "vil i en raekke tilfaelde kunne vaere vanskeligt at bevise, at
betingelserne for, at bestemmelsen finder anvendelse, er opfyldt. Det vil f.eks. kunne veere tilfldet med
telefonopkald og visse opslag pd sociale medier mv.” Den skal ikke forhindre adfaerd, som har karakter af en

ytring beskyttet af EMRK art. 10.4;

Bemaerkningerne oplyser i den forbindelse, at der efter EMDs praksis er en hgjere tolerance for polemiske
ytringer, der fremsaettes over offentligheden i medier, end ytringer der fremsacttes direkte til den pagzeldende
embedsmand, ligesom EMDs praksis gger adgangen til at ytre sig skarpt og polemisk mod embedsmand og

politikere.s:

Bestemmelsen rummer med andre ord mange grazoner, hvilket ogsa kan siges om straffelovens § 266 b, som
har foranlediget en usikker retspraksis. F.eks. UfR 2016.3158 @L, der viste uenighed mellem landsret og byret i

den vanskelige teoretiske sondring meilem religion og ideologi.s

Ang. mindre tilfaelde fremgar det af bemarkningerne, at i “de tilfaelde, hvor det uloviige materiale pé en
hjemmeside alene udggr en mindre del, kan politiet fortsat tage kontakt til lejeren af hjemmesiden for at gore
opmaerksom pé, at siden — efter politiets opfattelse og eventuelt ogsé efter lejerens egne retningslinjer ~

indeholder uloviigt materiale.”:s

Herved kan loven fa en sakaldt chilling effect, fordi den indirekte kan formindske folks adgang til at ytre sig pa
nettet, hvis den skaber en overforetagsom internetcensur, i form af at politiet henvender sig til lejere af

hjemmesider med advarsler, selvom det juridiske grundlag méaske er tvivisomt.

41 Lovforslag nr. 73 af 9. november 2016, s. 11: "Udtrykket chikane skal forstas bredt [...] herunder offentliagerelse, af
private personoplysninger mv.”

az Ibid.

43 |bid., 5.12.

as UfR 2016.3158 @L, hvor Landsretten frifandt en mand, der af byretten var blevet dgmt for at have sammenlignet
ideologisk islam med nazisme.

as Lovforslaget, s. 97.
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Det bemzerkes, at loven ikke indfgrer nogen egentlig juridisk indskraenkning i ytringsfriheden. Straffeloven vil
vare den samme, og de begransninger, som allerede findes, vil vare de regler, som den foresliede
bestemmelse vil operere efter. For sd vidt at reglen ved at lette adgangen til at foretage digitale indgreb ogsa
gger omfanget heraf, vil der dog vaere en tilsvarende risiko for uregeimzssige eller ungdvendige indgreb, idet
uklare regler som §§ 119 a og 266 b kan give anledning til sager, hvor mistankegrundlaget er usikkert. Det
forhold, at blokeringer kraever retskendelse udger dog en vaesentlig retssikkerhedsmaessig garanti, der givetvis

vil forhindre misbrug og en alt for lempelig handhaevelse af bestemmelsen.

Selvom forslaget ikke formelt vil medfere yderligere materielle indskrnkninger af ytringsfriheden, vil det
begranse informationsfriheden, der ogsa er beskyttet af EMRKs art. 10{1). EMD har i to tilfelde kritiseret
tyrkiske internetblokeringer for at vaere for uproportionelle, idet de ogsa spaerrede lovlige internetsider.ss Som
en mere perifer retskilde har FN's vicegeneralsekretzer for menneskerettigheder udtalt, at “there are no
permissible limitations on the right to freedom of opinion. Limiting access to certain information, including by
blocking access to websites, social media, may constitute an interference with the right to hold and form an
opinion and to seek information,” samt, at tiltag mod alle former opildnende ytringer ("incitements”) i form af

blokeringer ofte vil vaere i strid med menneskerettighederne.s?

5.4 Karakter af symbollovgivning
Ud over de retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved etablering af blokeringsfiltre, eksisterer der ogsa

visse praktiske forhold, som vanskeligggr brugen af DNS-filtre.

For det farste kan de omgas med forholdsvis lethed, hvis internetbrugere installerer software, der narrer

blokeringen til at tro, at de befinder sig i et andet land end Danmark.

For det andet kan de kun bruges til at blokere hele sider. Hvis man f.eks. er ude efter én specifik Facebook-
bruger, skal man — som stat — blokere hele Facebook i Danmark for at ramme vedkommende, eftersom man
ikke kan blokere en del af Facebook. Denne vanskelighed erkender justitsministeriet og medgiver, at det vil

vaere "et upraportionelt indgreb at blokere hele det sociale medie [med et meget stort antal brugere], uanset

46 5e hhv. Yildrim mod Tyrkiet {2012) og Cengiz m.fl. mod Tyrkiet {2015).

47 Statement by Ivan Simonovic, Assistant Secretary-General for Human Rights, ath the Counter-Terrorism Committee
event to mark the 10-year anniversary of the adoption of Security Councif resolution 1626, 2005.

Det bemaerkes, at de menneskerettigheder, som Simonovic henviser til ikke er EMRK, men FNs konvention om borgerlige
og palitiske rettigheder, som Danmark ogsa har indgéet.

W Justitia L (+45) 2856 4220
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at der er tale om en grov lovovertraedelse fra en enkelt brugers profil.”ss Man ma dog forestille sig, at selve
vedtagelsen af loven og dens anvendelse p4 mindre sider kan pavirke kzempemedier som Facebook, Twitter og

YouTube til at optrappe deres egen filtrering.

Det andet praktiske problem medfgrer ogsa principielle overvejelser i de tilfaelde, hvor sider er smé nok til, at
indgrebet vil vaere proportionelt. Hvis det f.eks. er en blog eller en privat internetavis, hvor kun et par f4
indizeg anses som ulovlige, vil blokeringen alligevel spaerre alle indlasg. Det ger for det farste indgrebet
strengere end ne@dvendigt, og det betyder for det andet, at besggende — der bliver preasenteret med en blank

skaerm og en henvisning til straffeloven — vil ga ud fra, at alt p4 hjemmesiden var ulovligt.

De praktiske forhindringer betyder, at terrorsympatisgrer kan undslippe indgreb ved at installere software

mod blokeringer eller bruge sider, som er urgrligt store.

En tredje omstandighed er, at i51S-propagandister allerede og i gget omfang vil kommunikere via krypterede

fora pa apps som Telegram og WhatsApp som politi og efterretningstjenester ofte ikke kan tilga.as

De store praktiske udfordringer med anvendelsen af blokeringsfiltre rejser spgrgsmalstegn ved, om

bestemmelses i praksis vil vaere et effektivt redskab eller i hpjere grad vil f4 karakter af symbollovgivning.

6. Konklusion og anbefaling vedrgrende blokeringer

6.1 Konklusion

Hjemlen til at blokere hjemmesider medfgrer en risiko for en markant stigning i omfanget af
internetblokeringer og udger en begraensning af informationsfriheden. Henset til iovens szerdeles brede
anvendelsesomrade og dens forventeligt begraensede effekt synes lovforslaget at ga videre end ngdvendigt af
hensyn til lovforslagets @nske om at im@degd terrorpropaganda, og kan dermed risikere ogsa at blive brugt p3

ytringer, der ligger i graznsefeltet mellem eks. politik og forhanende og nedveerdigende ytringer.

43 Lovforslaget, s. 97.
4g Nico Prucha: IS and the Jihadist information Highway — Protecting Influence and Religious Identity via Telegram, s. 8f
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6.2 Anbefalinger

Det anbefales, at bestemmelsen, som giver mulighed for blokering af hjemmesider, knyttes op pé straffelovens
101a og § 114-114j, sa bestemmelsens anvendelsesomrade bliver afgraenset til at omfatte hjemmesider med
terrorindhold og landsforraderi, og ikke andre mildere strafbare forhold, hvor et sidant skridt vil virke

uforholdsmaessig vidtgdende.
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stre Landsret

Praesidenten
&0 FEB. 2017
Den
J.or. 40A-BL-3-17
Init: cr'lra
Justitsministeriet

Politi- og Strafieretsafdelingen

Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 11. januar 2017 (Sagsnr. 2016-731-0069) anmodet om eventu-
elle bemeerkninger til hering over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, retspleje-
loven og forskellige andre love (Bekzmpelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af

hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ansker at udtale sig om forslagets bestem-
melser om krav vedrerende afradikaliseringsprogrammer for indsatte og om begrensning af of-

fentlige ydelser til "fremmedkrigere™.

Forslaget til @ndring af straffelovens § 114 e er overvejende af politisk karakter. Landsretten

ensker derfor ikke at udtale som om denne del af forslaget.

For si vidt angir forslaget om adgang til blokering af hjemmesider bemerkes, at forslaget er af
overvejende politisk karakter, men at der, henset til, at der er tale om et ikke ubetydeligt indgreb
synes at vere grundlag for overvejelser om, i hvilket omgang hjemmesidens indehaver, hvor
dette er muligt, ber inddrages og have lejlighed til at komme med bemzrkninger, for retten traf-
fer afgorelse. Ligeledes synes der, navnlig da indgrebet ikke efter forslaget er begranset tids-
meessigt, at vere grundlag for at sikre en adgang til en tilbundsgiende domstolspravelse af ind-

grebets berettigelse samt mulighed for en eventuel senere ophaevelse.
Med venlig hilsen

B_ t Carlsen

Bredgnde 59, 1260 Kobenhawn K. T 9968 6200  Hjemmeside: www cestrelundsret dk
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DEN DANSKE
DOMMERFORENING

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Ksbenhavn K
Dato. 10. februar 2017

Sendt pr mail til strafferetskontoret@jm,.dk

Justitsministeriet har ved mail af 11 januar 2017 (sagsnr. 2016-731-0069) anmodet Dommerforeningen
om eventuelle bemeerkninger til hering over udkast il forslag til lov om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Bekampelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af
hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.)

Lovudkastet har vaeret behandlet pa et bestyrelsesmade i Dommerforeningen.

Forslagene om krav vedrerende afradikaliseringsprogrammer for indsatte og om begrensning af
offentlige ydelser til sikaldte fremmedkrigere giver ikke Dommerforeningen anledning til

bemerkninger.

Forslaget om @ndring af straffelovens § 114e er af overvejende politisk karakter og giver derfor som
sédan heller ikke Dommerforeningen anledning til bemz=rkninger. Som forudsat i bemerkningeme til
lovforslaget vil bestemmelsen konkret kunne give anledning til principielle spargsmé] om forholdet til
ytringsfriheden, men som bestemmelsen forudsettes anvendt, er der imidlertid nappe tale om en

vaesentlig udvidelse af det kriminelle omrade.

Forslaget om blokering af hjemmesider er et ikke ubetydeligt indgreb, og det ber derfor overvejes,
om ikke hjemmesidens indehaver, hvor dette er muligt, inddrages og gives lejlighed til at
fremkomme med bemrkninger, for retten treffer afgerelse. Indgrebet er efter forslaget ikke

Mikael Sjdberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,
tlf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaclsioberg@oestrelandsret.dk
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tidsbegrenset, og der bar derfor sikres adgang til en eferfolgende, tilbundsgiende

domstolsprevelse af indgrebets berettigelse med mulighed for eventuel senere ophzvelse.
1 avrigt giver lovforslaget ikke Dommerforeningen anledning til bemerkninger.

Med venlig hilsen

lh éf[(\(
Mikat] Sj0berg

Mikael Sjéberg formand, @stre Landszet, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,
tlf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaclsioberg@oestrel andsret.dk



Vestre Landsret
Praasidenten

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Jar. 40A-V0L-4-17
Den 12:01-2017

Justitsministeriet har ved brev al 11. januar 2017 (sagsnr. 2016-731-0069) anmodet om
eventuelle bemerknmger til hering over udkast til forslag til lov om ®ndring af straffcloven.
retsplejeloven og forskellige andre love (Bekampelse af udbredelse af terrorpropaganda,
blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Asmilsklostarve] 21, EB0C Vizorg Tif 99 6B 80 00 www vestrelandsret dk



FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10 Gammeltorv 22
1216 Kgbenhavn K DK-1457 Kabenhavn K

TIf. +4533132512
Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonizk henvendelse:
Man.-tors. 9-18, fre. 8-15

Hering over lovforslag om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og

forskellige andre love (Bekampelse af udbredelse af terrorpropaganda,

blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere

mv.) — ministeriets sagsnr. 2016-731-0069 Dok.nir. 17/00234-2/MVE
Bedes oplyst ved henvendelse

Jeg har modtaget Justitsministeriets e-mail af 11. januar 2017 med bilag ved-

rerende haring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, rets-

plejeloven og forskellige andre love (Bekaampelse af udbredelse af terrorpro-

paganda, blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkri-

gere mv.).

Af principielle grunde kommenterer ombudsmanden ikke fors(ag til lovgivning
mv., som matte blive sendt i hering til ombudsmandsinstitutionen, medmindre
der er tale om forslag, som berarer institutionens egne forhold.

Den aktuelle haring giver mig ikke grundlag for at fravige denne praksis. Jeg
foretager mig derfor ikke noget | anledning af ministeriets henvendelse.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

Hele Udessto)

Mette Vestentoft
Specialkonsulent
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Réadhuspladsen 2, 8000 Aarhus C

Justitsministeriet
Att. Kaare Lind

e-mail: kli@jm.dk

Hgringssvar fra Aarhus Kommune i forbindelse med lovfors-
lag til formdl at gennemfgre de dele af regeringens handle-
plan om forebyggelse og bekaampelse af ekstremisme og
radikalisering

I forbindelse med hgring af lovforslag til formdl at gennemfgre de
dele af regeringens handleplan om forebyggelse og bekaempelse af
ekstremisme og radikalisering fremsender Aarhus Kommune af
egen drift neervaerende hgringssvar.

Aarhus Kommune har i et teet samarbejde med @stjyllands Politi
positive erfaringer med at arbejde med mentorprogrammer over
for radikaliserede unge. Aarhus Kommune er saledes positiv over-
for, at der indfgres et krav om, at radikaliserede indsatte, demt for
terror (straffelovens kapitel 12 og 13), skal deltage i et af krimi-
nalforsorgen fastsat program for at blive prgveigsladt. Herunder,
at der i lovforslaget laegges op til et tzet samarbejde imellem kri-
minalforsorgen, politi og kommune, saledes det er muligt at tage
afsaet i den erfaring og viden, som er opbygget i regi af Infohuse-
ne.

Aarhus Kommune vil dernaest gerne ggre opmaerksom p&, at det
er vores erfaring, at der | en sadan indsats skal indtaenkes et stort
motivationsarbejde over for borgere, der mdske ikke er interesse-
rede i fgrste omgang

Aarhus Kommune stgtter ligeledes op om, at udbredelsen af pro-
paganda til fordel for terrororganisationer omfattes af bestemmel-
sen i straffelovens §114. Det vurderes i forbindelse hermed ngd-
vendigt, med et yderligere fokus pa digital dannelse i folkeskolen,
sledes at vores bgrn og unge rustes til at bega sig lovligt p8 net-
tet. Samtidig skal det understreges, at den faglige vurdering er, at
radikaliseringsprocesser endnu primaert sker mellem mennesker
offline, men at denne kan understettes online. Herunder, at der er
behov for et supplement af forebyggende offline aktiviteter i fore-
byggelsen af kriminelle online aktiviteter.

Dernaest fremsaettes forslag om at indfgre en ny bestemmelse i
retsplejeloven om blokering af hjemmesider i et forsgg p8 at mi-
nimere omfanget af voldeligt ekstremistisk materiale p3 internet-
tet. Aarhus Kommune er positive overfor at omfanget af ekstremi-
stisk materiale pa internettet reduceres. Samtidig vurderes indsat-
sen meget ressourcekravende. Det vurderes derfor af sterre be-
tydning, at forebygge online radikalisering offline, séledes at vores
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Aarhus Kommune

Réadhuspladsen 2
8000 Aarhus C

Direkte e-mail;
direktoeren@msb.aarhus.dk
www.aarhus.dk/msb

Sag: 17/002962-2
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barn og unge traenes i eksempelvis digital dannelse for at sikre
Side 2 af 2

stgrre robusthed over for det man mgder pa nettet. Herunder og-
sd at vi i det lgbende forebyggende arbejde har fokus pa at styrke
de beskyttende faktorer i bgrnenes og de unges liv.

Endeligt foreslds, en raekke andringer af love om udbetaling af
offentlige ydelser, med henblik pd at stoppe betalingen af offentli-
ge ydelser til fremmedkrigere (demt efter pasloven), samt mulig-
hed for at kraeve ydelser tilbagebetalt. Aarhus Kommune er positi-
ve over for lovaendringen.

Med venlig hilsen

Direktar Erik Kaastrup-Hansen



Fra: JI0001@politi.dk

Sendt: 7. februar 2017 07:26

Til: £Strafferetskontoret (951s18)

Cc: KPEO13@politi.dk

Emne: Fra Foreningen af Offentlige Anklagere. Hgringssvar - med bemaerkninger

Vedhaftede filer: Udkast til lovforslag (Hgring) [DOK2180656).pdf; Hgringsliste
[DOK2156777].pdf; Heringsbrev - @vrige heringsparter [DOK2156897].pdf:
fesdPacket.xml

Til Justitsministeriet

Vedrgrende lovforslag om bekampelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop af
offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.

P& vegne af Foreningen af Offentlige Anklagere kan jeg oplyse, at foreningen finder, at omfanget af lovforslaget
er sveert at forudse pa det foreliggende grundlag, hvorfor det kan medfgre gget ressourcer hos
anklagemyndigheden og henleder derfor opmarksomheden herp4. Foreningen af Offentlige Anklagere har ikke
yderligere bemzerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

ens Ingerslev Olsen
diem n

Senioranklager

Midl- og Vestsjellands Polit
Advokaluren for Aimene Straffesager
Mobil: 7213 2405

E-mail; jio00] @politi.dk



Fra: Torben Holm [thol@kadk.dk]

Sendt: 6. februar 2017 12:25

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Cc: Torben Holm

Emne: Fra RKU. Heringssvar - med bemaerkninger
Opfglgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmeerket

Til Kontorchef Thomas Tordal-Mortensen,
Justitsministeriet

Kzere Thomas Tordal-Mortensen

Ang.: Endringsforslag til staffeloven m.fl., hgring af 11. jan 2017
RKU — Rektorkollegiet for de Kunstneriske og Kulturelle Uddannelser - tilslutter sig udmentningen af
lovforslagene, med falgende bemaerkninger:

Inddragelse af SU sker p3 foranledning af uddannelsesinstitutionen {som fgige af manglende progression). RKU
antager at en uddannelsesinstitution bliver orienteret, sifremt en studerende far inddraget sin SU i en s3
alvorlig sammenhang som deitagelse i terrorisme.

Med veniig hilsen

Torben Holm

Torben Holm

Sekretariatschef

Rektorkollegiet for de Kunstneriske og
Kulturelle Uddannelser (RKU)

c/o KADK, Philip de Langes Alle 10

1435 Kepbenhavn K, Mob.nr.: +45 4170 1781
E-mail: rku@kadk.di



Fra: Christian Carl Svendsen - CSV [CSV@atp.dk]

Sendt: 8. februar 2017 08:31
Til: fStrafferetskontoret {951s18)
Emne: Fra Udbetaling Danmark. Hgringssvar - med bemazrkninger

Til Justitsministeriet

Svar pi

Hering over udKast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (Bekzempelse af udbredelse af terrorpropaganda,
blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til

fremmedkrigere m.v.) sagsnr. 2016-731-0069

Udbetaling Danmark har fglgende bemaerkninger til hgringen.

P felgende ydelsesomrader, som Udbetaling Danmark administrerer, som er folkepension (herunder dansk
folkepension i udlandet), fartidspension (herunder dansk fgrtidspension i udlandet), barsel, fleksydelse,
boligstatte, bgrnetilskud og barne- og ungeydelse, samt dele af lov om aktiv socialpolitik vedrgrende
kontanthjzelpsloftet, har Udbetaling Danmark felgende bemarkninger:

Vi skal generelt bemaerke, at det er vaesentligt for en smidig handtering af det foresl3ede stop af ydelser til
fremmedkrigere, at reglerne tydeligt indrettes, s& Udbetaling Danmark ikke skal partshgre, vurdere
indrettelseshensyn, vurdere foraldelse og begrunde ond tro ved tilbagebetaling.

Udbetaling Danmark skal — som vi laeser det - lazgge politiets eller anklagemyndighedens oplysninger upravet til
grund - herunder for hvilken periode, Udbetaling Danmark skal stoppe ydelsen / stoppe og kraeve tilbagebetaling af
ydelsen.

Det bemzerkes, at det ikke klart fremgar af hjemlerne til at stoppe en ydelse, at det kan ske uden partshgring, uden
en vurdering af indretteiseshensyn, vurdering af forzeldelse og en vurdering og begrundelse af ond tro ved
tilbagebetaling. Med undtagelse af lovforslagets § 15 om aendringer til lov om en barne- og ungeydelse, den
foresliede § 4 b, og § 12 fremgdr det heller ikke af de forskellige hjemler, at der skal tilbagebetales for en periode,
hvor ydelsen har vaeret udbetalt til borgeren. Det drejer sig om tidsrummet fra den dag politiets afggrelse har
virkning og frem til den dag, hvor Udbetaling Danmark modtager afggrelsen fra politiet og til der traeffes afgprelse
om tilbagebetaling.



Udbetaling Danmark forstar bestemmelsen saledes, at vi skal standse ydelserne nar Udbetaling Danmark modtager
oplysningerne fra Politi og Anklagemyndigheden uden forudgiende partsharing. Der vil siledes vaere tale om en
fravigelse af seedvanlige forvaltningsretlige principper. Udbetaling Danmark anbefaler derfor at det direkte fremgar
af lovteksten pa de enkelte ydelsesomrader, og at det uddybes i bemaerkningerne, at ydelserne kan stoppes uden
partshgring.

Udbetaling Danmark har tilsvarende overvejelse vedrgrende vurdering af indrettelseshensyn.

Udbetaling Danmark forstar yderligere bestemmelserne s&ledes, at krav om tilbagebetaling kan fremsaettes uden
godtggrelse af borgerens onde tro. Der vil dermed vaere en fravigelse af bestemmelserne i ydelseslovgivningerne.
Udbetaling Danmark anbefaler derfor at det direkte fremgar af lovteksten p3 de enkelte ydelsesomrader, og at det
uddybes i bemaerkningerne.

Der ses ikke at veere taget stilling til regler omkring foreldelse. Udbetaling Danmark anbefaler, at der i forbindelse
med fremsaettelse af lovforslaget tages stilling til regelszettets betydning for vurdering af foraldelse.

Det bemaarkes, at Ankestyreisen i en raekke afgerelser har udtalt, at der kun kan traffes afggrelse om stop af en
ydelse, hvis afggrelsen traeffes ‘betids’ inden udbetalingsperiodens pAbegyndelse. Det bgr derfor praeciseres, om
Udbetaling Danmark skal stoppe en ydelse selv om udbetalingsperioden er pibegyndt.

Det fremgar af lovforslaget pa de enkelte ydelsesomrider, at borgeren kan fi ydelsen igen ved at dokumentere sin
tilstedevaerelse i Danmark ved fremmgde ved politiet. Udbetaling Danmark finder det uklart, hvorledes den
information tilgér os, herunder om politiet skal sende dokumentation til Udbetaling Danmark i disse situationer. Vi
er endvidere i tvivl om, hvordan en person, der modtager dansk pensian i fx Sverige, skal kunne dokumentere sin
tilstedevaerelse i Sverige, for at kunne f3 sin danske pension udbetalt igen i sit bopzaelsland {Sverige). Udbetaling
Danmark skal foresl3, at der tages stilling til disse forhold, og at de uddybes i lovforslaget.

Der ber fastlegges en procedure for, hvordan politiet og anklagemyndigheden giver Udbetaling Danmark besked
om afggrelser om inddragelse af pas.

Supplerende er der bemazrkninger til felgende specifikke ydelsesomrader:

Familieydelser

Ifglge loviorslagets § 15 er det ydelsesmodtagerens deltagelse i aktiviteter, der kan fare til ophgr og
tilbagebetaling af bgrne- og ungeydelsen. Det bemaerkes, at en foraelder, der opholder sig i udlandet sjaeldent vil
vare ydelsesmodtager, idet bgrne- og ungeydelsen som udgangspunkt udbetales til barnets mor eller, hvis
foraeldrene ikke bor sammen, til den af foraeldrene, som barnet er bopalsregistreret hos. Alternativt kan
bestemmelserne vaere knyttet op p3, at der ikke er truffet afgdrelse/faldet endeliz dom som beskrevet, over én af
foraeldremyndighedsindehaverne eller barnets forzeldre, afhaengig af hensigten med bestemmelserne.

Det bemaerkes, at de foresidede bestemmelser i lov om en bgrne- og ungeydelse (§ 15) og lov om bgrnetilskud og
forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag (§ 12) er formuleret forskelligt, idet der i de foreslede bestemmeiser til
berne- og ungeydelsesloven star, at “udbetalingen ophgrer”, mens der | de foresliede bestemmelser til



bernetilskudsloven star, at “retten ophgrer”. Dernzst er retten i de foresldede bestemmelser til
barnetilskudsloven knyttet op p3, at “en foralder” ikke deltager i de beskrevne aktiviteter, mens der i de
foresldede bestemmelser til bgrne- og ungeydelsesloven star "ydelsesmodtager”, som ovenfor omtalt.

Barselsdagpenge

For s& vidt angar barselsomr3det kan Udbetaling Danmark — Barselsdagpenge til afsnittet om gaeldende ret tilfaje,
at udgangspunktet for retten til barselsdagpenge er:

§3:

Retten til barselsdagpenge er betinget af, at personen ved fravarsperiodens begyndelse har lovligt ophold heri
landet eller efter EF-forordninger om koordinering af de sociale sikringsordninger, er amfattet af dansk lovgivning
om social sikring.

5tk. 2. barselsdagpenge kan dog udbetales under ophold i udlandet til en person, der er udsendt af en arbejdsgiver
med hjemsted her i landet til beskzftigelse i hgjst 1 &r i udlandet, n&r den udsendtes indkomst kan beskattes i
Danmark.

5tk. 3. barselsdagpenge kan endvidere udbetales til en person, der ved fravarsperiodens begyndelse opholder sig i
udlandet i en periode, som der efter § 27, stk. 3, eller § 28, stk. 2, ses bort fra ved vurderingen af, om
beskeeftigelseskravet er opfyidt.

Stk. 4. Personer, der efter en international aftale om social sikring er omfattet af dansk lovgivning om social sikring,
har ret til barselsdagpenge, selv om de ikke har ophold her i landet.

Stk. 5. En person, der ved starten af en fravaersperiode er berettiget til barselsdagpenge i overensstemmelse med
stk. 1-4, bevarer retten til barselsdagpenge for den resterende del af denne periode, uanset hvor personen
opholder sig.

§4:

Retten tit barselsdagpenge er betinget af, at den indkomst, der indgér i beregningsgrundlaget efter kapitel 8, kan
beskattes i Danmark.

Stk. 2. Barselsdagpenge kan dog udbetales til personer, hvis indkomst ikke er omfattet af stk. 1, nar indkomsten
kan beskattes pa Fzergerne eller i Granland og de pagaldende ikke har eller ikke laengere har ret til
barseisdagpenge eller anden erstatning for tab af indtaegt efter lovgivningen for Feargerne og Grgnland og de
pagaldende i gvrigt enten har ophold her i landet eller har ophold | Grgnland eller pa Faergerne og indtzaegten er
erhvervet ved beskaeftigelse her i landet eller pa dansk skib.

Stk. 3. Personer, der efter EF-forordninger om koordinering af de sociale sikringsordninger er omfattet af dansk
lovgivning om social sikring, har ret til barselsdagpenge, selv om deres indkomst omfattet af stk. 1 ikke kan
beskattes | Danmark.

Stk. 4. Personer, der efter en international aftale om social sikring er omfattet af dansk lovgivning om social sikring,
har ret til barselsdagpenge, selv om deres indkomst omfattet af stk. 1 ikke kan beskattes i Danmark.

Stk. 5. Far en person, der har ret til barselsdagpenge efter denne lov, udbetalt lgn fra en udenlandsk arbejdsgiver i
forbindelse med graviditet, fadsel og adoption, har arbejdsgiveren ret til refusion af barselsdagpenge, jf. § 39.

P4 barselsomradet er der saerlige situationer, hvor der kan opsta tvivl om lovforslagets afledte konsekvenser. Fx
om den ene foraelders dom/afgerelse jf. de nye regler i visse situationer vil kunne pavirke den anden foraelders ret
til barselsdagpenge. Som et eksempel kan naevnes fordelingen af foraeldreorlov mellem forzeldrene, i forhold til
dagpenge ved pasning af alvorligt syge barn, hvor der er ret til dagpenge i en fzelles periode pa op til 52 uger, hvor
foraldrene har ret til ydelsen jf. barselslovens § 26.

Det vil pa denne baggrund vaere hensigtsmaessigt, hvis der indfares i bemaerkninger til lovforslagets enkelte



bestemmelser hvad de afledte konsekvenser en dom/afg@relse efter de nye regler i lovforslaget, har pa en
borgers/den anden foralders ret i forbindelse med barselsdagpengesager, hvor retten til orlov med
barselsdagpenge enten forlaenges eller udskydes. Fx at der i sadanne tilfalde galder de almindelige regler |
barselsloven siledes, at den anden foralder kan holde orloven, hvis vedkommende er berettiget efter de
almindelige regler i barselsloven.

Pa samme made vil det vazre hensigtsmaessigt hvis der tilfgjes bemarkninger om de afledte konsekvenser en
dom/afgerelse efter de nye regler i lovforslaget, har i forhold til det beskaftigelseskrav der gaelder pa
barselsomridet, og som skal vaere opfyldt i en periode forud for orloven, for at fa ret til barselsdagpenge. Hvis
Udbetaling Danmark i en periode skal frakende en borger retten til barselsdagpenge, men borger fortsat var pa
barselsdagpenge i perioden efter dom/afgerelse, og borger pa ny skal opfylde beskaaftigelseskravet for den nye
periode, da orloven har vaeret afbrudt - hvordan skal den periode, hvor retten var mistet sa indga i opgerelsen af
beskaftigelseskravet?

Venlg hilsen
Christian Svendsen

[=1

Udbetaling Danmark - Hillerad

Juridisk Konsulent - Dniftsjura

Direkte nummer +45 48 20 48 B5 - Mobil +45 21 56 71 19
E-mail

ATP - Kongens Vaange 8 - 3400 Hillerad

Telefon +45 70 11 12 13 - CVR-nr. 43405810
Falg ATP Kancemen pa .

Denne. mail er blevet scahnet af http:/iwww.comendo.com og indeholder ikke virus!



HBRINGSSVAR 17-0060 - TODA - 03.02.2017
KONTAKT: Torben D Jensen - TDJEFTF.DK - PER FRYDENREIM MOLLER -

PEFMEIFTF. DK

TLF: 33 36 8850

Stop for ydelser pga. mistanke om udrejse til
konfliktomréider som fremmedkriger

FTF har fdet udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love (Bekeempelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop
af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.) i hering og har felgende bemaerkninger til Lov-

forslaget §5 — 9,

Lovforslagets stadige henvisninger til politiets mulighed for at naegte udstedelse og inddrage
allerede udstedte pas, | medfar af paslovens § 2, stk. 1 nr. 4 synes at savne en narmere

praecisenng.

Paslovens bestemmelse vedrgrer s8ledes muligheden for at treeffe afgerelse om passet bdde
overfor personer, der allerede er udrejst til konfliktomrdder, og overfor hervaerende personer,
der har til hensigt i udlandet at deltage i aktiviteter, hvor dette kan indebaere eller forgge en
fare for statens sikkerhed, andre staters sikkerhed eller en veesentlig trussel mod den offentli-
ge orden.

Lovforslaget anvender nutidsformen i formuleringen: “[...]Jpersonen i udlandet deltager i aktivi-
teter[...], if. t .eks. lovforslagets § 5, nr. 2, side 5, og lader siledes formode, at muligheden
for at treeffe afgerelser om standsning af ydelser alene vedragrer personer, der allerede er
udrejst.

Bemeerkningernes omtale tillige af udrejseforbud, jf. t.eks. pkt. 3.4.1.2.2 rejser imidlertid tvivl
om udstraekningen af hensigten med lovforslaget.

Lovforslagets teknik, hvorved standsningen af den offentiige ydelse sker som refleksvirkning
af politiets afgerelse om inddragelse af passet, har desuden vaesentlig betydning for spargs-
malet om partshgring.

Forarbejderne til lov nr. 176 af 24/2-2015 ved hvifken reglerne om fremmedkrigere blev indsat
i paslovens § 2, stk. 1 nr. 4, anfarer at hgring oftest kan undlades; dels hvor giemedet med



pasinddragelsen forspildes, dels i medfer af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1, hvorefter
hering kan undlades, hvis:

“det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og sagens beskaffenhed md anses for
ubetzenkeligt at treeffe afgorelse | sagen pd det foreliggende grundiag,

Det foreliggende lovforstags bemaerkninger, pkt. 3.4.1. anferer endvidere at en bestemmelse
svarende hertil skal indfgres i arbejdsl@shedsforsikringsioven.

Det synes sdledes forudset, at det ofte vil blive undiadt at gennemfare en haring forud for
Inddragelse af pas, eller alene vii blive gennemfgrt en mundtlig hgring urniddelbart forud for
afgarelsen om inddragelsen, og at tillige afggrelsen om standsning af den offentlige ydelse vil
blive truffet uden gennemfarelse af en hering.

Hertil bemzerkes, at politiet pd tidspunktet for inddragelsen af passet formentilg fkke vil have
kendskab til om den pdgzeidende modtager offentlig ydeise. Den klare formodning m& derfor
veere, at der, hvis der sker en hgring, slet ikke sker en vejledning om, at heringen tillige kan

have betydning for standsningen af den offentlige ydelse.

Uagtet at afggrelsen om inddragelse af passet alene formodes videregivet til den relevante
udbetalende myndighed | tilfselde, hvor vedkommende er udrejst, synes der ogsa i s3 tilfeelde
at kunne forekomme situationer, hvor standsningen ikke er berettiget, eksempelvis ved helt
kortvarigt ophold i udlandet. Hertil kommer tillige forholdet omkring udbetaling af barselsdag-
penge hvor ogsd varigt ophold i udlandet ikke alene kan begrunde en standsning af ydelsen.

I disse situationer forekommer det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at treeffe afgerelse om
standsning af den offentlige ydelse uden hgring. At vedkommende kan f3 genoptaget udbeta-
lingen af ydelsen ved dokumentation af sin tilstedeveerelse her i landet ved fremmeade for
politiet, opvejer ikke dette forhoid, idet et ydelsesophold synes uundgdeligt.

Bente Sorgenfrey
Formand for FTF

FTF - Hovedonganisation for 450.000 offentiigt ag privatansatte Side 2 af 2



hostmaster

Justitsministeriet
Strafferetskontoret@jm.dk

08-02-2017

Heringssvar om udkast til lovforslag vedrerende biokering af hjemmesider

DK Hostmaster A/S administrerer samtlige .dk-domeenenavne efter tilladelse af Erhvervs-
styrelsen. DK Hostmaster A/S er et driftsselskab, der er 100 pct. ejet of Dansk Internet Forum
(DIFO} og varetager pd vegne af DIFO administrationen af de ca. 1,3 millioner .dk-domeaenenavne,
der i dag er registreret i DK Hostmasters WHOIS-database. DK Hostmaster yder i dag en
vaasentlig bistand til bekeempelse af internetkrimindiitet i det omfang, som det er muligt inden
for Erhvervsstyrelsens tilladelse.

DK Hostmasters virksomhed er beskrevet i udkast til det lovforslag, som Justitsministeriet
sendte i offentlig hering den 11. januar 2017, benzevnt "Forslag til Lov s=ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Bekeempelse af udbredelse af terrorpropaganda,
blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.)".

DK Hostmaster har i den forbindelse felgende bemaarkninger til det foreliggende udkast;

Akterer omfattet af begreber anvendt i lovforslaget

Den foresldede § 791 d om blokering of hjemmesider retter sig i henhold til bestemmelsens stk. 4
mod udbydere aof telenet og teletjenester og forpligter disse til at bistd politiet ved
gennemferelse af kendelser om blokering af hjemmesider efter bestemmelsens stk. 2. "Udbydere
af telenet og teletjenester” er en tidligere almindeligt anvendt betegnelse for udbydere, der i
nyere lovgivning oftest betegnes "udbydere af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester”. |
udkastet betegnes disse udbydere ogsd som "internetudbydere”.

Det bemeaerkes, at DIFO/DK Hostmaster ikke falder ind under nogen af de ovennavnte
betegnelser. DIFO/DK Hostmaster betegnes som administrator i henhold til lov om
internetdomaener og eri evrigt omfattet af betegnelsen "TLD-navneadministrator” i det sdkaldte
NIS-direktiv.

DK Hostmaster A /5 Kalvebod Brygge 45, 3, sal. TIF. +45 33 64 60 60 www.dk-hostmastar.dk
CVR-nr. 24310375 DK-1560 Kobenhavn V Fax' +45 32 64 60 66 infof:dk-hostmaoster.dk



DK Hostmasters rolle i forbindelse med beslagleeggelse og blokering af domaznenavne

Det fremgdr af udkastets afsnit 331 om gezeldende ret vedr. blokering aof hjemmesider, at
"[bleslagleeggelse af hjemmesider anvendes hovedsageligt af politiet i de tilfaslde, hvor
hjemmesiden administreres i Danmark. Det vil i praksis vaere hjemmesider, der ender pd .dk, som
er administreret af DK Hostmaster".

I tilknytning hertil skal det bemeerkes, at DK Hostmaster ikke er udbyder of hjemmesider og heller
ikke bistdr politiet med beslaglzeggelse af hjemmesider.

DK Hostmaster bistdr politiet med beslaglezggelse af .dk-domaenenavne (typisk i forbindelse
med politiets efterforskning af sdkaldte fup-butikker pé& internettet). P4 baggrund af en
retskendelse overdrager DK Hostmaster det eller de domaenenavne, der er neavnt i retskendelsen,
til politiet. Det sker med hjemmel i retsplejelovens regler om beslaglaaggelse hos en ikke-
mistaenkt. Teknisk set gennemferer DK Hostmaster en adressehenvisning til en IP-adresse
udpeget af politiet og indszetter politiet som registrant i WHOIS-databasen. Som registrant har
politiet efter domaenereglerne den samme brugsret til et domaenenavn som andre registranter,
men i praksis begraenses udevelsen aof denne ret formentlig of, at beslagleeggelse er en midlertidig
foranstaltning som led i efterforskning. WHOIS-databasen er i evrigt offentligt tilgeengelig for
oplysninger om navn, adresse og telefonnummer pad registranter of .dk-domaenenavne, ogsé nér
politiet er registrant.

| henhold til de geeldende "DK Hostmasters generelle vilkar for tildeling, registrering og
administration af .dk-domeznenavne” kan politiet pad anmodning f& blokeret et beslaglagt
domaznenavn i indtil 2 ér. Blokering indebaerer, at det pagasidende domaznenavn ikke lsengere
kan anvendes til at fere internetbrugere hen til en hjemmeside, og brugerne har séledes ikke
teknisk mulighed for at tilgd indholdet pd hjemmesiden. Politiet kan derfor heller ikke anvende et
blokeret domasnenavn til at vise hen til en hjemmeside, hvor politiet eksempelvis har lagt
retskendelsen op.

Blokering af et domeznenavn, som beskrevet ovenfor, er ikke det samme som blokering, der er
nasvnt i udkastets afsnit 3.3.3 som "[bllokering of hjemmesider anvendes aktuelt i Danmark pa
aftalebaseret basis i form af Netfifterordningen”.

Brugsret til domaenenavne

Det fremgdr aof udkastets afsnit 3.3.3. om den foresldede ordning, at “[pJolitiet forudszettes
endvidere at foretage underretning af lejeren af den hjemmeside (registranten), som retten har
givet tilladelse til at blokere". En registrant er i DK Hostmasters administration en fysisk eller
juridisk person, der har opnéet en brugsret til et domasnenavn. Det sker ved, at personen anseger
herom i forbindelse med en registrering af domsenenavn eller ved at fa et domeaenenavn
overdraget til sig.

Sdfremt den foresldede ordning antages at berere administrationen af .dk-domaenenavne ber
betegnelsen “lejer’ og "hjemmeside” derfor sendres i bemaerkningerne til lovforslaget for at
afspejle det reelle forhold, som er, at en registrant er en fysisk eller juridisk person med brugsret
til et domaesnenavn,

DK Hostrmaster A/S Kalvebod Erygge 45 7 sol Tif: +45 33 64 60 &0 www.dk-hostmasterdk
CVR=-ni, 24210375 DK-1560 Kobernhavn V Fox: +45 33 64 60 66 nfoi@dk-hostmaster dk




DK Hostmaster stiller sig gerne til Justitsministeriets radighed for en eventuel uddybning af
ovenstdende eller ovrige forhold vedrerende administration af .dk-domeaenenavne, herunder den
bistond til bekeempelse af internetkriminalitet, som DIFO/DK Hostmaster A/S kan yde indenfor
den tilladelse, der er givet af Erhvervsstyrelsen.

Med venlig hilsen

Henrik Udsen
Bestyrelsesformand for DIFO og DK Hostmaster AfS

Jakob Bring Truelsen
Direkter for DIFQ og DK Hostmaster A/S

DK Hostmaster AfS Kalvebod Brygge 45, 3 =a TIf. +45 33 64 60 60 www dk-hastmaster dk
CVR-pr. 24210375 DK -1540 Kebenhavn V Fox: +45 33 64 60 66 infoizdk-hostmasterdk




Fiberbys heringssvar til Justitsministeriet
Hoeringsbrev sags.nr. 2016-731-0069

Side 1 af 4

Re: Horing over udkast til forslag til lov om andring af
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Bekaempelse af udbredelse af terrorpropaganda,
blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til
fremmedkrigere m.v.)

Fiberby er imod enhver form for begraensninger i vores kunders internetoplevelse.

Vi er enige med Teleindustrien (T1) og IT-Politisk Forenings haringssvar, men har dog
nogle bemaerkninger i tilfaelde af at der arbejdes videre med DNS-blokeringsdelen af
lovforslaget.

Vi ansker at fokusere pa fejl og mangler ved dette og tidligere lovforslag, som vi
mener der ber rettes op pa, hvis Folketinget skulle vaelge at overhere branchen og
vedtage loven.

Vi har ligesom resten af branchen, efterhanden en del erfaring med DNS-blokeringer
baseret pa galdende lovgivning sasom spilleloven (Lov om spil), ophavsretsloven og
den tidligere lovgivning hjemmesider der solgte kopi-medicin (2011-2012}):

Retskendelserne i praksis

Retskendelserne bliver i retssystemet tolket som en midlertidig foranstaltning, men
bliver i realiteten anvendt som permanente foranstaltninger.

Hvis der farst kommer en kendelse, sa bliver den aldrig ophaevet, undtagelserne er at
TI har faet ophaevet blokeringen af kopi-medicin webbutikken 24hdiet.com, efter DNS
blokering udgik af spilleloven. Det var meget besveerligt for dem.

Spillemyndigheden har faet ophaevet blokeringer i ét tilfaelde (vi er dog ikke blevet
orienteret af Spillemyndigheden, selvom at vi blev bedt om at blokere for dem).

Vi vil derfor opfordre til at blokeringerne gores tidsbegransede eller alternativt at det
som minimum palaegges den rekvirerende myndighed at annullere dem, pa
forespergsel af borgere, eller selv lebende kontrollerer om lovovertrasdelsen fortsat
finder sted.

Vi mener derfor ikke, at det er tilstraekkeligt, som der star i udkastet: "Det
forudsaettes endvidere, at safremt politiet bliver bekendt med, at grundlaget for
kendelsen ikke laengere er til stede - for eksempel fordi det ulovlige indhold er fjernet
fra hjemmesiden - skal politiet hurtigst muligt fjerne blokeringen. Politiet palaegges
dog ikke hermed en pligt til lobende at kontrollere indholdet af de blokerede
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Fiberbys haringssvar til Justitsministeriet
Heringsbrev sags.nr. 2016-731-0069
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hjemmesider.”, da det ikke inkluderer en labende kontrol.

Hvis ophaevelsen alene kan igangsaettes af den blokerede domaeneejer/bruger, sa vil
dette kun undtagelsesvis ske, da denne hejst sandsynligt er ret ligeglad med Danmark,
ligesom at tilfaldige danske domaeneejere er ret ligeglade med om deres domaener er
blokeret i Spanien eller Kina.

Derfor vil listen over blokerede domasner, som loven ser ud nu, kun vokse.

Arsager til ekstremistisk indhold pa en hjemmeside

Sarbare webservere pa internettet er et globalt faznomen. Dette kan ramme alle, der
ikke bruger nok ressourcer pa IT-sikkerhed. Dvs. store dele af samfundet.

Webservere bliver i stor stil kompromitteret, for at tilgaengeliggere ulovligt indhold.
Ekstremistisk indhold pa en server er derfor ikke nadvendigvis en bevidst handling af
ejeren.

Det forekommer ogsa at en kompromitteret webserver returnerer forskellige udgaver
af en webside, afhangigt af hvor den besegende kommer fra. Fx. kan en
kompromitteret server i Spanien, sagtens vare kompromitteret, for resten af verden,
men se normal ud i hjemlandet.

Information til hjemmeside ejer

| de fleste tilfaelde vil hjemmesideejeren, webserverejeren samt serverens
internetudbyder ikke enske at sprede ekstremistisk indhold. Derfor ber
hjemmesideejer, hostingudbyder og dernaest netvaerksoperatar kontaktes, i denne
eskaleringsraekkefolge, for en evt. blokering bliver palagt ved retskendelse.

For at vaere sikre pa at hjemmesideejere rundt om i verden er opmaerksomme pa at
deres hjemmeside vil blive blokeret i Danmark, bar de kontaktes.

Til kontakt af hjemmesideejer foreslas felgende metode anvendt: Ifg. den
internationalt anerkendte internet standard RFC 2142 fra May 1997, og god skik pa
internettet, bor hostmaster@domaene kontaktes (da det vedrerer DNS) for at meddele
den ansvarlige om problemet, abuse@domaene (da det vedrerer misbrug) samt
webmaster@domasne (da det vedrarer hjemmesiden) udover hvis der er nogen
information pa siden, da hjemmesiden kan vaere kompromitteret.

Herved er det forste led forsegt kontaktet, det tydeligt gores opmaerksom pa at
domaenet vil blive DNS blokeret i Danmark, pga. ekstremistisk indhold.

Hosting udbyderen kan ofte identificeres via whois.

Netvaerksoperataren bar kontaktes via den abuse adresse der er opfert for den IP
adresse som domaenet peger pa, evt. via Abusix,
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Selvfelgelig, bar det vaere muligt for evt. gengangere at registre alternative mere
direkte kontaktpunkter.

Vi vil pa det kraftigste opfordre til at hjemmesideejeren forsages kontaktet via
overstaende internationale kontaktmetoder, fer en evt. blokering, og hvor der for
hvert trin gives mindst 24 timers til at reagere, men bedre endnu en uge, da selv
virksomheder der ikke har degnvagt, ikke ber miste deres domaene, pga. et indbrud i
deres webserver én fredag aften.

Uden retskendelse

Skulle det nuvaerende forslag om administrativ blokering, blive vedtaget (trods
telebranchens modstand), sa ber information til hjemmesideejer forga parallelt med
at en administrativ biokering skal fjernes eller bekraeftes af en dommer indenfor 24
timer.

Saerskilt .dk handtering
Det glaeder os at se at .dk er handteret separat, modsat i lov om spil.

Blot fordi indholdet ligger pa et .dk domaene, er det ikke ensbetydende med at
registrant af domaenet er bekendt med det ekstremistiske indhold. Vi opfordrer derfor
ogsa til at .dk domaener adviseres far en blokering.

Transparens

For at offentligheden kan evaluere effekten af blokeringsdelen af lovforslaget, forslar
vi at der indskrives nedenstaende malepunkter.

Dette har ogsa den effekt at vi kan give vores kunder et svar, nar de sperger om, hvad
der generelt er blokeret i vores netvaerk.

Foreslar vi at PET ber forpligtes til pa deres hjemmeside at offentliggere en
kvartalsvis statistik, der som minimum opger:

» Antal blokeringsvarsler udsendt

e Antal blokeringer afvaerget pga. notifikering

¢ Antal indferte administrative blokeringer

* Antal rets blokeringer

e Antal ophaevede blokeringer

* Gennemsnitlig responsfrist ved notifikering, for eskalering.

» Gennemsnitlig responstid, ved afvaerget eskalering pga. notifikering.
* Samlet antal blokerede domaener pt.
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Om Fiberby

Fiberby leverer internet til boligforeninger i Kebenhavnsomradet. Vi har bygget
netvaerk siden 2000, og har veeret internetudbyder siden 2004. | dag er over 17.000
lejligheder tilsluttet vores fibernetvaerk.

Referencer:

RFC 2142 MAILBOX NAMES FOR COMMON SERVICES, ROLES AND FUNCTIONS
https:/ /tools.ietf.org/html/rfc2142

Abuseix
https:/ /www.abusix.com/

Blokeringer pa netttet - Teleindustrien
http: //www.teleindu.dk/brancheholdninger/ blokeringer-pa-nettet/

Side 4 af 4



Fra: Lars Hoim Nielsen [LHNI@DI.DK]

Sendt: B. februar 2017 16:41
Til: £Strafferetskontoret (951s518)
Emne: Fra Dansk Industri. Hgringssvar - med bemaerkninger

DI takker for modtagelse af ovennzevnte lovudkast i haring.
DI's bemaerkninger vedrarer lovudkastets § 2.

Hertil bemaerkes, at DI bakker fuldt op om udbredelsen af et legalt internet med tienester etc., der fremmer
loviige formal og er i overensstemmelse med lovgivningen.

Med det udgangspunkt skal DI i tilknytning til lovudkastets § 2 bemaerke, at omfanget af piratkopiering er
stigende. Dette omfatter ogsa kraenkelser, der er omfattet af straffelovens § 299 b. Tilsvarende foreligger der
dokumentation for, at piratkopiering stadig oftere sker som led i organiseret kriminalitet 0g, at det gkonomiske
udbytte anvendes som finansieringskilde til bl.a, terroraktiviteter og andre grovere kriminalitetsformer.

Det har direkte skadelig virkning for danske virksomheder og arbejdspladser. Endvidere har det negativ
pavirkning af forbrugeres og borgeres sundhed og sikkerhed.

Pa det grundlag stetter DI fuld ud, at den foresldede bestemmelse i lovudkastets § 2, i henhold til
bemaerkningerne, ogsa finder generel anvendelse i tilfzelde, hvor politiet vurderer, at der er tale om overtraedelse
af straffeloven, herunder § 299 b.

D! star naturligvis til radighed for at uddybe ovennasvnte yderligere

Med venlig hilsen

Lars Holm Nielsen
Chefkonsulent

(+45) 3377 3562
(+45) 20137756 (Mobile)

lhni@di.dk

di.dk
[ =1




Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
1264 Kebenhavn K

1SI29|tgh|2 Ingsgﬁdsn1|2 TIf. +45 70 10 33 22
il post@domstiolsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509
EAN-nr. 5798000161184
Sendt pr. mall til strafferetskontoret@jm.dk J.nr.: 2017-4101-0007-9

Sagshehandler Nancy Elbouridi
Mail: NEL@domstelsztyrelsen.dk

10. februar 2017

Domstolsstyrelsens heringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 11. januar 2017 (sagsnr. 2016-731-0069)
anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle bemezerkninger til udkast il
forslag til lov om eendring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre
love (Bekampelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af
hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.)

Domstolsstyrelsen har i den anledning felgende bemaerkninger:

Ad forslagets § 791 d om blokering af hiemmesider:

Den nye bestemmelse i retsplejelovens § 791 d om blokering af hjemme-
sider vurderes at fa betydning for antallet af sager ved retterne. Som
Justitsministeriet ogsa er opmaerksom pa i punkt 3.3 i lovforslagets
almindelige bemeerkninger, vil bestemmelsen potentielt kunne finde
anvendelse pa et meget stort antal sager.

Da der ikke foreligger et skan over de forventede antal sager, som lov-
forslaget vil kunne medfare, har det ikke vasret muligt for Domstolsstyrelsen
at give et estimat pa lovforslagets skonomiske konsekvenser for dom-
stolene. Det forventes dog, at lovforslaget potentielt vii kunne medfare
ogede udgifter, der ikke kan afholdes inden for domstolenes nuvazrende
@konomiske ramme.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K
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DATATILSYNET

Sendt til: strafferetskontoretictim.dk

Kopi sendt til: jm{z/jm.dk

27. januar 2017

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

l.nr, 2017-111-0119
Dok.nr. 415599
Sagshehandler
Signe Vestergard
Abildskov

Direkte 3319 3212

Vedrarende horing over udkast til forslag til lov om @ndring af straffelo-
ven, retsplejeloven og forskellige andre love, Justitsministeriets sagsnr.:
2016-731-0069

Ved e-mail af 11. januar 2017 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger til ovennavnte loviorslag.

Datatilsynet skal i den anledning udtale falgende:

1. Det fremgér af lovforslagets almindelige bemarkninger afsnit 3.4.3.4., at
den foresldede ordning om opher af visse offentlige ydelser forudsatter, at der
videregives oplysninger til de relevante udbetalende myndigheder om perso-
ner, der er truffet afgarelse mod, hvis politiet eller anklagemyndigheden far
formodning om, at den pigeldende samtidig modtager offentlige ydelser. |
forhold til ydelser, der udbetales af en arbejdsleshedskasse, foreslds det, at
videregivelsen af oplysningerne skal ske til Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering, der videregiver oplysningerne til medlemmets arbejdslasheds-
kasse.

Af lovforslagets almindelige bemarkninger afsnit 3.4.3.4. fremgir endvidere:

At politiet eller anklagemyndigheden skal have formodning om, at den pigeldende
modtagzer en omfiattet offentlig ydelse, medfarer at politiet og anklagemyndigheden
kan videregive ovennavnte oplysninger til de relevante udbetalende myndigheder i si-
tuationer, hvor de har oplysninger, der tyder pd, at den pdgeldende modiager en of-
fentlig ydelse, som den pigazldende myndighed udbetaler.”

Det falger af persondatalovens § 5, stk. 4, at behandling af oplysninger skal
tilrettelegges siledes, at der foretages forngden ajourfaring af oplysningeme.
Der skal endvidere foretages den fornedne kontrol for at sikre, at der ikke
behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig
urigtige eller vildledende, skal snarest muligt siettes eller berigtiges.

Datatilsynet forudsa:tter siledes, at politiet og anklagemyndigheden foretager
den fornadne kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildle-
dende oplysninger i forbindelse med den omtalte videregivelse af oplysninger
til de relevante udbetalende myndigheder.
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2. Det falger af lovforslagets § 10, nr. 1, at bl.a. felgende bestemmelse indsact-
tes i kapitel 3 i lov om aktiv socialpolitik:

"§ 10 e. Opholdskommunen kan forlange, at en tidligere opholdskommune giver op-
lysninger om afgerelser efter §§ 10 b og 10 ¢, nér en person sager om integrations-
ydelse, uddannelses- eiler kontanthjzlp. Dette kan ske uden forudgdende samtykke fra
anspgeren, Opholdskommunen skal uanset muligheden for at indhente oplysningerne
uden samtykke forsege at {4 samtykke til at indhente oplysningerne.”

Datatilsynet bemarker, at det efter persondataloven vil vaere den tidligere
opholdskommune og ikke den pagzldende persons opholdskommune, der
skal foretage en vurdering af, om betingelser for videregivelse af oplysninger
til den pagzldende persons opholdskommune er opfyldt.

Det folger af lovforslagets almindelige bemerkninger afsnit 3.4.3.4., at Ju-
stitsministeriet vurderer, at politiets og anklagemyndighedens videregivelse af
oplysninger om bl.a. strafbare forhold til relevante udbetalende myndigheder
er i overensstemmelse med persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3.

Det fremgar imidlertid ikke, om videregivelsen af oplysninger fra en tidligere
opholdskommune til en opholdskommune ligeledes vurderes at vare i over-
ensstemmelse med persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3. Datatilsynet finder, at
dette bor prazciseres i bemaerkningerne til loviorslaget.

3. Af lovforslagets almindelige bemarkninger afsnit 3.4.3.2.1. fremgr bl.a.
folgende:

"Det vurderes derfor som udgangspunkt at vare ubetankeligt, at de udbetalende myn-
digheder treffer afgerelse i sidanne sager uden at partshere ydelsesmodtageren om, at
de udbetalende myndigheder er kommet i besiddelse af oplysninger om, at politiet har
truffet afgerelse om pasinddragelse efier paslovens § 2, stk. 1, nr. 4.”

Datatilsynet bemarker, at i tilfelde, hvor oplysninger ikke er indsamlet hos
den registrerede, folger det af persondatalovens § 29, stk. 1, at det pahviler
den dataansvarlige eller dennes reprasentant ved registreringen, eller hvor de
indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest nar
videregivelsen finder sted, at give den registrerede meddelelse om den dataan-
svarliges eller dennes reprasentants identitet samt formalet med behandlin-
gen. Den dataansvarlige skal endvidere give meddelelse om alle yderligere
oplysninger, der efter forholdets szrlige omstendigheder er nadvendige for,
at den registrerede kan varetage sine interesser, herunder f.eks. indsamlede
oplysningstyper og kategorier af eventuelle modtagere af oplysningerne.

Bestemmelsen i stk. 1 galder imidlertid ikke, hvis den registrerede allerede er
bekendt med de nzvnte oplysninger, eller hvis registreringen eller videregi-
velsen udtrykkeligt er fastsat ved lov eller bestemmelser fastsat i henhold til
lov.



Det er umiddelbart Datatilsynets opfattelse, at det bor fremgé af lovforslaget,
om de udbetalende myndigheders registrering af oplysninger om, at politiet
har truffet afgerelse om pasinddragelse efter paslovens § 2, stk. 1, nr. 4, og
om videregivelsen af oplysningerne fra politiet til de udbetalende myndighe-
der er udtrykkeligt fastsat ved lov eller bestemmeiser fastsat i henhold tif lov,
samt om de udbetalende myndigheder derfor i disse situationer er undtaget fra
oplysningspligten efier persondatalovens § 29, stk. 1.

Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen, til
orientering.
Med venlig hilsen

Signe Vestergird Abildskov



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet grml::iem:nN 2
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1216 Kagbenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509

administration kbh(®domstol.dk
J. nr. 9099,2017.1

Den 7. februar 2017

Ved en mail af 11. januar 2016 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse over udkast til
forslag til lov om eendring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Bekaempel-
se af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til

fremmekrigere m.v.).

Jeg skal i den anledning pa byretsprassidentemes vegne oplyse, at byrettemne vedrerende
udkastet til § 791 d bemaerker, at rettens afgerelse som udgangspunkt kan veere genstand for
kaere. Det fremstar uklart, under hvilke betingelser omgerelse skal kunne anvendes, og det er
uhensigtsmaessigt at fastsestte en bestemmelse om, at adgangen skal veere uendelig. Byret-
teme er opmaarksom pa, at § 791 c, stk. 3, indeholder en tilsvarende omgerelsesbestemmel-
se. Indgreb efter § 791 ¢ har imidlertid en helt anden, vidtraskkende karakter og vil typisk
ramme en starre gruppe personer inden for et bestemt geografisk omrade.

Det foreslds som mere hensigtsmaessigt i stedet for bestemmelsen om adgang ti omgerelse i
udkastet til § 791 d at indsaette en bestemmelse om, at den, som har en retlig interesse deri,
inden for en vis frist kan anmode retten om at ophaeve blokeringen. Det svarer pa nogle punk-
ter til den model, der er anvendt ved beslaglaeggelse, jf. retsplejelovens § 807 c. Rettens ken-
delse herom vil ligesom den oprindelige kendelse om blokering kunne kaeres.

Det bemaerkes, at antallet af kendelser vil kunne medfare, at der skal tilfejes yderligere res-
sourcer til at Iafte opgaven.



Der henvises til J.nr. 2016-731-0069.

Med venlig hjlgen

Sare Isé



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt per email til strafferetskontoret@jm.dk

IT-Politisk Forening

c/o Jesper Lund

Carl Bernhards Vej 15, 2.tv
1817 Frederiksberg C

E-mail : bestyre/sen@itpol.dk
i . Web : hitp: itpol.dk
Hegringssvar vedr. lovforslag om asendring A

af straffeloven, retsplejeloven og I EG BU L TR el
forskellige andre love (Bekaempelse af

udbredelse af terrorpropaganda,

blokering af hjemmesider, stop af

offentlige ydelser til fremmedkrigere

m.v.)

IT-Politisk Forening har alene bemaerkninger til
lovforslagets § 2, som vedrarer blokering af hjemmesider,
altsd den foresldede § 791 d i retsplejeloven.

Lovforslaget introducerer en meget vidtgdende befajelse til
at blokere hjemmesider, idet mistanke om overtreedelse af
enhver paragraf i straffeloven kan fare til blokering. Det
sker i en retslig proces med meget fa retsgarantier. Der er
store ligheder mellem den foresldede befgjelse § 791 d i
retsplejeloven og den tyrkiske lovgivning for at blokere
hjemmesider. P3 flere punkter er det danske lovforsiag
faktisk mere vidtgdende. Den tyrkiske lov har givet
anledning til to sager ved Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD), hvor domstolen har
fundet, at der skete en kraenkelse af artikel 10 i den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

En sa vidtgdende befgjelse burde vaere fremsat som et
seerskilt lovforslag efter grundige overvejelser fra
Justitsministeriets side, herunder eksperthgringer og
analyse af lovgivningen i andre lande samt relevant
retspraksis fra de europaeiske domstole. Det er imidlertid
ikke tilfeeldet. Forslaget om den nye befgjelse til at blokere

1



hjemmesider er en del af et samlet lovforslag om nyt
straffeansvar for udbredelse af terrorpropaganda, stop for
offentlige ydelser til fremmedkrigere og altsa blokering af
hjemmesider, hvor sidstnaevnte befgjelse er helt generel
og pd ingen made begraenset til terror. Det samlede
lovforslag er pa 200 sider, men heraf beskeeftiger kun 10
sider sig med blokering af hjemmesider. Disse 10 sider
indeholder endvidere kun relativt generelle betragtninger,
og der er ingen analyse af de menneskeretlige
implikationer eller relevant retspraksis fra EU-Domstolen
og Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD).

Folketingets retsudvalg har i brev af 31. januar 2017
henstillet til Justitsministeren, at der ikke fremseettes
samlelovforslag med mange forskellige emner. Denne
henstilling m& siges at vaere yderst relevant for
naervaerende lovforslag, som indeholder sa vidt forskellige
emner som stop for offentlige ydelser og blokering af
hjemmesider, hvoraf sidstnaevnte emne rejser en lang
reekke problemstillinger, som pa ingen made er
tilfredsstillende belyst i det lovudkast, som er sendt i
haring.

IT-Politisk Forening vil derfor anbefale, at lovforslaget om
a&ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre
love i farste omgang fremsaettes uden den nuveerende § 2
om blokering af hjemmesider, og at Justitsministeriet
foretager en grundlig analyse af forslaget om blokering af
hjemmesider, inden den del fremszettes som et separat
lovforslag p& et senere tidspunkt. Det ber ske efter en ny
hering, idet resultatet af Justitsministeriets arbejde ma
formodes at blive et lovudkast, som er veesentligt
forskelligt fra de 10 sider i det nuvaerende lovforslag, som
behandler blokering af hjemmesider.

Det nuvaerende lovforslag indeholder ingen reelle retslige
garantier, som kan begranse omfanget af blokeringen til
det, som er ngdvendigt for at forfalge legitime mal i et
demokratisk samfund, jf. kravene i EMRK artikel 10, stk. 2.
Overvejelser om den balance som er pakreevet, nar
grundleeggende rettigheder indskraenkes, er totalt
fravaerende i lovforslaget.

Den primaere anbefaling fra IT-Politisk Forening er at
lovforslaget om blokering af hjemmesider helt opgives.
Blokering af hjemmesider lgser ingen problemer, og vil i



bedste fald veere virkningsigs symbolpolitik.

Grundlaget for at blokere hjemmesider

En hjemmeside kan blokeres, hvis der er grund til at
antage, at der fra hjemmesiden foretages en overtreedelse
af straffeloven. Af bemaerkningerne til § 2 fremgar det, at
kravet om at der skal veere "grund til at antage” skal
forstds i overensstemmelse med det tilsvarende udtryk i
retsplejelovens §§ 803 og 804 om beslaglaeggelse over for
ikke-misteenkte og edition.

Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International
Kriminalitet (S@IK) har gennem de sidste par &r anvendt
editionsreglerne til at beslaglaegge .dk domaener i
forbindelse med efterforskning af forskellige kriminelle
forhold, isaer IPR-kraenkelser. Domaenet udleveres fra DK
Hostmaster via edition, og en typisk begrundelse |
kendelsen er "ikke korrekte kontaktoplysninger,
forhandling af maerkevarer og unaturlige greafrundinger”,
eller lignende meget generelle begrundelser. Det antyder
at "grund til at antage” betyder mistanke, hvilket 0gsa
bekraeftes af en pressemeddelelse fra
Anklagemyndigheden af 23. februar 2016 hvoraf det
fremgér, at S@IK har beslaglagt 423 hjemmesider, der
mistaenkes for at narre danske forbrugere.

Den nye bestemmelse om blokering af hjemmesider synes
at veere inspireret af S@IK's praksis med beslagleeggelse af
domaener, som naermest karer pd samleband, jf.
pressemeddelelsen om beslagleeggelse af 423 domaener.
P& tilsvarende vis anfarer Justitsministeriet, at den nye
blokeringsbefajeise vil kunne anvendes i et stort antal
sager. Det er meget vidtgaende, at der kan ske permanent
blokering af en hjemmeside alene pa grundlag af mistanke
om overtraedelse af straffeloven.

Mistanke om en hvilken som helst overtreedelse af
straffeloven kan danne grundlag for blokering.
Justitsministeriet naevner overtraedelse af straffelovens
kapitel 12 og 13, digitale sexkraenkelser (bl.a. § 264 d),
racismeparagraffen § 266 b, serekraenkende udtalelser, og
den nye bestemmelse om chikane af offentligt ansatte

§ 119 a som de omrader, hvor der for tiden vil kunne veere
et behov for at anvende den foresidede blokerings-



befgjelse. Men Justitsministeriet har ikke fundet det
hensigtsmaessigt at begraense anvendelsesomradet til
bestemte overtreedelser af straffeloven.

Det er meget problematisk, at en befgjelse som giver
mulighed for indgreb i grundlaeggende rettigheder
(ytrings- og informationsfrineden i EMRK artikel 10}, og
som blandt andet har et krav om forudsigelighed efter
retspraksis fra EMD, er formuleret sa bredt. Stort set alle
skon er overladt til politi og domstole uden at lovens
bemeerkninger giver nogen vejledning (og dermed
forudsigelighed) i hvordan disse skan skal udgves.

Som IT-Politisk Forening laeser bemaerkningerne, behgver
blokering af en hjemmeside efter den foresldede § 791 d i
retsplejeloven ikke at ske i tilknytning til en konkret
straffesag, hvor personerne bag hjemmesiden efterforskes
for den pagaeldende overtraedelse af straffeloven. Det er
tilstraskkeligt at der er grund til antage, at der fra
hjemmesiden sker en overtraedelse af straffeloven.
Dermed er det ogsd uklart, om de eventuelle strafbare
forhold nedvendigvis skal falde ind under dansk
jurisdiktion, eller om det er tilstreekkeligt at overtraedelsen
ville veere strafbar, hvis forholdet hypotetisk set biev
begdet i Danmark.

Denne distinktion er relevant fordi internettet er globalt,
mens straffeloven er territorialt afgraenset til Danmark.
Ifgige betaenkning 1488/2007 om Dansk straffemyndighed,
kapitel 11 og 22, kan virkningsprincippet i straffelovens § 9
ikke fortolkes derhen, at der er tale om dansk jurisdiktion
blot fordi en hjemmeside via internettet er tilgaengelig
Danmark. Et s&dant princip ville vaere meningslgst, idet
det ville give Danmark jurisdiktion over alt materiale pa
internettet. Enhver hjemmeside pa internettet ville pa
tilsvarende vis veere undergivet omkring 200 landes
jurisdiktioner. Internettet, som vi kender det i dag, ville ret
hurtigt ophgre med at eksistere, hvis alle lande pdberdbte
sig jurisdiktion over hele internettet pad den made.

Det neavnes imidlertid i lovforslagets bemeaerkninger, at
blokeringsmuligheden blandt andet skal anvendes mod
udenlandske hjemmesider, der spreder terrorpropaganda,
og at lovforslaget skal forebygge radikalisering via
internettet. | mange tilfaelde vil disse udeniandske
hjemmesider formentlig ikke have en sadan tilknytning til



Danmark, at de strafbare handlinger kan siges at vaere
omfattet af den danske straffelov (dansk jurisdiktion). Med
forbehold for at IT-Politisk Forening ikke har foretaget en
naermere undersggelse af terrorpropaganda pa internettet,
vil der formentlig i hgj grad vaere tale om hjemmesider pd
andre sprog end dansk som ikke direkte opfordrer til terror
mod Danmark. En hjemmeside med en video, der viser
halshugning af amerikanske borgere og hylder oprettelse
af et kalifat et sted i Mellemgsten, kan naeppe siges at
have en tilknytning til Danmark, uanset at den den
muligvis kan virke radikaliserende pa nogle personer pa
dansk territorium.

| international sammenligning gar Danmark meget langt
for at kriminalisere billigelse af terror og udbredelse af
terrorpropaganda. Danske borgere bliver nadt til at
acceptere disse begraensninger af deres ytringsfrihed,
0gsa nar de ytrer sig pa udenlandske internetmedier, men
den danske stat ma samtidig acceptere, at der er andre
lande (herunder USA) som har en mere vidtgaende
ytringsfrihed end Danmark. Det vil veere seerdeles
problematisk, hvis Danmark begynder at blokere adgangen
til ytringer som er lovlige i andre lande, blot fordi der
muligvis er en meget perifer forbindelse til Danmark, sa
man kan argumentere for at ytringer af udenlandske
borgere pd udenlandske hjemmesider falder ind under den
danske straffelov, og dermed kan blokeres efter den
foresldede § 791 d.

Det vil kunne fore til en ekstremt vidtgdende
internetcensur, hvor staten fr en meget stor kontrol over
den information som er tilgeengelig for danske borgere.
Specielt hvad angar terror, m3 det bemeerkes at det er et
steerkt omdiskuteret begreb, og det bar veere muligt for
danske borgere at danne sig deres egen mening om
udenlandske terrororganisationer og internationale
vaebnede konflikter, hvor en af parterne maske er sat pd
en terrorliste. En vidtgdende adgang for staten til at
blokere adgangen til hjemmesider, der er ekstremistiske
og radikaliserende, vil imidlertid begraense denne
mulighed pa en made, som ultimativt kan naerme sig
sindelagskontrol over for danske borgere. Mere formelt vil
det udgare et meget alvorligt indgreb i danske borgeres
grundleeggende ret til at danne sig deres egen mening.



Den retslige proces for at blokere hjemmesider

Politiet indgiver en anmodning om blokering til retten, som
derefter treeffer afgerelse i sagen. Der vil ikke vaere nogen
modpart i denne proces. Ejeren af hjemmesiden skal farst

underrettes, nar kendelse om blokering er afsagt.

Hvis anmodningen om blokering af en hjemmeside afvises
ved byretten, kan politiet kaere til landsretten, og i
princippet ogsa til Hgjesteret med en
tredjeinstansbevilling. Hvis politiet far medhold i byretten,
er der derimod ikke nogen modpart som kan keere
afgerelsen. Det er en indbygget skeevhed i den foresldede
ordning. | forvejen er teersklen for blokering meget lav, jf.
bemaerkningerne ovenfor om "grund til at antage”.

Nar der ikke er nogen modpart, som over for retten kan
fremfare de argumenter som taler mod blokering af
hjemmesiden, er det uklart hvordan retten skal fungere
som reel kontrolinstans. Er det for eksempel meningen at
dommerne selv skal foretage en detaljeret vurdering af
hjemmesidens indhold for at kontrollere, om der reelt er
grundlag for at antage at der sker overtreedelser af
straffeloven som politiet hasvder, og om en
proportionalitetsvurdering jf. 791 d, stk. 3 taler mod at
treeffe afgerelse om blokering? Specielt den sidste
vurdering kan veere ganske ressourcekraevende, og den
kan maske kraeve at store dele af hjemmesiden
overseettes fra andre sprog til dansk. Lovforsiagets
bemaerkninger siger intet om dette. Det samme gaelder
vurderingen i forhold til EMRK og retspraksis fra EMD (samt
EU-domstolen), som domstolene ogsa skal foretage, men
som end ikke omtales i lovudkastets bemaerkninger.

En del af de bestemmeilser i straffeloven, som
justitsministeriet henviser til som den farste anvendelse af
§ 791 d, er forhold om ytringer som maske kan vaere
uloviige, men hvor EMRK artikel 10 meget vel kan betyde,
at ytringen alligevel er lovlig. Det er ofte meget
komplicerede spargsmal, hvor rettens endelige konklusion
meget vel kan vaere anderledes end den oprindelige
mistanke, som fik anklageren til at rejse sagen eller
overveje at rejse sagen. Det er meget vanskeligt at se
hvordan byretten med begraensede ressourcer skal kunne
foretage denne vurdering pa tilfredsstillende vis i en retslig
proces, hvor kun politiet medvirker. Det gaelder ikke mindst
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nar justitsministeriet forudser, at § 791 d vil kunne
anvendes pa et stort antal sager.

Den nye § 119 a i straffeloven kan bruges mod
hjemmesider, der udstiller offentligt ansatte, men
bestemmelsen vil ikke finde anvendelse, hvis det strider
mod EMRK artikel 10, jf. bemaerkningerne til straffelovens
§ 119 a. Modsat hvad der gaelder for straffelovens § 121, er
der ingen retspraksis vedrgrende § 119 a, hverken i
Danmark eller hos EMD (formentlig har kun fa europaeiske
lande noget som bare ligner § 119 a). Man kan sagtens
forestille sig, at hovedparten af sagerne vedrgrende

§ 119 a vil blive fart som blokeringssager efter
retsplejelovens § 791 d uden nogen modpart i retten, iszer
hvis de pageeldende hjemmesider oprettes i udlandet med
mere eller mindre anonyme kontaktoplysninger for
personerne bag hjemmesiden. P4 den made vil der aldrig
blive udvikiet en retspraksis vedrerende § 119 a, som
afklarer forholdet til EMRK artikel 10.

Hverken politiet ellier retten, der afsiger kendelse om
blokering, har nogen pligt til Isbende at kontrollere om
betingelsen for blokering fortsat er til stede. S& selvom
lovforslaget i princippet abner mulighed for at en blokering
senere kan ophasves, er det uklart hvordan det skal ske i
praksis.

Lovforslaget skaber derfor en proces, hvor der er et
indbygget bias til fordel for blokering af hjemmesider, og
hvor der er reelt ikke er nogen modpart i processen, som
kan forsvare ytrings- og infoarmationsfrihneden samt
internetbrugernes interesser.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne om politiet vil lave en
offentligt tilgaengelig liste med de hjemmesider som er
blokeret. Uden en sadan liste kan det imidlertid veere
svaert for offentligheden i almindelighed og
civilsamfundsorganisationer i saerdeleshed at vurdere
omfanget af de danske internetblokeringer, herunder
overveje om der skal indledes retsager mod staten med
henblik pa at bringe en sag frem til EMD eller EU-
Domstolen.

Det fremgar heller ikke af bemaerkningerne, om ejeren af
hjemmesiden, eller de borgere som far deres adgang til
hjemmesiden blokeret, overhovedet har nogen mulighed



for at f3 omgjort rettens beslutning. De kan selvfglgelig
informere politiet om deres begrundelse for at blokeringen
skal ophaeves, men det er langt fra det samme som at
politiet er enig, og at blokeringen bliver ophasvet. En
adgang til at informere politiet kan ikke siges at vaere en
adgang til effektiv domstolsprevelse. Erfaringerne med
barnepornofilteret kan ikke bruges her, fordi det er en
frivillig ordning for internetudbyderne, hvor politiet leverer
en hemmelig liste med domaener, som efter politiets
vurdering indeholder bernepornografisk materiale. En
sddan ordning er helt uden for retsstatens normale
principper, men det gaelder ikke den foresldede § 791 d i
retsplejeloven.

Udbydere der er omfattet af lovforslaget

Efter § 791 d, stk. 4 skal udbydere af telenet- eller
teletjenester bistad politiet med at gennemfare blokeringen.
| lovforslagets bemaerkninger omtales internetudbydere,
hvilket ikke nadvendigvis er den samme kreds af
teleudbydere. Hvis en udbyder afviser at bista politiet
uden lovlig grund, kan udbyderen idemmes bgade, jf.
retsplejelovens § 178.

Der er behov for en praecis afgreensning af hvilke udbydere
som er omfattet af kravet om at bista politiet. Ved de
eksisterende blokeringsordninger (ophavsretslige
kraenkelser og adgang til spillesider) kraeves en
retskendelse mod den konkrete udbyder for at udbyderen
er forpligtet til at blokere, og udbyderen har over for retten
mulighed for at nedlzegge pastand om, at det ikke vil veere
proportionalt at paleegge denne udbyder en pligt til at
blokere en bestemt hjemmeside, for eksempel af
gkonomiske arsager (udgifterne til at udfare blokeringen). |
forhold til § 791 d kommer pligten til at blokere alene fra et
pakrav fra politiet. Af hensyn til retssikkerheden for danske
teleudbydere skal det vaere meget preecist afgraenset
hvem politiet kan rette dette krav mod. Der er ogsa behov
for at fa preeciseret hvad der menes med "uden lovlig
grund”. Er det eksempelvis en proportionalitetsvurdering
af ulemper for udbyderen som i civile forbudssager om
blokering, hvor gkonomiske betragtninger har betydning?

Udover de egentlige kommercielle udbydere af
internetadgangstjenester til offentligheden, er der en



sterre grdzone med virksomheder og organisationer som i
forskelligt omfang tilbyder andre adgang til internettet.
Eksempler er bolignet (internetadgang i boligforeninger),
kollegier, hoteller og cafeer der tilbyder internetadgang for
deres gaester (kunder), virksomheder som giver
medarbejderne adgang til internettet,
uddannelsesinstitutioner, biblioteker, etc.

En del udbydere af internetadgangstjenester
("internetudbydere”) vil i forvejen have en infrastruktur til
DNS-blokering, som er den metode som skal benyttes
ifolge lovforslagets bemaerkninger. Her vil udgifterne til at
bistd politiet formentligt vaere forholdsvist begraensede.
Men der vil ogsé veere udbydere af
internetadgangstjenester, som ikke har en sadan
infrastruktur, fordi de ikke har indgdet en aftale med
Rigspolitiet om at deltage i barnepornofilteret og fordi de
aldrig har fiet en retskendelse om blokering imod sig. |
forhold til retskendelser om blokering af hjemmesider skal
IT-Politisk Forening bemaerke, at det i de eksisterende
kendelser ma antages at have veeret en underforstet
praemis for proportionalitetsvurderingen, at udbyderen i
forvejen lavede DNS-blokering af andre arsager, jf. isaer
kendelsen F1-15124/2006, Kgbenhavns Byret 25. oktober
2006 (IFPI m.fl. mod Tele2 om blokering af hjemmesiden
www.allofmp3.com), hvor dette punkt specifikt overvejes
af retten.

IT-Politisk Forening er ogsa bekendt med udbydere af
internetadgangstjenester, som ikke driver egne DNS-
servere, men overlader denne opgave til en tredjepart som
ikke er selvstaendig udbyder af internetadgangstjenester, i
nogle tilfeelde endda en tredjepart uden for dansk
jurisdiktion. For sadanne udbydere kan det formentlig veere
forbundet med ganske betydelige udgifter at bista politiet
med at blokere hjemmesider.

IT-Politisk Forening vil anbefale, at det i lovforslaget
preeciseres, at pligten til at bistd politiet kun kan paleegges
udbydere af internetadgangstjenester, som i forvejen har
en infrastruktur til DNS-blokering, og hvor det er muligt for
udbyderen at bistd politiet med ingen eller kun beskedne
udgifter. | modsat fald vil lovforslaget palaegge
erhvervslivet en gkonomisk byrde, som der er behov for at
klarleegge omfanget af.



| den forbindelse skal det bemaerkes, at lovforslaget ikke
indeholder den normale AMVAB-analyse, nér erhvervslivet
palaegges administrative byrder. | lovforslagets
bemaerkninger star der alene, at lovforslaget vil have
“"mindre gkonomiske konsekvenser for internetudbydere i
forbindeise med den praktiske gennemfgrelse af
blokeringen af hjemmesider”. Hvorvidt det er korrekt
afheaenger blandt andet af afgraensningen af den kreds af
virksomheder, som er forpligtet til at bista politiet, og i
gvrigt antallet af hjemmesider som skal blokeres.

Sammenligning med den tyrkiske lovgivning

For en god ordens skyld skal det indledningsvist
understreges, at sammenligningen i dette afsnit vedraorer
den tyrkiske lovgivning om blokering af ulovligt indhold pa
internettet, og ikke den tyrkiske praksis for blokering af
hjemmesider, som i de senere ar har vaeret udtryk for en
ekstremt vidtgdende internetcensur.

Den tyrkiske lovgivning er valgt fordi der er betydelige
ligheder pa det lovtekstmaessige plan med det danske
lovforslag, og fordi de to eksisterende EMD-afggrelser om
blokering af hjemmesider er sager mod Tyrkiet.
Beskrivelsen af den tyrkiske lovgivning er baseret pa
uddraget i preemis 15-18 i dommen Yildirim mod Tyrkiet
(2012), sag 3111/10.

I lov nr. 5651 af 4. maj 2007 {fremover: den tyrkiske lov)
fremgar det af sektion 8(1) at en kendelse om blokering af
internetpublikationer kan udstedes, hvis der er
tilstraekkelig grund til at antage (mistaenke), at indholdet af
publikationen overtreeder en af syv overtreedelser af den
tyrkiske straffelov (bl.a. barneporno, hjeelp til brug af
narkotika, blufeerdighedskraenkelser og spil) eller en
seerlov fra 1951 om fornaermelser mod Atatlrk. Efter
sektion 8(2) skal kendelsen udstedes af en dommer, hvis
det er i forbindelse med en efterforskning, eller af en
domstol hvis det sker i forbindelse med en retssag. Hvis
efterforskningen opgives eller personen frifindes, skal
blokeringskendelsen tilbagekaldes, jf. henholdsvis sektion
8(7) og 8(8) i den tyrkiske lov. Blokeringskendelsen kan
enten bruges mod den hostingtjeneste, som har indholdet
liggende, hvis det er i Tyrkiet, eller mod internetudbydere,
hvis indholdet er pd en udenlandsk server. Der er ingen
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direkte proportionalitetsvurdering i sektion 8.

Grundlaget for at blokere indhold pa internettet minder om
kravet i den danske lov med "grund til at antage”. Det
danske lovforslag omfatter alle overtraedelser af
straffeloven, mens den tyrkiske lov er begraenset til et
antal konkrete overtraedelser. Derudover ma det, alt andet
lige, betragtes som en vaesentlig retssikkerhedsmaessig
garanti, at en blokeringskendelse i Tyrkiet skal afsiges i
forbindelse med en strafferetslig efterforskning eller
retssag. Det betyder, at der modsat den foresldede danske
ordning ikke kan afsiges permanente kendelser om
blokering af indhold pd internettet alene baseret pa et
"grund til at antage” grundlag (mistanke om overtraedelse
af straffeloven). Det danske lovforslag hari § 791 d, stk. 3
en proportionalitetsvurdering, som ikke findes i sektion 8 i
den tyrkiske lov.

Sagen Yildirim mod Tyrkiet (2012), hvor EMD fandt at der
var sket en kreenkelse af EMRK artikel 10, vedrarte en
enkelt profil pa et socialt medie (Google Sites), hvor der
var ulovligt indhold efter tyrkisk lov (forneermelser af
Ataturk). 1 en sddan sag vil der ikke kunne ske blokering
efter den foresldede danske bestemmelse pa grund af
proportionalitetsvurderingen i § 791 d, stk. 3, men
dommen fra EMD er alligevel interessant, fordi der i
praemisserne er nogle betragtninger som ogsa er relevante
for den danske lov.

| preeamis 66-67 anfares det, at den tyrkiske lov ikke udgear
et tilstraekkelig praecist grundlag for at blokere indhoid pa
internettet, og at der ikke er tilstreekkelige retsgarantier
mod overblokering (blokering af lovligt indhold som
sideeffekt af blokering af det ulovlige indhold).

| en udtalelse fra en af de syv dommere i Yildirim mod
Tyrkiet (2012) er der falgende begrundelse for, at den
tyrkiske lov ikke lever op til kravene i EMRK:

Law no. 5651 lays down only the following criteria
for the issuance of an Internet blocking order: the
nature of the criminal offences or activities which
may give rise to a blocking order, the degree of
evidence necessary for a blocking order to be issued
(“sufficient grounds to suspect”), the competence of
the judge, the court or, in urgent matters, the public
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prosecutor to issue the blocking order, an appeal
against that order 2 and its termination when the
accused is acquitted, the case is dismissed or the
illegal content is deleted. Thus, the national
legislation, although not arbitrary, since it entrusts to
the judiciary the power to block or not to block, is at
least very deficient, because it does not surround
the exercise of judicial power with all the required
conditions and safeguards and therefore does not
afford basic guarantees of freedom of expression to
Internet content providers.

Disse bemaerkninger rammer i hgj grad det danske
lovforslag. Med hensyn til proportionalitetsvurderingen i

§ 791 d, stk. 3 foreskriver lovforsiagets bemaerkninger, at
der ikke kan ske blokering af en hel hjemmeside p&
grundlag af ulovligt indhold pa en enkelt profil pa et socialt
medie, og at domstolen skal tage stilling til, om det kun er
en lille del af hjemmesiden der har ulovligt indhold. Men
det er ogsa de eneste konkrete retningslinjer til
domstolene i bemaarkningerne til § 791 d, og meget
betydelige sken vil sdledes ogsd veere overladt til
domstolene i den foresldede danske ordning. Det gavner
heller ikke den foresldede danske ordning i forhold til
EMRK, at der kan ske permanent blokering pa et "grund til
at antage” grundlag.

| Yildirim mod Tyrkiet (2012) var kravet om "foreskrevet
ved lov” i EMRK artikel 10, stk. 2 ikke opfyldt, og det var
tilstraekkeligt for at konkludere, at der var sket en
kreenkelse af EMRK artikel 10. EMD overvejede sdledes
ikke de gvrige krav i artike! 10, stk. 2, herunder om
indgrebet var ngdvendigt i et demokratisk samfund for at
forfalge et legitimt formal. Det samme gaelder en
efterfglgende dom fra EMD om blokering af YouTube i
Tyrkiet pa grund af enkelte videoer [Cengiz m.fl. mod
Tyrkiet (2015)].

Forholdet til EMRK

EMRK er overhovedet ikke naevnt i lovforsiagets
bemeaerkninger vedrerende den foresldede § 791 d om
blokering af hjemmesider. | en bisatning naevnes ordet
"ytringsfrihed”, men det er eneste omtale af
grundlzeggende rettigheder. En blokering af en
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hjemmeside vil udggre et indgreb i ytringsfriheden for de
personer, som star bag ytringerne pa hjemmesiden, og et
indgreb i informationsfriheden for de personer som far
deres adgang til hjemmesiden blokeret. Begge dele er
omfattet af artikel 10 i EMRK.

Eftersom blokering af hjemmesider er et meget vidtgdende
skridt, er der behov for en dybdegdende analyse af
forholdet til EMRK (samt EU-retten jf. IT-Politisk Forenings
bemeaerkninger herom nedenfor). Lige nu er der intet om
dette i lovforslagets bemeaerkninger. Men der eksisterer et
ganske omfattende materiale om dette emne, blandt
andet rapporter udgivet af OSCE (2011), "Freedom of
Expression on the Internet” [1] og Europaradet (2015),
"Filtering, blocking and take-down of illegal content on the
Internet” [2]. Sidstnaevnte rapport har landerapporter for
Europaradets medlemsstater, og Justitsministeriet har i
gvrigt bidraget til den danske landerapport. Dertil kommer
naturligvis den konkrete retspraksis fra EMD om blokering
af hjemmesider, dvs. de to domme mod Tyrkiet, som er
omtalt i ovenstdende afsnit.

Den tyrkiske lovgivning om biokering af hjemmesider
synes ikke at vaere forenelig med kravene i EMRK artikel
10, og den foresldede danske ordning har mange ligheder
med den tyrkiske lovgivning. P4 visse punkter er den
danske foresldede ordning faktisk mere vidtgdende end
den tyrkiske, navnlig det forhold at der kan afsiges en i
praksis permanent kendelse om blokering af en hel
hjemmeside pa grundlag af en mistanke om overtreedelse
af straffeloven ("grund til at antage”).

Ud fra preemisserne i Yildirim mod Tyrkiet {(2012) synes
EMD at foretraekke blokeringer af en specifik URL
(enkeltside pd en hjemmeside, altsa det konkrete ulovlige
indhold som efterforskes) frem for en hel hjemmeside.
Tyrkiet har efter dommen i 2012 anskaffet teknologi til at
gare dette, formentlig svarende til det britiske Cleanfeed
system.

Nar en hjemmeside bruger HTTPS (kryptering af
forbindelsen mellem web-browser og web-server)}, hvilket
sker i stigende grad af hensyn til IT-sikkerhed og
beskyttelse af intermetbrugernes privatliv, vil det imidlertid
ikke vaere teknisk muligt at blokere pa URL-niveau. Inden
for et par &r ma det forventes, at stort set alle
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hjemmesider bruger HTTPS, hvilket i forhold til
mulighederne for blokering af ulovligt indhold p3
hjemmesider betyder, at valget stdr mellem at blokere
hele hjemmesiden (domaenet), med deraf felgende
juridiske problemer omkring overblokering, eller slet ikke
at blokere. Pd grund af udbredelsen af HTTPS, vil det veere
formalslgst pd nuveerende tidspunkt at overveje at
pdlaegge danske internetudbydere at blokere pd URL-
niveau.

Overblokering af lovligt indhold, fordi man kun kan biokere
en hel hjemmeside, vil udgeare en indskraenkning af
ytringsfriheden for dette indhold (og informationsfriheden
mere generelt). Derudover er indholdet pd mange
hjemmesider dynamisk. En permanent blokering af en hel
hjemmeside uden tidsbegransning vil udgare et indgreb
mod fremtidige ytringer, hvis lovlighed i sagens natur ikke
kan veere bedegmt fordi ytringerne endnu ikke er fremsat.
Det spargsmal vurderes i OSCE rapporten, side 26-27, med
en reekke henvisninger til retspraksis fra EMD vedrgrende
pressepublikationer. | OSCE rapporten konkluderes det:

Arguably, the practice of banning access to entire
websites, and the future publication of articles
thereof (whose content is unknown at the time of
access blocking) goes beyond “any notion of
‘necessary’ restraint in @ democratic society and,
instead, amounts to censorship”.

| den forbindelse er det ogsa relevant at naevne, at
grundlovens § 77 ikke tillader forhandscensur, og at
blokering af en hel hjiemmeside med dynamisk indhold
umiddelbart kan sammenlignes med forhandscensur af det
fremtidige indhold.

Forholdet til EU-retten og Charter om
Grundizeggende Rettigheder

| forhold til Charter om Grundleeggende Rettigheder og EU-
retten anfarer Justitsministeriet, at lovforslaget ikke har
EU-retslige aspekter. Den Europaeiske Union har imidiertid i
2015 vedtaget en forordning om netneutralitet (Forordning
(EU) 2015/2120 om adgang til det dbne internet og
roaming), som forpligter udbydere af
internetadgangstjenester ("internetudbydere”) til som
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udgangspunkt at formidle adgang til alle endepunkter pa
internettet (jf. artikel 2, stk. 1, nr. 2) og betragtning 4 i
forordningen. Artikel 3, stk. 3 indeholder en udtemmende
liste med begrundelser for blokering af trafikken til
bestemte endepunkter ("hjemmesider”). Litra a) omfatter
national lovgivning, der er i overensstemmelse med EU-
retten, jf. ogsa forordningens betragtning 13, hvor kravet
om overensstemmelse med EU-retten uddybes. Det ma
betyde, at den foresldede § 791 d skal vurderes i forhold til
Charter om Grundlaeggende Rettigheder foruden
naturligvis EMRK.

IT-Politisk Forening forventer ikke at vurderingen af
lovforslaget i forhold til Charter om Grundlaeggende
Rettigheder vil veere markant anderledes end vurderingen i
forhold til EMRK, men vurderingen af begge dele mangler
som naevnt i det lovudkast som er sendt i hgring. EU-
domstolen har i sagen C-314/12, UPC Telekabel Wien
GmbH mod Constantin Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, behandlet spgrgsmalet
om blokering af en hjemmeside i forbindelse med Infosoc-
direktivet 2001/29/EF. EU-domstolen opstiller i denne dom
nogle betingelser for internetudbyderens blokering af en
hjemmeside, som skal balancere interessen i at stoppe en
ophavsretlig kreenkeise med internetbrugernes
grundlaeggende rettigheder. Denne balance synes dog ikke
at vaere videre operationel, men det andrer ikke ved, at
den er en del af den relevante retspraksis i forhold til EU-
retten.

Proportionalitetsvurderingen i § 791 d, stk. 3

Efter § 791 d, stk. 3 kan en hjemmeside, hvorfra der
foretages en overtraedelse af straffeloven, ikke blokeres,
hvis indgrebet star i et misforhold til sagens betydning og
den ulempe, som indgrebet ma antages at medfere.

Bemaerkningerne efterlader en betydelig grazone for
hvordan det skal fortolkes. Det eneste konkrete eksempel,
hvor der efter bemaerkningerme ikke skal ske blokering, er
hvis kun en enkeit profil pa et social medie foretager en
overtraedelse af straffeloven. Fordi DNS-blokering rammer
hele hjemmesiden, vil det i den situation ikke vaere
proportionalt at blokere hele det sociale medie. Derudover
skal der i forbindelse med proportionalitetsvurderingen
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laegges vaegt pa forholdets grovhed, saledes at
lovovertraadelsen kun skal udgare en mindre del af den
samlede hjemmeside, hvis der er tale om en meget grov
lovovertraedelse.

Der er ikke noget krav om, at politiet farst skal forsgge at
fa nedtaget det ulovlige indhoid p& hjemmesiden,
eventuelt via samarbejde med andre landes
retshandhzevende myndigheder, far en anmodning om
blokering af hjemmesiden kan indgives til retten. Politiet
kan skride direkte til den nemmeste, men absolut mest
indgribende metode, blokering af hele hjemmesiden.

Eftersom den foresldede danske ordning indebaerer en
permanent blokering af en hjemmeside, herunder alt
fremtidigt indhold, p& grundlag af en aktuel mistanke om
overtraedelse af straffeloven ("grund til at antage”), uden
noget krav om at politiet ferst skal have forsggt mindre
vidtgdende indgreb, kan man godt betvivie om det
nogensinde vil vaare proportionalt at blokere en
hjemmeside pd den made. Men det er ikke den vurdering,
som Justitsministeriet laagger op til med lovforslagets
bemeaerkninger.

Under alle omstaendigheder synes den foresldede § 791 d,
selv med proportionalitetsvurderingen i § 791 d, stk. 3,
ikke at udgere et tilstraekkeligt praecist retsgrundlag for at
blokere hjemmesider, jf. vores bemeaerkninger i afsnittet om
sammenligningen af § 791 d med sektion 8 i den tyrkiske
lov.

Det er 0ogsa meget uklart hvordan proportionalitets-
vurderingen efter § 791 d, stk. 3 skal forega i praksis, idet
kendelserne om permanent blokering afsiges i en
retsproces hvor kun politiet deltager. Det virker meget
usandsynligt, at en sddan proces skulle kunne sikre de
forngdne retsgarantier i forhold til EMRK artikel 10 (eller
EU-retten).

Sagerne om blokering kommer til at kere ved laveste
retsinstanser (byretterne), og der er ingen modpart som
kan keere en kendelse om at blokere en hjemmeside til en
hgjere retsinstans (landsretterne og Hajesteret). Det
forhold synes i sig selv at udelukke, at der nogensinde vil
blive udviklet en sammenhangende dansk retspraksis for
blokering hjemmesider og iseer fortolkning af
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proportionalitetskravet i § 791 d, stk. 3. Byretterne har
formentlig ogsa relativt begraenset erfaring med
vurderinger i forhold til EMRK artikel 10, og blokering af en
hel hjemmeside rejser naesten uundgaeligt mange
komplicerede juridiske spargsmal i forhold til
grundlaaggende rettigheder.

Aftaler med internetudbydere om frivillige blokeringer

Under de specielle bemaerkninger til § 2 anferes det, at
lovforslaget ikke udelukker, at der fortsat kan indgés
frivillige aftaler mellem politiet og internetudbydere om
blokering af hjemmesider.

Selv om denne bemaerkning ingen juridisk betydning har,
vil IT-Politisk Forening anbefale at den slettes fra de
specielle bemeerkninger til § 2. Det skyldes, at udbydere af
internetadgangstjenester som er omfattet af forordningen
(EU) 2015/2120 om adgang til det abne internet og
roaming fra 30. april 2016 ikke lzengere kan blokere
adgangen til bestemte websites efter frivillige aftaler.
Forordningens artikel 3, stk. 3 udger en udtemmende liste
med situationer hvor en udbyder af
internetadgangstjenester kan blokere adgangen til
eksempelvis bestemte hjemmesider. Hvis udbydere af
internetadgangstjenester skal blokere hjemmesider,
kraeves et retsligt grundlag der er i overensstemmelse
med forordningens betragtning 13.

Forbuddet mod frivillig biokering omtales i gvrigt i
Europaradets rapport [2] (afsnit 2.1.4.3: The 2015
Regulation on Open Internet Access) som en "big game-
changer” for de EU-lande, hvor der eksisterer frivillige
aftaler om blokering af hjemnmesider, herunder Danmark.

Det vil af retspolitisk principielle drsager vaere staerkt
betaenkeligt, hvis politiet aktivt indgar friviilige aftaler med
udbydere af internetadgangstjenester, som disse udbydere
ikke loviigt kan efterleve. Det vil heller ikke give mening,
idet det ma antages, at danske udbydere af
internetadgangstjenester overholder geeldende lov,
herunder geeldende EU-forordninger, og derfor helt ma
afsla at indga sddanne aftaler med politiet, uanset om
politiet eventuelt opfordrer til dette.
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Henvendelser til ejerne af hjemmesider med
opfordring til at fjerne ulovligt indhold

Af de specielle bemaerkninger til § 2 fremgar det

I de tilfaelde, hvor det ulovlige materiale pa en
hjemmeside alene udger en mindre del, kan politiet
fortsat tage kontakt til lejeren af hjemmesiden for at
gare opmaerksom pad, at siden - efter politiets
opfattelse og eventuelt ogsa efter lejerens egne
retningslinjer - indeholder ulovligt materiale.

Nar politiet retter henvendelser til udbydere af
informationssamfundstjenester {("hjemmesider”), jf.
definitionen i e-handelsloven, om uloviigt materiale pa en
hjemmeside med opfordring til at fjerne dette materiale,
bar denne henvendelse alene henvise til, at materialet er
ulovligt efter geeldende lov med beharig begrundelse. Det
er ikke politiets opgave at hjeelpe udbydere af
informationssamfundstjenester, for eksempel sociale
medier som Facebook, med at fortolke deres egne
retningslinjer for acceptabelt brugergenereret indhold.

Nar informationssamfundstjenesten gnsker at samarbejde
med politiet om at fjerne ulovligt materiale, ma det
antages, at tjenestens retningslinjer i forvejen forbyder
dette indhold, i hvert fald i det omfang indholdet ogsa er
ulovligt i tjenestens hjemland. Mange informations-
samfundstjenester, herunder ikke mindst, Facebook har
retningslinjer som forbyder langt mere end egentligt
ulovligt indhold.

Hvis politiet rutinemaessigt henviser til tjienestens
retningslinjer som begrundelse for at fijerne ulovligt
indhold, vil der veere en risiko for en glidebane mod en
situation, hvor politiet ikke alene retter henvendelse til
tienesten vedragrende uiovligt materiale, men ogsa
vedrgrende ugnsket (men lovligt} materiale som ikke
overholder tjenestens retningslinjer. Det er en udvikling
mod privatiseret censur pa statens vegne uden
retsgarantier.

Den aftale, som EU Kommissionen har indgaet med en
reekke store IT-virksomheder (Facebook, Google, YouTube,
Twitter, m.fl.} i regi af EU Internet Forum er blevet kritiseret
for netop dette. Kommissionen haevder at aftaien
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omhandler ulovligt indhold, mens IT-virksomhedemne
oplever at de bliver anmodet om at fjerne indhold, som
strider mod IT-virksomhedernes egne retningsiinjer.

Metoden til blokering og effektiviteten heraf

Det fremgar af lovforslagets bemzarkninger, at blokering af
hjemmesider skal ske ved DNS-blokering. internetudbydere
skal teknisk set forfalske svaret pa DNS-forespargsler,
saledes at brugeren ledes til en STOP-side i stedet for den
rigtige hjemmeside. STOP-siden skal informere om at den
pageaeldende hjemmeside er blokeret, og at eventuelle
indsigelser kan rettes til politiet,

En DNS-blokering vil ogsa blokere anden trafik til domaenet
end HTTP/HTTPS (hjemmesider). Det geelder for eksempel
email kommunikation. Her bar Justitsministeriet overveje,
om en DNS-blokering efter § 791 d tillige vil udgare et
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Det vil i s3 fald
rejse nye, helt uafklarede, spgrgsmal i forhold til
grundlaeggende rettigheder.

HTTPS bliver mere og mere udbredt pad hjemmesider efter
at Snowden-afslgringerne har dokumenteret en betydelig
overvagning af internettrafik fra en raekke
efterretningstjenester. Udbredelsen af HTTPS vil skabe
problemer for de STOP-sider, som internetudbyderne skal
henvise til, og hvor det skal forklares at domaenet er
blokeret efter rettens kendelse, og at eventuelle
indsigelser kan rettes til politiet. Det vil ikke vaere muligt
for internetudbyderne at praesentere et korrekt SSL-
certifikat pa disse sider, og derfor vil borgerne f& en
sikkerhedsadvarsel i deres browser om at de er pa vej til at
besgge en muligvis forfalsket hjemmeside (web server).
For at iaese om rettens kendeise, skal borgerne i deres
browser acceptere at omga en sikkerhedsadvarsel, hvilket
almindeligvis er en meget darlig idé, og det er noget som
meget let kan bidrage til at borgerne udvikler usunde IT-
sikkerhedsvaner. P4 den made er Justitsministeriets
lovforslag direkte skadeligt for den danske cybersikkerhed.

Som det fremgar af dette hgringssvar har IT-Politisk

Forening mange kritiske bemaerkninger til lovforslaget,
men hvis vi skai pege pa en enkelt positiv ting, ma det
veere at blokeringen af hjemmesider skal gennemfares
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som DNS-blokering. Justitsministeriet anfarer selv i
lovforslagets bemaerkninger, at det er muligt for brugeren
at omgd denne blokering, s& det behgver vi ikke at skrive |
naervaerende hgringssvar. IT-Politisk Forening skal dog
bemaerke, at brugeren kan have udskiftet
internetudbyderens DNS-servere med en ikke-censureret
DNS-server {metoden til omgaelse) af en lang raekke andre
arsager end snsket om at omga blokering efter
naervaerende lovforslag, og at en DNS-blokering hos
internetudbyderen formentlig vil veere totalt virkningslas
over for en langt stgrre andel af borgere end
Justitsministeriet antager.

Negative konsekvenser for politiets arbejde

Der har siden 2005/06 eksisteret en formelt frivillig ordning
om blokering af hjemmesider med pastaet
bgmepornografisk indhold, hvor politiet efter en
samarbejdsaftale leverer en liste med domaener til
internetudbyderne, som derefter udfarer en DNS-blokering
for disse domeener.

Det er [T-Politisk Forenings vurdering, at denne ordning har
mindsket politiets indsats for at fierne materialet ved
kilden (pa den server som hoster hjemmesiden), hvilket
typisk kraever samarbejde med politimyndigheder i andre
lande, og at politiet i stedet | en raekke situationer har
valgt den nemme lgsning med at blokere hjemmesiden.
Det begrunder vi blandt andet med den undersggelse, som
organisationen AK Zensur foretog i 2010 af domaenerne i
det danske bernepornofilter [3]. Listen med domaener
(hjemmesider) er som bekendt hemmelig, men listen var
blevet laekket pa et tidspunkt, og det gav AK Zensur
mulighed for at analysere domaenerne pa listen. Der var
167 aktive domaener fra den danske liste, hvoraf kun tre
indeholdt barnepornografisk materiale {diverse artikler i
medierne har lgbende antydet en vis vilkarlighed i politiets
arbejde med at saette domeener pa blokeringslisten, og der
er gennem tiden med sikkerhed sket blokering af
hjemmesider som aldrig har indeholdt bsrnepornografisk
materiale). To af de tre domaener havde vaeret pa den
danske blokeringsliste i to ar. Det var muligt for AK Zensur
at nedtage disse webservere pd bare 30 minutter ved at
sende en email til hostingselskabet. Det mere end antyder,
at dansk politi har rettet deres fokus mod blokering, den
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nemme l@sning, frem for at ggre noget reelt ved
problemet.

Et aktuelt fokusomrade for politiet er digitale
sexkraenkelser. Der er politisk vilje til, at der skal ggres
noget ved dette problem, og opmaerksomheden i medierne
mé& antages at fere til en kraftig stigning i antallet af
anmeldelser til politiet, da mange kvinder udszttes for
dette overgreb. Samtidig er det velkendt, at politiet
mangler ressourcer, og at det politiske gnske om
graensekontrol ved den dansk-tyske graense traekker
ressourcer vaek fra andre omrader.

P& den baggrund kan man meget let forestille sig, at lokale
politikredse vil benytte den nye mulighed for at blokere
hjemmesider, der indeholder billedmateriale af digitale
sexkraenkelser, frem for at ggre noget reelt ved problemet,
altsd f4 fjernet det kreenkende materiale fra serveren og
ideelt set fa retsforfulgt de ansvarlige. Det vil imidlertid
veere meget uheldigt, da DNS-blokering er naermest
virkningslgs, iszer over for personer som aktivt gnsker at
ops@ge det blokerede indhold. Ofrene for digitaie
sexkraenkelser har brug for reel hjselp fra samfundet, ikke
"feel good” pseudolgsninger som virknings!gs blokering af
hjemmesider.

Sammenfatning

Med henvisning til den detaljerede analyse og de mange
staerkt kritiske bemaerkninger i dette hgringssvar vil IT-
Politisk Forening anbefale at forslaget om blokering af
hjemmesider ikke fremsaettes.

P4 det tekniske niveau vil blokeringen vaere totalt
virkningsles. Alle som @nsker at tilgd det blokerede
materiale kan nemt gore det. Justitsministeriet anfarer i
bemeaerkningerne, at indgrebet vil have en effekt i forhold
til at begreense udbredelsen af det ulovlige materiale for
den gennemsnitlige internetbruger. Men specielt personer
som aktivt opseger radikaliserende materiale eller billeder
fra digitale sexkreenkelser er neeppe "gennemsnitlige”
internetbrugere, og hvis de endelig er "gennemsnitlige”,
bliver de nseppe ved med at veere det ret laenge.

| bedste fald vil lovforslaget vaere symbolpolitik uden
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nogen reel virkning. | vaerste fald kan det fare til at politiet
anvender sine ressourcer forkert, og veelger den nemme,
men totalt ineffektive, lgsning mod for eksempel digitale
sexkraenkelser. Man kan ogsa forestille sig scenarier, hvor
blokering af blogs eller nyhedsmedier fra Mellemgsten
{som politiet fejlagtigt tror er fra terrororganisationer eller
radikaliserende materiale) kan skabe en sadan irritation
over for den danske stat, at nogle personer maske ligefrem
bliver radikaliseret af en internetcensur, som de oplever
som uberettiget og steerkt diskriminerende over for deres
holdninger og interesser (diskriminerende fordi de samtidig
kan se, at andet endnu mere "ekstremt” indhold ikke
blokeres af den danske stat). For de mere skrupellgse, som
direkte snsker at opsgge radikaliserende og ekstremistisk
materiale eller lede svage sjeele i den retning, kan
blokeringen maske ligefrem virke som en slags
bldstempling fra det etablerede danske samfund. En gget
nysgerrighed, i internet-sprog den sakaldte Streisand-
effekt, fra almindeligt interesserede personer kan maske
ogsa forventes.

Domstolskontrollen med blokering af hjemmesider er
isoleret set positiv, hvis alternativet er en ordning hvor
blokeringen alene sker administrativt. Men hvis
domstolskontrolien skal vaere reel, og hvis der skal
foretages en vurdering som lever op til kravene i
retspraksis fra EMD, vil det kreeve betydelige ressourcer
hos domstolene, medmindre det kun er et meget
begraenset antal domaener som politiet vil sage blokeret
(og det er der intet som tyder pa, jf. Justitsministeriets
egne bemaerkninger). Giver det mening at anvende en
masse ressourcer hos domstolene for en blokering, som
reelt ingen effekt har? Svaret bar veere nej.

Men svaret bar ogsa vaere nej, hvis spargsmalet vendes
om. Det giver heller ikke mening ikke at anvende disse
ressourcer. Det er skidt for retssikkerheden og Danmarks
forpligtelser i forhold til internationale konventioner, hvis
domstolene ikke foretager den ngdvendige detaljerede
vurdering af hver enkelt hjemmeside, som politiet ansker
at blokere. Det er en retspolitisk glidebane, som meget vel
kan vaere til skade for grundlaeggende rettigheder pa
andre omrader.

Lovforslaget om blokering af hjemmesider er derfor en
lose-lose situation. Der kan ikke komme noget godt ud af
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det for samfundet.

iT-Politisk Forening skal derfor indtreengende anmode
Justitsministeriet og Folketinget om at lade fornuften rade
og ikke fremsaette eller vedtage dette lovforslag om
blokering af hjemmesider.

Noter

[1] Freedom of Expression on the Internet, OSCE, 15.
december 2011
http://www.osce.org/fom/8072 37download=true

[2] Filtering, blocking and take-down of illegal content on
the Internet, Europaradet 2015

http: //www.coe.int/en/web/freedom-expression/study-
filtering-blocking-a nd-take-down-of-illegal-content-on-the-
internet

[3] “Access Blocking means looking away instead of
acting”, AK Zensur, 30.09.2010
http://ak-zensur.de/2010/09/looking-away.htm!
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RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk

HORINGSSVAR

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love (Bekzmpelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop
af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.)

Sagsnummer 2016-731-0069
1. Indledning:

Retspolitisk Forening skal for god ordens skyld indledningsvis bemaerke, at foreningen i det hele,
som formentlig alle andre, finder det veesentligt at bek&mpe enhver form for terrorisme og
radikalisering, der kan fore til alvorlige lovovertrazdelser, herunder overtredelser af bestemmelserne
i straffelovens kapitlerne 12 og 13.

Endelig er der ikke foretaget nogen bedommelse af forslagets menneskeretlige aspekter for s& vidt
angdr blokering af hjemmesider og udbredelse af propaganda, der fremmer virksomheden for en
terrororganisation mv.

2. Foreningens bemarkninger til de enkelte bestemmelser:

2.1 §1 nr. 1-8. Foreningen finder det vigtigt, at der som led i pravelesladelsesvilkdrene kan
fastlzgges programmer, der forebygger ny ligeartet kriminalitet.

2.2 §! nr. 9. Det anfores i bemzerkningeme til den foresldede bestemmelse (s. 93), at
“udbredelse af propaganda vil efter omstandighederne kunne udgere en overtredelse af
straffelovens § 114 e. Dette er sléet fast i retspraksis i to sager, hvor der var tale om
omfattende og systematisk udbredelse af propaganda. Der ses derimod ikke i retspraksis
taget stilling til, hvor udbredelsenkar hajt et mindre omfattende omfang (Retspolitisk
Forenings kursivering), og forarbejderne til bestemmelsen omtaler ikke spargsmalet
nermere”.

Udbredelse af propaganda er altsa allerede omfattet af de gzldende bestemmelser, og det
forekommer uheldigt, at grundlaget for den foresliede bestemmelse er fastlagt ved det
meget uklare kriterium “mindre omfattende omfang”, navnlig nér strafferammen pé op til 6
ars fengsel tages i betragtning, Er “mindre omfattende omfang” eksempelvis fremsendelse
af forherligende materiale til 5-10 personer? Eller manuel distribution af materiale til den
samme personkreds? Hvorledes vil politiet kunne bevise det nadvendige forset, sdfremt
materialet hzvdes benyttet i en studiekreds eller lignende for objektivt at undersoge,
hvorledes eksempelvis IS kommunikerer? Foreningen henstiller, at bestemmelsen udgr af
forslaget.

2.3 § 2. Den foresldede bestemmelse giver grundlag for blokering af hjemmesider, safremt der
er grund til at antage, at der fra hjemmesiden foretages overtredelse af straffeloven. Med
denne affattelse af lovieksten ma det antages, at politiets virksomhed pa dette omréde
udvides ganske vasentligt, idet kriminalitetskriferiet i bestemmelsen blot angives som



overtredelse af straffeloven. Delte er Justitsministeriet da ogsd opmazrksom pa, ndr det i
bemarkningerne (s. 50) anfares:” Justitsministeriet er opmarksom pd. at bestemmelsen til
trods herfor fortsat potentielt vil kunne finde anvendelse pa et meget stort antal sager.
Politiet forudszttes derfor at foretage en vurdering af, om ressourceforbruget ved indgrebet
star mal med lovovertredelsens grovhed, og om indgrebet er egnet i det konkrete tilfzlde”.
Forslaget er efter bemarkningerne typisk rettet mod udenlandske hjemmesider, der i et
eller andet omfang opfordrer til terrorvirksomhed. Men efter bestemmelsens ordlyd
omfatter den tillige alle opslag pa en hjemmeside, der eksempelvis opfordrer til afbreending
af asylcentre, racistiske udtalelser og andre hadforbrydelser.

Uanset at der skal foretages en proportionalitetsafvejning, inden der tracffes afgarelse om
blokering, er den foresldede bestemmelise et udiryk for muligheden for et omfattende og
alvorligt indgreb i ytringsfriheden. Det er ovenfor papeget, at en vurdering af lovforslagets
menneskeretlige aspekter er helt fravarende, hvilket er bade pifaldende og aldeles
diskvaliticerende for forstaget. Bemarkningerne bor derfor tilfgjes en sidan vurdering.
Hvis bestemmelsen skal opretholdes i lovforslaget, bor den begraznses kun at omfatte de i
straffelovens kapitel 12 og 13 omhandlede forbrydelser.

2.4 § 3. Foreningen har ingen bemzrkninger.

2.5  §§ 4-15. Inddragelse af pensioner, sociale ydelser m.m. Foreningen finder det rimeligt, at
politiet ved afgerelse om pasinddragelse i henhold til paslovens § 2 stk. 1. nr. 4, underretter
de for udbetaling af ydelserne relevante myndigheder, sdfremt disse ydelser i forvejen efter
den galdende lovgivning ikke lovligt kan kreves udbetalt ved ophold i udlandet vanset
opholdets formal. Det mé herefier veere op til de myndigheder og organisationer, der
treffer afgarelse om tildeling af ydelserne, at bedomme, hvorvidt begrundelsen for
pasinddragelsen har en sidan styrke, at den berettiger til inddragelse af ydelsen. Denne
opfattelse udspringer af det forhold, at udbetaling af sociale ydelser, dagpenge m.m. ofie
udger forsargelsesgrundlaget for flere personer end modtageren. Afgarelse om inddragelse
af ydelserne vil s&ledes typisk ramme flere personer end den person, hvis pas er inddraget,
og som stadig opholder sig i Danmark.

Serligt om forslagets §§12 og 14 bemzrkes, at da disse ydelser tilkommer barnet eller den
unge og har til hensigt at sikre disses forsergelse, bor bestemmelsen udg af forslaget,
medmindre ydelserne angdr mindredrige, hvis pas er inddraget i henhold til paslovens § 2
stk.1. nr. 4.

Foreningen har ikke yderligere bemarkninger til lovforslaget.

Kabenhavn, den 7. februar 2017

Bjern Elmquist Leif Hermann

Formand Medlem af bestyrelsen
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KRIMINA Lﬁ FORSORGEN Koncernledelsessekretariatet

Direktoratet for Kriminalforsorgen 8, februar 2017
Sagsnr. 17-640-0004

Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Sendt pr. e-mail

Hering over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og
forskellige andre love (Bek=mpelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af
hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.)

Departementets strafferetskontor har ved brev af 11. januar 2017 anmodet Direktoratet for
Kriminalforsorgen om en udtalelse vedrgrende ovennaevnte udkast til lovforslag.

Nedenfor fglger direktoratets bemaerkninger til det foreliggende udkast.
Ad lovforslagets § 1, nr. 6 —ny § 41, stk. 3, | straffeloven
| det foresldede stk. 3 i straffelovens § 41 mangler ordet "desuden” efter ordet

"forudsaatter”.

Ad lovforslagets pkt. 3.1.2.1.2, 3. afsnit (s. 37)
Pa side 37, 3. afsnit, neestsidste linje, mangler ordet "ligeartet” efter ordene "forebygge ny”.

Ad bemzerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser — til nr. 2 (§ 39, stk. 4), side 89
11. afsnit, 2. linfe, mangler der et 12" efter ordet "kapitel”.

Med venlig hilsen

I éﬁfﬁl‘/ Ho—
Chef for Koncern Jura og Statistik

[ | Strandgade 100 | 1401 Kobenhavn K | TU. 7255 5555
| dik@kriminalforsorgen.dk { www.keiminalforsorgen, dk
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DOK. NR. 17/00165-5

E. FEBRUAR 2017
H@RING OVER FORSLAG TIL LOV OM BEKAMPELSE AF
UDBREDELSE AF TERRORPROPAGANDA, BLOKERING AF
HIJEMMESIDER, STOP AF OFFENTLIGE YDELSER TIL
FREMMEDKRIGERE M.V.

Justitsministeriet har ved e-mail af 12, januar 2017 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til udkast til
forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love (Bekeempelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering
af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.).

Udkastet udmenter dele af den tidligere regerings handlingsplan om
forebyggelse og bekeempelse af ekstremisme og radikalisering fremlagt
i oktober 2016.

| udkastet foreslar ministeriet blandt andet, at der indfgres en ny
bestemmelse i retsplejeloven, der ggr det muligt for politiet at blokere
hjemmesider, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden
foretages overtraedelser af straffeloven.

Herudover foreslas det, at det i straffelovens § 114 e om fremme af
terrorvirksomhed tilfgjes, at udbredelse af propaganda til fordel for en
person, gruppe eller sammenslutning, der begdr eller har til hensigt at
bega handlinger omfattet af §§ 114 — 114 d {bestemmelserne vedr.
bekampelse af terrorisme), skal vaere strafbart.

Instituttet har en raekke bemazerkninger til disse dele af udkastet.

SAMMENFATNING
Udkastet bergrer ytringsfriheden, som er en central og veesentlig
rettighed i et demokratisk samfund.

Udkastets forslag til regler om biokering af hjemmesider og tilfgjelsen i
§ 114 e om terrorpropaganda griber ind i ytrings- og
informationsfriheden og skal vurderes i lyset af grundloven og



Danmarks menneskeretlige forpligtelser. Ministeriet har imidlertid ikke
foretaget en sadan vurdering.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet foretager en udferlig analyse af
de menneskeretlige konsekvenser ved gennemfarelsen af udkastet,
herunder en proportionalitetsafvejning i de tilfaelde, hvor udkastet
fgrer til indgreb i den menneskeretlige beskyttelse.

Med udkastet skal politiet kunne blokere adgangen til en hjemmeside,
hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden foretages en
overtradelse af straffeloven. Blokeringen vil kraave en forudgdende
retskendelse.

Formalet med bestemmelsen er navnlig at hindre adgangen til
udenlandske hjemmesider, der indeholder terrorpropaganda, men
ministeriet har ikke fundet det hensigtsmaessigt at begreense
bestemmelsens anvendelsesomrade til bestemte overtreedelser af
straffeloven.

Instituttet vurderer, at den meget vide adgang til at blokere materiale
pa internettet vil medfere en risiko for uproportionalt indgreb samt en
risiko for, at anvendelsesomradet for bestemmelsen pa sigt kan blive
udvidet.

s Instituttet anbefaler, at den foresldede bestemmelse kvalificeres til
alene at omfatte udvalgte (grovere) overtraedelser af straffeloven.

| udkastet foreslds det, at bestemmelsen om medvirken til terrar i
straffelovens § 114 e praeciseres til at omfatte udbredelse af
terrorpropaganda.

Zndringen skal ifelge ministeriet sende et tydeligere signal om, at det
er strafbart at fremme terroristernes sag.

Det er instituttets vurdering, at den foresldede bestemmelse ikke er
nadvendig ved siden af de allerede galdende regler og at
formuleringen ikke bidrager til klarheden eller przeciseringen af § 114 e.

Der er desuden en betydelig risiko for, at den foresldede tilfgjelse vil
kunne undergrave retten til ytringsfrihed, idet sondringen meliem
sympatitilkendegiveiser (der er og skal veere lovlige) og
terrorpropaganda (som skal forbydes) ikke er klar.

o |nstituttet anbefaler, at den foresldede zndring af straffelovens §
114 e udgar af udkastet.

GENERELLE BEMARKNINGER
Justitsministeriet har i bemaerkningerne til udkastet ikke redegjort for
de menneskeretlige forhold, som udkastet bergrer.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet af 2005, s.
35, at bemaerkningerne til et lovforslag bgr indeholde en rimelig
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vejledning om indholdet af menneskeretlige forpligtelser, herunder om
kriterier og farhold, der har betydning for myndighedernes afgarelser i
de tilfaelde, hvor myndighederne skal traeffe skgnspreegede afggrelser,
der ofte rejser spagrgsmal i forhold til menneskerettighederne.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet foretager en udfgrlig analyse af
de menneskeretlige konsekvenser ved gennemfgrelsen af udkastet,
herunder en proportionalitetsafvejning i de tilfa!de, hvor udkastet
farer til indgreb i den menneskeretlige beskyttelse,

Med udkastet sker der en markant =ndring i retstilstanden, der kan
have vasentlig betydning for den enkeltes menneskerettigheder, som
beskrevet yderligere nedenfor. Instituttet anser det derfor for
npdvendigt, at udkastet — sdfremt det vedtages — undergives
lovovervagning, saledes at reglerne kan blive evalueret efter en
periode.

e Instituttet anbefaler, at udkastet, safremt det vedtages i sin
nuvarende eller lignende form, undergives lovovervagning.

BLOKERINGEN AF ADGANG TIL HIEMMESIDER

UDKASTETS BAGGRUND OG INDHOLD

| udkastet foreslds en ny bestemmelse i retsplejeloven, der giver politiet
mulighed for at blokere adgangen til en hjemmeside, hvis der er grund
til at antage, at der fra hjemmesiden foretages en overtraedelse af
straffeloven. Blokeringen vil kraeve en forudgdende retskendelse.

Det folger af udkastet, at bestemmelsen f.eks. vil skulle bruges over for
hjemmesider, der indeholder propaganda til fordel for
terrororganisationer mv, Bestemmelsen har til formal at supplere de
geldende regler om beslaglaeggelse, som ikke har veeret tilstraekkelige
til at satte effektivt ind over for udenlandsk baserede hjemmesider,
hvorfra der udbredes propaganda.

Justitsministeriet har imidlertid ikke fundet det hensigtsmaessigt at
begranse bestemmelsens anvendelsesomrade til bestemte
overtreedelser af straffeloven. Ministeriet bemaerker i den forbindelse,
at reglerne om beslagleeggelse heller ikke er begreenset til bestemte
overtradelser af straffeloven.

DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE
Ytringsfriheden er blandt andet beskyttet i grundlovens § 77.

Bestemmelsen beskytter i 1. pkt. den materielle ytringsfrihed, som der
dog kan ggres begransninger i.

Bestemmelsens 2. pkt. beskytter den formelle ytringsfrihed, og
indebaerer et forbud mod censur eller andre forebyggende

3/9



foranstaltninger. Selvom grundlovens formelle ytringsfrihed efter sin
ordlyd er absolut, er det i teori og i praksis accepteret, at der kan ggres
indgreb heri, hvis modstdende hensyn vejer tungere.!

Det er blandt andet muligt under neermere fastsatte kriterier at
beslaglaegge trykte skrifter fgr offentligggrelse.?

Pa samme made antages, at beslaglaeggelse er omfattet af § 77, 2. pkt.
selvom ytringen er blevet offentliggjort, safremt ytringens
skadevirkning knytter sig til dens fortsatte offentlige tilgeengelighed.?

En ardning, hvor politiet kan blokere hjemmesider med forudgdende
retskendelse skal derfor vurderes i lyset af grundlovens § 77, 2. pkt.

Ytringsfriheden er ogsa beskyttet i blandt andet Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 10. Artikel 10 sikrer
ethvert individ ret til ytringsfrihed, og beskytter enhver form for ytring,
herunder ytringer om faktiske forhold samt andre tilkendegivelser af
personlige meninger.*

Bestemmelsen beskytter ogsa retten til at sgge og modtage ytringer og
informationer (informationsfriheden).’

Beskyttelsen er imidlertid ikke absolut, idet der kan foretages indgreb i
rettigheden, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er ngdvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til blandt andet forebyggelse af uorden
eller forbrydelse og for at beskytte andres rettigheder, jf.
bestemmelsens stk. 2. Det er et krav, at reglen, der hjemler et indgreb
skal vaere klar og forudsigelig og savel forudgdende som efterfglgende
indgreb skal overholde betingelserne i stk. 2.

Grove ytringer, der har til hensigt at undergrave EMRKs formal, vil ikke
veere beskyttet af artikel 10, jf. artikel 17 om rettighedsmisbrug. Artikel
17 er forbeholdt meget grove ytringer, som ytringer, der opildner eller

1 Se blandt andet U.2010.1859H.

2 Se f.eks. Grundloven med kommentarer af Jens Peter Christensen
m.fl., 2015, s. 501.

3 Se saledes Jens Elo Rytter, Individets grundlazggende rettigheder,
2016, s. 271f med henvisning til U2007.1831H om beslaglzeggelse
(blokering) af hjemmesider i sag om indsamling af midler til
terrorgrupper. Muligvis anderledes Grundloven med kommentarer af
Jens Peter Christensen m.fl., 2015 s. S00ff.

4 Se Jon Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention - for
praktikere, 2017, s. 971 samt Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer af Peer Lorenzen
m.fl., 2011, s. 801.

> Se f.eks. EMD i Kalda mod Estland, dom af 19. januar 2016, pramis 45
og Jankovskis mod Litauen, dom af 17. januar 2017, praamis 52ff.
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opfordrer til terrorisme, had, drab eller forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed.® Der er i praksis en glidende overgang
mellem anvendelsen af artikel 10, stk. 2 og artikel 17 som begrundelse
for, at et indgreb er foreneligt med EMRK.”

Fra dansk retspraksis om artikel 17 kan henvises til U.2000.2234H {om
straf for groft forhdnende og nedvardigende udtalelser over for en
befolkningsgruppe).

Sondringen mellem ytringer, der er undtaget eller ikke er omfattet af
beskyttelsen pa den ene side, og ytringer, der er beskyttet, er szerlig
vanskelig, nar ytringerne vedrgrer emner af samfundsmaessig relevans,
herunder politiske ytringer, som falder inden for kernen af beskyttelsen
af ytringsfriheden. Ytringer, der fornarmer, chokerer, eller foruroliger
kan ligeledes nyde beskyttelse efter EMRK artikel 10.2

Blokering af hjemmesider vil alt andet lige veere indgreb i
ytringsfriheden omfattet af artikel 10°, der skal vurderes i lyset af artikel
10 stk. 2 med mindre det — i grove tilfzelde — falder helt uden for
beskyttelsesomradet i medfer af artikel 17.

INSTITUTTETS BEMARKNINGER

Anvendelsesomradet
Blokering af en hjemmeside vil som udgangspunkt vaere et indgreb i
ytringsfriheden beskyttet i grundlovens § 77 og EMRK artikel 10.

Bestemmelsen i udkastet er tiltzenkt samtlige straffelovens
overtradelser og bestemmelsen fir dermed - som ministeriet naevner i
hemaerkningerne — et meget bredt anvendelsesomrade.

instituttet vurderer, at blokering af grovere overtraedelser af
straffeloven m3 anses for at varetage et legitimt formal, der er
foreneligt med ytrings- og informationsfriheden.

6 Se eksempelvis EMD i Paksas mod Litauen dom af 6. januar 2011,
pramis 88 samt Jon Kjglbro, Den Europziske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2017, s. 1073.

7 Se Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention med
kommentarer af Peer Lorenzen m.fl., 3. udgave, 2011, s. 1016 med
henvisning til retspraksis.

8 e EMD i Muller m.fl. mod Schweiz, dom af 24. maj 1988, praemis 33.
9 EMD, Ahmet Yildirim mod Tyrkiet dom af 18, marts 2013 (blokering af
adgang til Google) og Cengiz m.fl. mod Tyrkiet, dom af 1. december
2015 (blokering af adgang til YouTube). Se ogsa Jon Kjglbro, Den
Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2017, side
973.
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Det er imidlertid naeppe proportionalt at lade samtlige straffelovens
bestemmelser vaere omfattet af den foresldede bestemmelse om
blokering.

Det bemaerkes i den forbindelse, at sammenligningen med
beslaglaeggelse ikke kan stgtte det brede anvendelsesomrade, da
beslaglaeggelse i modsaetning til blokeringen varetager en raekke
forskelligartede beskyttelsesformal, der ikke alle fgrer til indgreb i
ytringsfriheden og anvendes som led i en efterforskning, hvorimod
biokeringen efter forsiaget skal kunne anvendes uanset, om forholdet i
gvrigt vil blive efterforsket.

For at sikre, at indgrebet er proportionalt — og af hensyn til lovens
klarhed — ber der efter instituttets vurdering ske en afgreensning af de
overtraedelser, der kan fare til blokering. Dette galder s meget desto
mere nar hele hjiemmesider (websites) — og ikke blot enkelte dele heraf
— blokeres, ligesom Justitsministeriet fremhaever, at forslaget rammer
bredere end hovedforméalet med udkastet {malrettet indsats mod
terrorisme).

Instituttet vurderer, at der eksisterer en risiko for uproportionalt
indgreb samt en risiko for, at bestemmelsens anvendelsesomrade pa
sigt kan blive udvidet. Det zendrer ikke herpd, at der ifglge
bemaerkningerne i hvert enkelt tilfeelde skal foretages en
proportionalitetsafvejning, ligesom politiet skal foretage en prioritering
i sagerne, hvor overtraedelsens grovhed inddrages som et moment.
Disse forhold — der vedrgrer hdndhaevelsen af reglen, og ikke dens
udformning — kan ikke rette op pa behovet for en klar og afgraenset
retsregel om at ggre indgreb i den enkeltes rettigheder.

Safremt proportionalitetsafvejningen alene overlades til
myndighedernes hindhzevelse og fortolkning, er der en betydelig risiko
for en vilkarlig og uforudsigelig anvendelse af bestemmelsen. Hertil
kommer, at politiets prioritering i enkelte sager tilgodeser andre —
legitime — hensyn end den klare og forudsigelige anvendelse afen
lovregel.

e Instituttet anbefaler, at den foresldede bestemmelse i
retsplejeloven kvalificeres til alene at omfatte udvalgte (grovere)
overtraadelser af straffeloven.

Indgrebets karakter

Den foresl3ede bestemmelse svarer ifgige ministeriet blandt andet til
retsplejelovens § 803 om beslaglaeggelse af genstande fra personer, der
ikke er under mistanke. Beslagleeggelse efter § 803 kreever, at der er
»grund til at antage”, at den beslaglagte genstand vil kunne tjene som
bevis i en straffesag.
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Som anfert, er der imidlertid forskel pa beslagleeggelse og den
foresldede adgang til blokering. | modseetning til beslaglaeggelse vil
blokeringen kunne ske, uden at myndighederne efterforsker eller rejser
sag om forholdet.

Da det med udkastet siledes er tiltaenkt, at blokering skal vaere et mal i
sig selv, risikerer indgrebet at fa karakter af en straf/sanktion snarere
end et straffeprocessuelt middel, som beslaglaeggelse. Dette
straflignende indgreb gennemfgres ved retskendelse ud fra et generelt
krav ("grund til at antage”), der potentielt aldrig bliver efterprgvet
medmindre den bergrte borger selv indbringer spgrgsmalet om
blokeringens lovlighed for domstolene.

For at sikre, at indgrebet er proportionalt og af hensyn til den enkeltes
retssikkerhed, bgr bestemmelsen efter instituttets vurdering udformes
pa en made, hvor betingelserne for at ggre brug af indgrebet skarpes.

Ministeriet kunne for eksempel overveje en formulering i lighed med
retsplejelovens § 802 om beslaglaggelse af genstande fra mistankte,
hvor der foruden indikationskravet ("grund til at antage”), stilles krav
om, at der er "rimelig grund” til mistanke om en lovovertraedelse.

e Instituttet anbefaler, at betingelsen for at ggre brug af blokering
sendres til, at der skal vaere “rimelig grund” til mistanke om en
overtraedelse.

Instituttet bemaerker i gvrigt, at politiet ifplge bemasrkningerne ikke har
en pligt til Isbende gennemgang med henblik pa at fjerne blokeringen,
nar grundlaget for kendelsen ikke laengere er til stede.

o Instituttet anbefaler, at der i reglerne fastsaettes en pligt for politiet
til Isbende at gennemga og om nedvendigt fjerne en blokering, hvor
grundlaget for blokeringen ikke leengere er til stede.

BEKZAMPELSE AF UDBREDELSE AF TERRORPROPAGANDA

Af den gzldende bestemmelse i straffelovens § 114 e fremgar, at det er
strafbart "i gvrigt” at fremme virksomheden for en person, en gruppe
eller en sammenslutning, der begar eller har til hensigt at bega
handlinger omfattet af §§ 114 - 114 d.

Bestemmelsen er en sarlig medvirkensregel og en
opsamlingsbestemmelse (if. "i gvrigt”), der forudszettes at veere
subsidizer i forhold til den almindelige medvirkensregel i straffelovens §
23jf. §114.0

10 jf, Bemaerkningerne til L 129 fremsat 6. december 2000 samt
bemaerkningerne til L 217 fremsat 31. marts 2006.
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Med udkastet tilfgjes i bestemmelsen: "herunder ved udbredelse af
propaganda til fordel for en sadan person, gruppe eller
sammenslutning”.

Zndringen har ifglge ministeriet til formal at sende et tydeligere signal
om, at der er et klart strafferetligt veern mod propaganda, som fremmer
terroristernes sag. Bestemmelsen skal i gvrigt give myndighederne
mulighed for pa et tidligere stadie at ivaerkszette en forebyggende
indsats mod radikalisering. Det er ikke uddybet i bemarkningerne,
hvordan zndringen vil bidrage til en tidlig forebyggelse.

Udkastet er desuden begrundet i, at bestemmelsen i retspraksis alene
er blevet anvendt, hvor udbredelsen af propaganda har haft et
omfattende omfang, og at forarbejderne til den gaeldende
bestemmelse ikke omtaler spgrgsmalet om anvendelsen af
bestemmelsen, hvor udbredelsen alene sker i et mindre omfattende
omfang.

Klare og preecise regler inden for terrorlovgivning, hvor reglerne ofte
indebzerer store indgreb i individers rettigheder, er efter instituttets
vurdering vigtige.

Det er instituttets vurdering, at den foresidede bestemmelse ikke er
nedvendig ved siden af de allerede geeldende regler og at
formuleringen ikke bidrager til klarheden eller praeciseringen af
gerningsindholdet i § 114 e.

Instituttet lzegger i den forbindelse veegt pd, at formidling af
oropagandamateriale allerede i medfer af den gzldende bestemmelse
er strafbart og, at hidtidig — begreensede — retspraksis*! om
bestemmelsen nzppe er udtryk for en snaevrere anvendelse af
bestemmelsen, end hvad ordlyden daekker.

Der er efter instituttets vurdering tillige en betydelig risiko for, at den
foreslaede tilfgjelse vil kunne undergrave ytringsfriheden beskyttet i
grundlovens § 77 og EMRK artikel 10.

Instituttet henviser til, at sondringen mellem sympatitilkendegivelser
(der er og skal vaere lovlige) og propaganda (som skal forbydes) ikke er
klar. Det anfgres for eksempel i bemaerkningerne (s. 45), at "opslag [for
eksempel p3 internettet eller i sociale medier], der ved hjelp af tekst,
billeder og symboler anpriser mv. til terror”, er et eksempel pa ulovlig
propaganda omfattet af den foreslaede tilfgjelse.

Sondringen mellem at “anprise” {ulovligt med indtil 6 ars faangsel efter
den foresldede § 114 e) og at udtrykke en lovlig sympatitilkendegivelse

11y,2014.1540H og U.2016.3235H



er ikke klar og risikerer at fgre til et uproportionalt indgreb pa grundlag
af en uklar regel.!?

s Instituttet anbefaler, at den foresldede aendring af straffelovens §
114 e udgar af udkastet.

Der henvises til ministeriets sag nr.: 2016-731-0069.

Med venlig hilsen

Christoffer Badse
MONITORERINGSCHEF

12 S ogsa FN's Menneskerettighedskomités General Comment no. 34
(2011): “Such offences as “encouragement of terrorism” and “extremist
activity” as well as offences of “praising”, “glorifying”, or “justifying”
terrorism, should be clearly defined to ensure that they do not lead to
unnecessary or disproportionate interference with freedom of
expression.”
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strafferetskontoret@jm.dk

07.02.2017

Hering over udkast til forslag til lov om =ndring af straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (Bekeempelse af udbredelse af terrorpropaganda,
blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.)

Teleindustrien har den 12. januar 2017 modtaget udkast til forslag til lov om
andring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Bekampelse
af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop af offentlige
ydelser til fremmedkrigere m.v.) i hering.

Det fremsendte udkast indeholder et forslag til ndring af Retsplejeloven, hvor
der i kapitel 71 foreslds indsat en seerlig pestemmelse, foresldet som § 791d,
om blokering af hjemmesider.

Teleindustrien skal indledningsvis bemaerke, at vi som branche som udgangs-
punkt stiller os skeptisk til bestemmelser, der ggr udbydere af telenet eiler tele-
tjenester ansvarlige for gennemfgring af blokering og censur pa nettet. Bloke-
ring af hjemmesider er som udgangspunkt et saerdeles vidtgiende indgreb, der
udger et direkte indgreb i ytringsfriheden, hvilket teleselskaberne hverken gn-
sker at vaere ansvarlig for, eller delagtig i. Tl er saledes bekymret for den gene-
relle regulatoriske udvikling, hvor flere og flere omrader omfattes af varierende
grader af censur og blokering af indhold pa det frie internet.

Til det konkrete forslag vil Tl bemaerke, at bestemmelsen legger op til, at bloke-
ring af hjemmesider skal vaere underlagt domstolskontrol, hvilket Tl ser som en
klar ngdvendighed i forhold til at sikre et minimum af retssikkerhed.

Tl skal videre bemaerke, at det i bestemmelsen ikke er angivet naarmere, hvilke
straffelovsbestemmelser og strafferammer bestemmelsen pataenkes anvendt
pé. Denne manglende afgraensning af bestemmelsens anvendelsesomrade fin-
der Tl serdeles problematisk. Da lovforslaget i sig selv omhandler bekeempeise
af udbredelse af terrorpropaganda, er det Tls opfattelse, at bestemmelsens
anvendelsesomrade som minimum ber begraenses til netop terrorrelaterede
straffelovsovertraedelser.

{ Justitsministeriets egne bemarkninger fremgar det, at
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Bestemmelsen vil f.eks. skulle bruges over for hjemmesider, der indeholder pro-
paganda til fordel for terrororganisationer mv. Forslaget er begrundet i, at ek-
stremisters og terroristers brug af internet og sociale medier i rekrutteringsdje-
med er steget betydeligt inden for de senere dr. Et vaesentligt element i indsat-
sen mod online radikalisering bestdr i at reducere omfanget af voldeligt ekstre-
mistisk materiale pd internettet”.

At en s&dan bestemmelse ogsa skal kunne anvendes i andre tilfelde end de af
lovforslagets omhandlede, finder Tl szerdeles bekymrende.

Det fremgar af Justitsministeriet bemaerkninger til lovforslaget, at det forudsaet-
tes, at Politiet selv skal vurdere, hvorvidt ressourceforbruget ved indgrebet star
mal med lovovertraedelsens grovhed, og om indgrebet er egnet i det konkrete
tilfaelde.

Videre bemaerker Justitsministeriet, at der skal foretages en proportionalitetsaf-
vejning, inden der treeffes afggrelse om blokering. Blokering m& saledes ikke fo-
retages, safremt indgrebet star i misforhold til sagens betydning og den ulempe,
som indgrebet ma antages at medfgre.

Tl skal bemaerke, at den proportionalitetsvurdering, som domstolene skal fore-
tage, og som politiets indledende vurdering vil danne grundlag for, vil veere szer-
deles vanskelig at foretage, safremt der ikke direkte i loven angives , hvilke kon-
krete straffelovsbestemmelser og strafferammer, der er omfattet af bestem-
melsen. Tl er p4 denne baggrund bekymret far, at den materielle realitetsbe-
handling af blokeringssager ikke vil vaere tilfredsstillende.

T1 skal derfor kraftigt opfordre derfor til, at det i loven praeciseres, hvilke straf-
felovsbestemmelser og strammerammer det patankes at bestemmelsen skal
anvendes p3, og at det af loven fremgar udtrykkeligt, at bestemmelsens formal
er at bekeempe udbredelse af terrorpropaganda pa nettet.

Tl skal i @vrigt bemeerke, at der med den foreslaede bestemmelse direkte pa-
l=gges telebranchen en ekstra omkostning i form at ekstra ressourcer til hhv.
handtering af retssager vedr. lukning af hjemmaesider, hvis indhold i gvrigt er
uden for branchens kontrol, og til ggede it-udgifter i forbindelse med den prak-
tiske lukning af hjemmesider m.m. Tl skal opfardre til, at det anfgres i den fore-
slede bestemmelse, at udbydere, der omfattes af kendelse om lukning af
hjemmesider, kompenseres for de udgifter der medgar hertil.

Endelig skal Tl opfordre til, at der sikres gennemsigtighed omkring omfanget af
de hjemmesider, hvor der foreligger en domstolskendelse om blokering.

Med venlig hilsen

fotool, Wl —

Jakob Willer
Direkter
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Fra: Lise Kriiger Andersen [LiseKruegerAndersen@Shret.dk]

Sendt: 13. januar 2017 18:28
Til: £Strafferetskontoret (951518)
Emne: SV: Hering - j. nr. 2016-731-0069

Lovforslaget giver ikke Sg- og Handelsretten anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Lise Kriiger Andersen

LiseKruegerAndersen{@Shret.dk

S¢- og Handelsretten

www.shret.dk

Fra: "post@shret.dk”

Sendt: 12, januar 2017 10:12

Til: Lise Kriiger Andersen

Emne: VS: Hgring - j. nr. 2016-731-0069

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 11. januar 2017 21:47

Til: 'Praesident@QestreLandsret.dk *; "Post@VestreLandsret.dk*; “post@shret.dk’; ‘Retten pd
Frederiksberg”; “Retten pa Bornholm’; "Retten i Viborg“; 'Retten i Sgnderborg’; "Retten i Svendborg ';
"Retten | Roskilde*; ‘Retten i Randers”; ‘Retten i Odense”; "Retten i Naestved”; Retten | Nykabing *;
"Retten i Lyngby *; “Retten i Kolding*; "Retten i Horsens’; “Retten t Holstebro®; "Retten i Hjgrring”; "Retten
i Hillered"; "Retten i Herning”; 'Retten i Helsingar’; "Retten i Glostrup”™; “Retten i Esbjerg”; "Retten i
Aarhus’; ‘Retten i Aalborg”; ‘Kgbenhavns Byret "

Emne: Hering - j. nr. 2016-731-0069

Se venligst vedhzfiede filer.

Med venlig hilsen

| o |

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
TIf.: 7226 8400



www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




PQLITIETS EFTERRETNINGSTIENESTE
DANISH SECURITY AND INTELLIGENCE SERVICE

Justitsministeriet
Sikkerhedskontoret

Sendt til: mis@jm.dk og cfu@jm.dk

==

Politiets Eftarretningstjenesta
Klausdalsbrove;j 1

DK-2860 Spborg

Telefon: +45 33 14 88 88
Telafax: +45 45 1501 80
E-maeil: pet@pet dk

Wab: www.pet.dk

Dato; 14. februar 2017
Jour. Nr. 0101-06-107

Journalnummer bedes oplyst
ved henvendeise

Justitsministeriet har ved e-mail af 23. januar 2017 anmodet om Politiets Efterret-

ningstjenestes (PET) eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag om sendring af

straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love.

{ den anledning skal det oplyses, at PET ikke har bemserkninger til det fremsendte

udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen




FA FINANSBEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

—_,—

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att. Strafferetskontoret

Sendt pd mail til strafferetskontoret@im.dk

Den 8. februar 2017

Vedrarende hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straf-
feloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Bekaempelse af ud-
bredelse af terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop af of-
fentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.)

FA takker for hgring af den 11. januar d.d., som vi ikke har bemazarkninger til,

Med venlig hilsen

Morten Holm Bundgaard

FINANSSEKTORENS 1
ARBEJDSGIVERFOREMING K + 1

DOK. NR.
FAID-6-6356
SAG, NR:
FAID-6-8019



Justitsministeriet
Strafferetskontoret@jm.dk

Hering over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Bekaampelse af udbredelse af
terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til
fremmedkrigere m.v.)

Faengselsforbundet har modtaget udkast til forslag til lov om andring af
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love.

Forbundet har pa det foreliggende grundlag, ikke bemaerkninger 1il det
fremsendte forslag til lov.

Med venlig hiisen

gamir%r %\

ane
Sekretariatschef

Fengselsforbundet reprasenterer frengselsbetjente, vorkmestre og uniformerede
ledere | Kriminalforsorgen. Forbundet reprasenterer desuden fiskerikontrollorer
I NaturErhwerusstyrelsen.

FZANGSELSFORBUNDET
Hovedkontoret

Ramsingsve) 28 A

2500 Vaiby

Telefon 72 55 99 76
fi@faengselsforbundet.dk

Kobenhawn
Den 3. februar 2017
Journal nr. 10.01



EDSE

DANSKE STUDERENDES FAELLESRAD
J-nr, 2016-731-0069

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
Koebenhavn, d. c1/02-2017

HORINGSSVAR VEDRARENDE UOKAST TIL OV OM /ENDRING AF STRAFFELOVEN, RETSPLEJELOVEN 0
FORSKELLIGE ANDRE LOVE

Danslee Studerendes Faellesrid har med interesse laest udkast til lov om zendring af straffeloven, retsplejeloven

og forskellige andre love.

Danske Studerendes Feellesrdd har ingen bemeerkninger til loviorslaget.
P& vegne af Danske Studerendes Faellesrid

Rasmus Kjaer Slot

Naestformand og Levevilkirspolitisk ordierer

Tlf.: 28194502
E-mail: rasmus@dsinet.dk

Danske Studerendes FeMesrad

H.C. Andersens Boulevard 5, st. tv Telefon:  (+45) 28194502 Naastformand og Levevilkdrspolitisk Ordfarer
DK-1553 Kabenhawn V e-mail; rasmus@dsfnet.dk Rasmus Kjzr Slot

www.dsinet.dk



Fra: Nella Festirstein [nellaf@tinganes.fo]

Sendt; 24, januar 2017 14:47

Til: fStrafferetskontoret (951518)

Cc: 'ro@fo.stm.dk’

Emne: Fra Faergernes Landsstyre. Haringssvar - med bemazrkning

Vedhzftede filer: Udkast til lovforslag (Hering) [DOK2180656].pdf; Haringsliste [DOK2156777).pdf:

Heringsbrev - @vrige hgringsparter [DOK2156897].pdf; fesdPacket.xml

Til Justitsministeriet
Strafferetskontoret

Fargernes Landsstyre har fra Rigsombudsmanden pa Faerperne faet tilsendt i haring “Udkast til Forslag til Lov
om andring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Bekempelse af udbredelse af
terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.)”

ifglge lovudkastets § 17 skal loven ikke gaelde direkte for Fergerne, men andringen i lov om fuldbyrdelse af
straf, jf. udkastets § 3, kan senere ved kongelig anordning helt eller delvist sattes i kraft for Faergerne, sifremt
faergske myndigheder anmoder herom.

Faarpernes Landsstyre har pa nuvaerende tidspunkt ikke andre bemaerkninger,
Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tIf. +298 55 80 76

Fra: Dan Michael Knudsen [mailto:dmk@fo.stm.dk]

Sendt: 12. januar 2017 09:38

Til: Journalin hja LMS <journalin@tinganes.fo>

Emne: Til Lagmansskrivstovan: Hgring- j. nr. 2016-731-0069, bl.a. retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf
(RIGS-FO Sagsnr.: 2015 - 184)

Til Leagmansskrivstovan
All.: Logataenastan

Hermed fremsendes i horing udkast til forslag til iov om a2ndring af straffeloven, retsplejelove og forskellige
andre love.



Ifolge lovforslagets § 17, stk. 2 kan lovens § 3, der vedrarer lov om fuldbyrdelse af straf, seettes helt eller delvis i
kraft for Feereeme med de @ndringer, som de fzereske forhold tilsiger.

Et eventuelt heringssvar kan sendes pr. e-mail til strafferetskontoret @jm.dk, jf. vedlagte heringsbrev, med
samtidig orientering af Rigsombuddet p& e-mail ro @fo.stm.dk

Tii:

Med venlig hilsen
. Dan M. Knudsen
Rigsombudsmand
Postbhoks 12
FO-110 Tdrshavn
TIf. +298 201200
Fax +298 201220

— E-mail (journal): ro@fo.stm.dk

www.rigsombudsmanden.fo

'Cepos’ (info@ cepos.dk), 'eva@eva.dk' (eva@eva.dk), 'eva@eva.dk' (eva@eva.dk), 'Da’ (Da@da.dk),
'Da’ (Da@da.dk), 'Cepos’ (info@cepos.dk), Ankestyrelsen (ast @ ast.dk}, Ankestyrelsen (ast@ ast.dkj,
Ankestyrelsen {ast@ast.dk), 'Aeldresagen’ (asldresagen @ asldresagen.dk}, 'Aeldresagen’

(aeldr n@aeldr n.dk}, Ankestyrelsen (ast @ ast.dk), 'Akademikernes Centralorganisation’
(ac@ac.dk), '‘ATP' (pote @ atp.dk), 'ATP' {pote @ atp.dk), 'Advokatradet’

{samfund @ advokatsamfundet.dk), 'Advokatradet’ (samfund @ advokatsamfundet.dk}, 'Akademikernes
Centralorganisation' {(ac @ac.dk), 'Dansk Erhverv' (hoeringssager@ danskerhverv.dk), ‘Dansk Byggeri'
(info@danskbygageri.dk), 'Dansk Byggeri' (info@danskbygqgeri.dk), ‘ae@ae.dk’ (ae@ae.dk),
‘ae@ae.dk’ (ac @ ae.dk), 'Dansk Erhverv' (hoeringssager@ danskerhverv.dk), ‘dkuni @ dkuni.dk'
(dkuni@ dkuni_dk), Skatteankestyrelsen (sanst @sanst.dk), Skatteankestyrelsen (sanst@ sanst.dk),
Rigsombudsmanden pa Faereeme (ro @ fo.stm.dk), ‘post@udsatte.dk' {post @ udsatte.dk),
Skatteankestyrelsen (sanst @ sanst.dk), Skatteankestyrelsen (sanst@sanst.dk},

mail@ rektorforeningen.dk (mail @ rektorforeningen.dk), lw@ gymbf.dk (lw@gymbf.dk),

fritforum @ fritforum.dk (fritforum @fritforum.dk}, Rigsombudsmanden pa Fargerne (ro@fo.stm.dk),
hk.kommunal @ hk.dk (hk.kommunal@hk.dk}, hi@hl.dk (hi@hl.dk), 'FTF' (fif @ftf.dk), 'FTF' (ftf @ ftf.dk),
'FOA' (foa @foa.dk), ‘dkuni @dkuni.dk' (dkuni @ dkuni.dk), 'Kraka' (kontaki @ kraka.org), ‘Kraka'
{kontakt @kraka.orq), 'FSR - Danske Revisorer' (fsr@fsr.dk), 'FSR - Danske Revisorer' {fsr@ fsr.dk),
‘post@ udsatte.dk’ (post @ udsatte.dk), 'FOA' (foa @foa.dk), fsd@rk.dk' {fsd @ rk.dk), *fsd@ rk.dk’

(fsd @rk.dk), 'Advokatradet' (samfund @ advokatsamfundet.dk}, amnesty @ amnesty.dk

(amnesty @ amnesty.dk), info @friviligraadet.dk {info & frivilligraadet.dk), info @frivilligraadet. dk
{info@f{rivilligraadet.dk), info@rigsrevisionen.dk {info @rigsrevisionen.dk), info @ rigsrevisionen.dk
(info@ rigsrevisionen.dk), amnesty @ amnesty.dk (amnesty @ amnesty.dk), mail@danskeadvokater.dk
(mail @ danskeadvokater.dk), ida@ida.dk {ida@ida.dk), ida@ida.dk (ida@ida.dk),

'dfk @ kriminalforsorgen.dk' (dfk @ kriminalforsorgen.dk), 'dik@kriminalforsorgen.dk'

(dfk @ kriminalforsorgen.dk), mail @ danskeadvokater.dk (mail @ danskeadvokater.dk),
hoerinqer@dommerfm dk (hoeringer @ dommerfm.dk}, |sc @ ankl.dk (isc@ankl. dkj, Isc @anki.dk

(post @ombudsm anden.dk), hoeringer@dommerfm.dk (hoerin qer@ dommerfm dkj,

rigsadvokaten @ ankl.dk (rigsadvokaten @ ankl.dk), pt@strafferetsadvokaten.dk
(pt@strafferetsadvokaten.dk), pt @ strafferetsadvokaten.dk (pt@ strafferetsadvokaten.dk),
udbetalingdanmark @ atp.dk (udbetalingdanmark @ atp.dk}, udbetalingdanmark & atp.dk
{udbetalingdanmark @ atp.dk), riasadvokaten @ ankl.dk {rigsadvokaten@ ankl.dk), dhf@ dhi-net.dk
{dhf @dhf-net.dk], ‘dech@dch.dk’ {dch@dch.dk), ‘dch@dch.dk’ {dch@dch.dk), "dkr@ dkr.dk'




(dkr@dkr.dk), 'Finanssektorens Arbg.forening' (fa@ fanet.dk), 'DI' (di@di.dk), 'DY' (di @ di.dk),
'brd@ brd.dk' {brd @brd.dk), 'brd@brd.dk' (brd @brd.dk), ‘Advokatradet
(samfund @ advokatsamfundet.dk), ‘dkr@dkr.dk’ (dkr@ dkr.dk), ‘Cevea' (cevea@cevea.dk), 'Cevea’
(cevea @cevea.dk), riomgr@gl.stm.dk (riomgr@al.stm.dk), riomgr@g|.stm.dk (riomgr@ql.stm.dk),
'regioner’ (regioner@regioner.dk), dhf@dnf-net.dk (dhi@ dhf-net.dk), hkstat@hk.dk {hkstat@ hk.dk),
hkstat @hk.dk (hkstat @hk.dk), 'dh@handicap.dk’ (dh@handicap.dk), ‘'dh@handicap.dk
(dh@ handicap dk), 'Finanssektorens Arbg.forening' (fa@fanet.dk), 'regioner’ ( regioner@ regioner.dk),
'Datatilsynet' (dt @ datatilsynet.dk), 'Datatilsynet' (dt @datatilsynet.dk), post @teleindu.dk
(post @teleindu.dk), ala@bdo.dk {(ala@bdo.dk), ase@ase.dk {ase @ase.dk), info@blind.dk

ren k

(info@blind.dk), vu@vuy.dk (vu@vu.dk), info@kon v
(info @ konservativestuderende.dk), lederforeningen @ sosu.dk (lederforeningen @ sosu.dk),
info@ dmix.dk (info@dmix.dk), lev@lev.dk (lev@lev.dk), samvirke @ ak-samvirke.dk (samvirke @ ak-
samvirke.dk), ff@faengselsforbundet.dk (ff @faengselsforbundet.dk), b-sosu sosu.dk {b-
sosu @ sosu.dk), hi@fadl.dk (hi@fadl.dk), sekretariatet@ eeo.dk (sekretariatet @ eeo.dk),
info@ danske-aeldreraad.dk {info@danske-aeldreraad. dk), lw@gymbf.dk (lw@gymbt.dk),
fritforum @ fritforum.dk {fritforum @ fritforum.dk), fdr@fdr.dk (fdr@fdr.dk],
info@ danskeerhvervsakademier.dk (info @ danskeerhvervsakademier.dk), duf@duf.dk (duf@ duf.dkj,
ds @socialrdg.dk (ds@socialrdg.dk), dsf@dstnet.dk (dst @dstnet.dk), info @danske-seniorer.dk
(info@danske-seniorer.dk), dgs @dasnet.dk (dgs @dgsnet.dk), metal@danskmetal.dk
(metal@ danskmetal.dk), jura @au.dk (jura@au.dk), sdu@sdu.dk (sdu@sdu.dk), cbs@cbs.dk
(cbs @cbs.dk), jurfak @jur.ku.dk (jurfak @ jur.ku.dk), mbi@fsr.dk (mbl @fsr.dk), torben.holm @ kadk.dk
{torben.holm @ kadk.dk), hahn@ ztar.dk (hahn@star.dk), Henrik Bonde Marker
(Henrik.Marker @ kriminalforsorgen.dk), formand @ retspolitik.dk (formand @ retspolitik.dk},
law@law.aau.dk {law @law.aau.dk), jurkbh @krifa.dk (iurkbh @krifa.dk), mh@star.dk (mh@sta r.dk),
csc @if.dk (csc @lf.dk), politi@politi.dk {politi@politi.dk), mikaelsioeberg @ oestrelandsret.dk
{(mikaelsjoeberg @ cestrelandsret.dk}, hoering @If. dk (hoering @1f.dk), kirn@kum,dk (krn@kum.dk),
jederne @ danskeerhvervsskoler.dk (lederne @ danskeerhvervsskoler.dk), sand @sandudvalg.dk
(sand @sandudvalg.dk), info@rflam.org (info@rilam.org), rep@uds.dk (rep@uds.dk), Bibi Myrhoj
(Bibi.Myrhoj@kriminaltorsorgen.dk), kff @ kif.dk (kff @ kif.dk), sdsformand @sdsnet.dk
{sdsformand @sdsnet.dk), mail @ rektorforeningen.dk {mail & rektorforeningen.dk), ase @ase.dk
(ase @ ase.dk), samvirke @ak-samvirke.dk (samvirke @ ak-samvirke dk), ff@taengselsforbundet.dk
(it @faengselsforbundet.dk}, info@ konservativestuderende.dk (info@ konservativestuderende.dk),
post @ teleindu_dk {post @teleindu.dk), ala@bdo.dk (ala@bdo.dk), lev@lev.dk (lev@!ev.dk),
metal @ danskmetal.dk (metal @ danskmetal.dk), hoering@|f.dk (hoering@ If.dk}, b-sosu@sosu.dk (b-
a0su @sosu.dk), lederforeningen @sosu.dk {federforeningen @sosu .dk), info@dmijx.dk (info@dmix.dk},
info @ danske-aeldreraad.dk (info @danske-aeldreraad.dk), dsf@dsfnet.dk (dst@ dsfnet.dk),
info@danske-seniorer.dk {info@danske-seniorer.dk), fdr@fdr.dk (fdr@ fdr.dk), hf @ fadl.dk
{hf @fadl.dk), sekretariatet @ eeo.dk (sekretariatet @ eeo.dk), ds@socialrdg.dk (ds @sociatrdg.dk),
info@blind.dk (info @blind.dk), vu@vu.dk (vu@vu.dk), dgs @dgsnet.dk (dgs @dgsnet.dk),
info @ danskeerhvervsakademier.dk {(info@danskeerhvervsakademier.dk), duf @duf.dk {duf @duf.dk},
krn@ kum.dk (km @kum.dk), cbs @cbs.dk (cbs @cbs.dk), law @law.aau.dk {law @ law.aau.dk),
jurkbh @krifa.dk (jurkbh @krifa.dk), torben.holm @kadk.dk {torben.holm @kadk.dk}, jura@au.dk
{jura@au.dk), sdu@sdu.dk ( sdu @sdu.dk), formand @ retspolitik.dk {formand @ retspolitik.dk},
hk.kommunal @ hk.dk (hk.kommunal@hk.dk}), hi@ht.dk (hl @hl.dk), mh@star.dk (mh@star.dk},
hahn @star.dk (hahn@star.dk), Henrik Bonde Marker {Henrik.Marker @ kriminalforsorgen.dk),
mikaelsjoeberg @ oestrelandsret.dk (mikaelsjoeberq @ oestrelandsret.dk], Bibi Myrhaj
(Bibi.Myrhoj @ kriminaiforsorgen.dk), kif@kff.dk (ki @kff.dk}, ledeme @ danskeerhvervsskoler.dk
(ledeme @ danskeerhvervsskoler.dk), csc @1£.dk (csc @if.dk), politi@politi.dk (politi @ politi.dk),
rep@uds.dk (rep @ uds.dk), jurfak@jur.ku.dk (jurfak @jur.ku.dk), mbl@fsr.dk (mbl@fsr.dk),
sdsformand@ sdsnet.dk (sdsformand @ sdsnet.dk), sand@sandudvalg.dk (sand @sandudvalg.dk],
info@ rflam.org (info @ rflam.orq)

Fra: Justitsministeriet (jm@jm.dk)

Titel: Hering- j. nr. 2016-731-0069, bl.a. retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf

E- Hering- j. nr. 2016-731-0069




mailtitel:
Sendt: 11-01-2017 21:46:42

Se venligst vedhazitede filer

Med venlig hilsen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im@im.dk



Fra: hoering [hoering@If.dk]

Sendt: 20. januar 2017 10:27

Til: Justitsministeriet

Cc: Charlotte Bigum Lynaes

Emne: SV: Horing- j. nr. 2016-731-0069

Mange tak. Forslaget giver ikke anledning til bemaerkninger fra vore side.

Tak og hilsner
Venlig hilsen

hoering/Jacob Stendevad
E hoering@If.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 11. januar 2017 21:47

Til: pt@strafferetsadvokaten.dk; hoeringer@dommerfm.dk; di@di.dk; formand@retspolitik.dk; Henrik Bonde
Marker; hahn@star.dk; rh@star.dk; jurkbh@krifa.dk; law@law.aau.dk; chs@cbs.dk; sdu@sdu.dk;
jura@au.dk; torben.holm@kadk.dk; mbl@fsr.dk; urfak@ijur.ku.dk; ac@ac.dk; rep@uds.dk; info@rflam.org;
sand@sandudvalg.dk; sdsformand@sdsnet.dk; kff@kff.dk; |sc@ankl.dk; fsd@rk.dk; Bibi Myrhej;
mikaelsioeberg@oestrelandsret.dk; politi@politi.dk; Udbetaling Danmark; mail@danskeadvokater.dk;
info@danskbyageri.dk; pote@atp.dk; Christian Schultz; lederne@danskeerhvervsskoler.dk; krn@kum.dk;
hoering; metal@danskmetal.dk; lev@iev.dk; sanst@sanst.dk; info@dmix.dk; eva@eva.dk;
lederforeningen@sosu.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; riomgr@ql.stm.dk; ro@fo.stm.dk; info@rigsrevisionen.dk;
b-sosu@sosu.dk; ae@ae.dk; post@udsatte.dk; ast@ast.dk; sanst@sanst.dk; ast@ast.dk; kontakt@kraka.orq;
ff@faengselsforbundet.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk; regioner@regioner.dk; post@ombudsmanden.dk;
dkuni@dkuni.dk; $Direktoratet for Kriminalforsorgen; dt@datatilsynet.dk; dkr@dkr.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; samvirke@ak-samvirke.dk;
amnesty@amnesty.dk; ase@ase.dk; ala@bdo.dk; post@teleindu.dk; brd@brd.dk; info@cepas.dk;
cevea@cevea.dk; info@konservativestuderende.dk; vu@vu.dk; da@da.dk; info@blind.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; dhf@dhf-net.dk; ds@socialrdg.dk; duf@duf.dk;
info@danskeerhvervsakademier.dk; dgs@dgsnet.dk; dh@handicap.dk; info@danske-seniorer.dk;
dsf@dsfnet.dk; info@danske-aeldreraad.dk; dch@dch.dk; sekretariatet@eeo.dk; fa@fanet.dk; foa@foa.dk;
hf@fadl.dk; fdr@fdr.dk; fritforum@fritforum.dk; info@frivilligraadet.dk; fsr@fsr.dk; Af@ftf.dk; lw@qymbf.dk;
mail@rektorforeningen,dk; hi@hl.dk; hk.kommunai@hk.dk; hkstat@hk.dk; ida@ida.dk;
pt@strafferetsadvokaten.dk; hoeringer@dommerfm.dk; di@di.dk; formand@retspolitik.dk; Henrik Bonde
Marker: hahn@star.dk; rmh@star.dk; jurkbh@krifa.dk; law@law.aau.dk; cbs@cbs.dk; sdu@sdu.dk;
jura@au.dk; torben.holm@kadk.dk; mbl@fsr.dk; jurfak@jur.ku.dk; ac@ac.dk; rep@uds.dk; info@rflam.org;
sand@sandudvalg.dk; sdsformand@sdsnet.dk; kff@kff.dk; Isc@ankl.dk; fsd@rk.dk; Bibi Myrhgj;
mikaelsioeberg@oestrelandsret.dk; politi@politi.dk; Udbetaling Danmark; mail@danskeadvokater.dk;
info@danskbyaaeri.dk; pote@atp.dk; Christian Schultz; lederne@danskeerhvervsskoler.dk; krn@kum.dk;
hoering; metai@danskmetal.dk; lev@lev.dk; sanst@sanst.dk; info@dmix.dk; eva@eva.dk;
lederforeningen@sosu.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; riomgr@gl.stm.dk; ro@fo.stm.dk; info@rigsrevisionen.dk;
b-sosu@sosu.dk; ae@ae.dk; post@udsatte.dk; ast@ast.dk; sanst@sanst.dk; ast@ast.dk; kontakt@kraka.orqg;
fi@faengselsforbundet.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk; regioner@regioner.dk; post@ombudsmanden.dk;
dkuni@dkuni.dk; $Direktoratet for Kriminalforsorgen; dt@datatilsynet.dk; dkr@dkr.dk;




samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.di; samvirke@ak-samvirke.dk;
amnesty@amnesty.dk; ase@ase.dk; ala@hdo.dk; post@teleindu.dk; brd@brd.dk; info@cepos.dk;
cevea@cevea.dk; info@konservativestuderende.dk; vu@vu.dk; da@da.dk; info@blind.dk;
hoerinassager@danskerhverv.dk; dhf@dhf-net.dk; ds@socialrdg.dk; duf@duf.dk;
info@danskeerhvervsakademier.dk; dgs@dasnet.dk; dh@handicap.dk; info@danske-seniorer.dk;
dsf@dsfnet.dk; info@danske-aeldreraad.dk; dch@dch.dk; sekretariatet@eeo.dk; fa@fanet.dk; foa@foa.dk;
hf@fadi.dk; fdr@fdr.dk; fritforum@fritforum.dk; info@frivilligraadet.dk; fsr@fsr.dk; AfF@Rf.dk; Iw@gymbf.dk;
mail@rektorforeningen.dk; hi@hl.dk; hk kommunai@hk.dk; hkstat@hk.dk; ida@ida.dk

Emne: Hering- j. nr. 2016-731-0069

Se venligst vedhaflede filer

Med venlig hilsen

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

Denne mail er scannet af Comendo A/S og fundet virusfri.

Denne mail er blevet scannet af http://www.comendo.com og indeholder ikke virus!




Fra: Carsten Aabo [caa@ufm.dk]

Sendt: 20, januar 2017 15:00
Til: £Strafferetskontoret (951s18)
Emne: Svar pi hering j.nr. 2016-731-0069 om udkast tforslag til lov om andring af

straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love {Bekeempelse af udbredelse af
terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til
fremmedkrigere m.v.)

Rédet for Erhvervsakademiuddannelser og Professionsbacheloruddannelser kvitterer hermed for
modtagelse af heringsudkast til forslag til lov om &ndring af straffelov, retsplejelov og forskellige
andre love. Efter aflale med formanden kan jeg imidlertid meddele, at rddet ingen kommentarer har til
det udsendte.

Venlig hilsen
Carsten Aabo
Sekretariat for Radet for Erhvervsakademiuddannelser og Professionsbacheloruddannelser

Chefkonsulent

Kontoret for Professions- og Erhvervsretiede Videregdende Uddannelser
Direkte telefon: +45 7231 7865, mobilielefon: +45 2518 6640

E-mail (ny). caa@ufm.dk

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Uddannelse

Bredgade 40, 1260 Kebenhavn K



Fra: Britt Rasmussen [bra@danskbyggeri.dk]

Sendt: 17. januar 2017 10:45
Til: £Strafferetskontoret (951518)
Emne: SV: Hering- j. nr. 2016-731-0069

J.nr. 2016-731-0069: Horing over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og
forskellige andre love

Dansk Byggeri takker for haringsmuligheden, men har ingen kommentarer til denne hering.

Venlig hilsen

Britt Rasmussen
Sekretaer

Tif. direkte: 72 16 02 34

_—

Vi samler byggen, anlaeg og indusin

Neme Voldgade 106 - 1356 Kabenhavn K
wvaw danskbyggen dk - Abonner pa nyheder

——

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 11. januar 2017 21:47

Til: pt@strafferetsadvokaten.dk; hoeringer@dommerfm.dk; di@di.dk; formand@retspolitik.dk; Henrik Bonde
Marker; hahn@star.dk; mh@star.dk; jurkbh@krifa.dk; law@law.aau.dk; cbs@cbs.dk; sdu@sdu.dk;
jura@au.dk; torben.holm@kadk.dk; mbi@fsr.dk; jurfak@jur.ku.dk; ac@ac.dk; rep@uds.dk; info@rflam.org;
sand@sandudvalg.dk; sdsformand@sdsnet.dk; kff@kff.dk; Isc@ankl.dk; fsd@rk.dk; Bibi Myrhej;
mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; politi@politi.dk; Udbetaling Danmark; mail@danskeadvokater.di; infoDB;
pote@atp.dk; csc@if.dk; lederne@danskeerhvervsskoler.dk; krn@kum.dk; hoering@If.dk;
metal@danskmetal.dk; lev@lev.dk; sanst@sanst.dk; info@dmix.dk; eva@eva.dk; lederforeningen@sosu.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; riomar@al.stm.dk; ro@fo.stm.dk; info@rigsrevisionen.dk; b-sosu@sosu.dk; ac@ae.dk;
post@udsatte.dk; ast@ast.dk; sanst@sanst.dk; ast@ast.dk; kontakt@kraka.org; ff@faengseisforbundet.dk;
aeldresagen@aeldresagen.dk; regioner@reqioner.dk; post@ombudsmanden.dk; dkuni@dkuni.dk; $Direktoratet
for Kriminalforsorgen; dt@datatilsynet.dk; dkr@dkr.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; samvirke@ak-samvirke.dk; amnesty@amnesty.dk; ase@ase.dk; ala@bdo.dk;
post@teleindu.dk; brd@brd.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; info@konservativestuderende.dk; vu@vu.dk;
da@da.dk; info@blind.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; dhf@dhf-net.dk; ds@socialrdg.dk; duf@duf.dk;
info@danskeerhvervsakademier.dk; dgs@dgsnet.dk; dh@handicap.dk; info@danske-seniorer.dk;
dsf@dsfnet.dk; info@danske-aeldreraad.dk; dch@dch.dk; sekretariatet@eeo.dk; fa@fanet.dk; foa@foa.dk;




hf@fadl.dk; fdr@fdr.dk; fritforum@fritforum.dk; info@frivilligraadet.dk; fsr@fsr.dk; ff@ftf.dk; lw@aymbf.dk;
mail@rektorforeningen.dk; hi@hl.dk; hk.kommunal@hk.dk; hkstat@hk.dk; Ida@ida.dk;
pt@strafferetsadvokaten.dk; hoeringer@dommerfm.dk; di@di.dk; formand@retspolitik.dk; Henrik Bonde
Marker: hahn@star.dk; roh@star.dk; jurkbh@krifa.dk; law@law.aau.dk; chs@cbs.dk; sdu@sdu.dk;
jura@au.dk; torben.holm@kadk.dk; mbl@fsr.dk; jurfak@jur.ku.dk; ac@ac.dk; rep@uds.dk; info@rflam.org;
sand@sandudvatg.dk; sdsformand@sdsnet.dk; kff@kff.dk; Isc@ankl.dk; fsd@rk.dk; Bibi Myrhgj;
mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; politi@politi.dk; Udbetaling Danmark; mail@danskeadvokater.dk; infoDB;
pote@atp.dk; csc@If.dk; lederne@danskeerhvervsskoler.dk; krn@kum.dk; hoering@If.dk;
metal@danskmetal.dk; lev@lev.dk; sanst@sanst.dk; info@dmix.dk; eva@eva.dk; lederforeningen@sosu.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; riomgr@ql.stm.dk; ro@fo.stm.di; info@rigsrevisionen.dk; b-sosu@sosu.dk; ae@ae.dk;
post@udsatte.dk; ast@ast.dk; sanst@sanst.dk; ast@ast.dk; kontakt@kraka.org; ff@faengselsforbundet.dk;
aeldresagen@aeldresagen.dk; regioner@regioner.dk; post@ombudsmanden.dk; dkuni@dkuni.dk; $Direktoratet
for Kriminalforsorgen; dt@datatilsynet.dk; dkr@dkr.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; samvirke@ak-samvirke.dk; amnesty@amnesty.dk; ase@ase.dk; ala@bdo.dk;
post@teleindu.dk; brd@brd.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; info@konservativestuderende.dk; vu@vu.dk;
da@da.dk; info@blind.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; dhf@dhf-net.dk; ds@socialrdg.dk; duf@duf,.dk;
info@danskeerhvervsakademier.dk; das@dgsnet.dk; dh@handicap.dk; info@danske-seniorer.dk;
dsf@dsfnet.dk; info@danske-aetdreraad.dk; dch@dch.dk; sekretariatet@eeo.dk; fa@fanet.dk; foa@foa.dk;
hf@fadl.dk; fdr@fdr.dk; fritforum@fritforum.dk; info@frivilligraadet.dk; fsr@fsr.dk; ff@ff.dk; lw@qgymbf.dk;
mail@rektorforeningen.dk; hi@hl.dk; hk.kommunal@hk.dk; hkstat@hk.dk; ida@ida.dk

Emne: Hgring- j. nr. 2016-731-0069

Se venligst vedhefiede filer

Med venlig hilsen

=1

Slotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




Advokatradet ADVOKATH

SAMFUNDET
Justitsministeriel KRONPRINSESSEGADE 8
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kabenhavn K TLF. 339697 98

DATO: 18, januar 2017

SAGSNR. 2017 -213

ID NR. 441274
strafferetskontoret(alim.dk

Hering - over udkast til forslag til lov om zendring af straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (Beksempelse af udbredelse af terrorpropaganda,
blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere mv.)

Ved e-mail af 11. januar 2017 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovenn®vnte udkast.

Advokatridet har ikke bemaerkninger til det fremsendte heringsmateriale.

Med venlig hilsen

samfundi@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



QV‘ 2|ERHVERVSSKOLER

Dy - 00 -GYHNASIER

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K

Den 18. januar 2017

Vedrgrende sags.nr.: 2016-731-0069

Hering aver udkast til forslag til love om sendring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Bekaempelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til
fremmedkrigere m.v.)

Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier — Bestyrelserne og Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier — Lederne
har ingen bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til love om andring af straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (Bekaampelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop
af offentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.).

Pa vegne af Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier — Bestyrelserne og Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier
— Lederne

Camilla Kjzer Martonsson
Overassistent



Fra: Info Danske Erhvervs Akademier [info@danskeerhvervsakademier.dk]

Sendt: 17. januar 2017 09:42
Til: £Strafferetskontoret {851518)
Emne: Hering- j. nr. 2016-731-0069

Danske Erhvervsakademier takker for muligheden for at kommentere pd hering over udkast til
forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Bekampelse af
udbredelse af terrorpropaganda, blokering af hjemmesider, stop af offentlige ydelser til
fremmedkrigere m.v.).

Danske Erhvervsakademier har ingen bemaerkninger til lovforslaget.
Venlig hilsen

Ida Rode Hansen
Analytiker

Danske Erhvervsakademier
Nansensgade 19

1366 Kgbenhavn K

Indgang fra Turesensgade 22

Mobil 5123 3691
e-mail irh@dkea.dk

Har du tilmeldt dig vores nyhedsbrev? Hvis ikke, kan du ggre det pa
http://danskeerhvervsakademier.dk/nyheder-pa-akademierne/




Fra: Anette Lindberg [al@eva.dk]

Sendt: 12. januar 2017 10:28
Til: £Strafferetskontoret (951s18)
Emne: SV: Hering- j. nr. 2016-731-0069

Til Strafferetskontoret

Danmarks Evalueringsinstitut bekrzfler modtagelsen af horing om udkast
il forslag til lov om mxndring af straffeloven, retsplcjeloven og forskellige
andre love (Bekzmpelse af udbredelse af terrorpropaganda, blokering al
hjemmesider, stop af oftentlige ydelser til fremmedkrigere m.v.).

Vi har ingen bemarkninger til horingsmaterialet.

Med venlig hilsen

Anette Lindberg D +45 3525 4640
Kontorfuldmazgtig E al@eva.dk
Danmarks Evaluer ngsinstitut
E @stbanegade 55, 3. sal D D D
2100 Kebenhavn &
T +45 3555 0101 | www.eva,dk ES EVA's nyhedshrev

Fra: Justitsministeriet {im@im.dk)
Titel: Haring- . nr. 2016-731-0069
Sendt: 11-01-2017 21:46:42

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk

Denne mail er blevet scannet af http://Awww.comendo.com og indeholder ikke virds!



Fra: Spren Carpe {Rflam.org) [sc@rflam.org)

Sendt; 12. januar 2017 17:57
Til: £Strafferetskontoret (951518}
Emne: Hering om forslag til eendring af straffeloven, retsplejeloven og andre love

Justitsministeriet har den 11. januar 2017 fremsendt udkast til forslag om @ndring af forskellige love til udtalelse,
if. j. nr. 2016-731-0069.

Vi er taknemmelige for at fa mulighed for at udtale os, men kan oplyse, at vi ikke har nogen kommentarer til de
pageaeldende udkast.

Venlig hilsen

Spren Carge
Nezestformand

Valleradvaenge 23

2960 Rungsted Kyst

tif.: 2811 0020

mail; sc@rflam.org

web: www.rflam.org

Facebook: facebook.dik/rflam.org

— 1




Fra: Dorthe Neergaard [dn@danske-aeldreraad.dk]

Sendt: 12. januar 2017 13:29
Til: fStrafferetskontoret (951518)
Emne: SV: Hering- j. nr. 2016-731-0069

Til lustitsministeriet, Politi- og Strafferetsafdelingen
Ministeriets sagsnr. 2016-731-0069

DANSKE £LDRERAD takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrarende dette lovforslag.
DANSKE £LDRERAD har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Dorthe Neergaard
Zldrepolitisk konsulent

[=1

]

DANSKE ZALDRERAD
Jernbane Allé 54, 3. th.
2720 Vanlese

TIf: 3877 0160
Direkte nr.: 3877 0163

Hvis du vil vide mere om DANSKE &£ |.DRERAD se www.danske-aeldreraad.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@|m.dk]
Sendt: 11. janvar 2017 21:47
Til: pt@strafferetsadvokaten.dk: hoeringer@dommerfm.dk; di@di.dk; formand@retspolitik.dk; Henrik Bonde

law@law.aau.dk; cbs@cbs.dk; sdu@sdu.dk; jura@au.dk; torben.holm@kadk.dk; mbl@fsr.dk;
jurfak@jur.ku.dk: ac@ac.dk; rep@uds.dk; info@rflam.org: sand@sandudvalg.dk; sdsformand@sdsnet.dk;
kff@kff.dk; Isc@ankl.dk; fsd@rk.dk; Bibi Myrhej <Bibi.Myrhoi@kriminalforsorgen.dk>;
mikaelsjoeberg@oestretandsret.dk; politi@politi.dk; Udbetaling Danmark <udbetalingdanmark@atp.dk>;
mail@danskeadvokater.dk; info@danskbyggeri.dk; pote@atp.dk; csc@if.dk;
lederne@danskeerhvervsskoler.dk; krn@kum.dk; hoering@If.dk; metal@danskmetal.dk; lev@lev.dk;
sanst@sanst.dk; info@dmix.dk; eva@eva.dk; lederforeningen@sosu.dk; rigsadvokaten@ankl.dk;




riomgr@gl.stm.dk; ro@fo.stm.dk; info@rigsrevisionen.dk; b-sosu@sosu.dk; ae@ae.dk; post@udsatte.dk;
ast@ast.dk; sanst@sanst.dk; ast@ast.dk; kontakt@kraka.org; fi@faengselsforbundet.dk;
aeldresagen@aeldresagen.dk; regioner@regioner.dk; post@ombudsmanden.dk; dkuni@dkuni.dk;
$Direktoratet for Kriminalforsorgen <dfk@kriminalforsorgen.dk>; dt@datatilsynet.dk; dkr@dkr.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; samvirke@ak-samvirke.dk;
amnesty@amnesty.dk; ase@ase.dk; ala@bdo.dk; post@teleindu.dk; brd@brd.dk; info@cepos.dk;
cevea@cevea.dk; info@konservativestuderende.dk; vu@vu.dk; da@da.dk; info@blind.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; dhf@dhf-net.dk; ds@socialrdg.dk; duf@duf.dk;
info@danskeerhvervsakademier.dk; dgs@dgsnet.dk; dh@handicap.dk; info@danske-seniorer.dk;
dsf@dsfnet.dk; info@danske-aeldreraad.dk; dch@dch.dk; sekretariatet@eeo.dk; fa@fanet.dk; foa@foa.dk;
hf@fadl.dk; fdr@fdr.dk; fritforum@fritforum.dk; info@frivilligraadet.dk; fsr@fsr.dk; ff@ftf.dk; Iw@gymbf.dk;
mail@rektorforeningen.dk; hi@hl.dk; hk.kommunal@hk.dk; hkstat@hk.dk; ida@ida.dk;
pt@strafferetsadvokaten.dk; hoeringer@dommerfm.di; di@di.dk; formand@retspolitik.dk; Henrik Bonde

law@law.aau.dk; chs@cbs.dk; sdu@sdu.dk; jura@au.dk; torben.holm@kadk.dk; mbl@fsr.dk;
jurfak@jur.ku.dk; ac@ac.dk; rep@uds.dk; info@rflam.org; sand@sandudvalg.dk; sdsformand@sdsnet.dk;
kff@kff.dk; Isc@ankl.dk; fsd@rk.dk; Bibi Myrhgj <Bibi.Myrhoj@kriminalforsorgen.dk>;
mikaelsioeberg@oestrelandsret.dk; politi@politi.dk; Udbetaling Danmark <udbetalingdanmark@atp.dk>;
mail@danskeadvokater.dk; info@danskbyggeri.dk; pote@atp.dk; csc@If.dk;

sanst@sanst.dk; info@dmix.dk; eva@eva.dk; lederforeningen@sosu.dk; rigsadvokaten@ankl.dk;
riomgr@gl.stm.dk; ro@fo.stm.dk; info@rigsrevisionen.dk; b-sosu@sosu.dk; ae@ae.dk; post@udsatte.dk;

samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; samvirke@ak-samvirke.dk;

amnesty@amnesty.dk; ase@ase.dk; ala@bdo.dk; post@teleindu.dk; brd@brd.dk; info@cepos.dk;
cevea@cevea.dk; info@konservativestuderende.dk; vu@vu.dk; da@da.dk; info@blind.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; dhf@dhf-net.dk; ds@socialrdg.dk; duf@duf.dk;
info@danskeerhvervsakademier.dk; dgs@dgsnet.dk; dh@handicap.dk; info@danske-seniorer.dk;
dsf@dsfnet.dk; info@danske-aeldreraad.dk; dch@dch.dk; sekretariatet@eeo.dk; fa@fanet.dk; foa@foa.dk;
hi@fadl.dk; fdr@fdr.dk; fritforum@fritforum.dk; info@frivilligraadet.dk; fsr@fsr.dk; ftf@ftf.dk; Iw@gymbf.dk;
mail@rektorforeningen.dk; hl@hl.dk; hk.kommunal@hk.dk; hkstat@hk.dk; ida@ida.dk

Emne: Horing- j. nr. 2016-731-0069

Se venligst vedhafiede filer

Med veniig hilsen

Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K
TIf.: 7226 8400



www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




Fra: Klaus Pedersen [kpe@fadl.dk]

Sendt: 12. januar 2017 09:34
Til: £Strafferetskontoret (951518)
Emne: Heringssvar vedrgrende forslag til &ndring af straffeloven m.fl. love

Kzre Thomas Thordal-Mortensen,

Under henvisning ti! haringsbrev af 11. januar 2017 har FADL ikke bemaerkninger til det foreliggende
udkast til &ndring af straffeloven samt de forskellige andre lovandringer.

God dag!

Med venlig hilsen
Klaus Pedersen

Forhandlingsleder
Jurist og Ph.d. i Sociologi
Foreningen at danske legestuderende

(=1

“FADL, Hovedforeningen
Blegdamsvej 26

2200 Kgbenhavn N

TIf: 8818 4904

Mob. 50457376

Mail: kpeifadl.dk



Fra: Samfundsanalyse [samfundsanalyse@aeldresagen.dk]

Sendt: 12. januar 2017 10:27

Til: £Strafferetskontoret (951s18)

Emne: VS: Hggring- j. nr. 2016-731-0069

Vedhzftede filer: Udkast til lovforslag (Hgring) [DOK2180656].pdf; Heringsliste

[DOK2156777].pdf; Haringsbrev - @vrige hgringsparter [DOK2156897].pdf;
fesdPacket.xml; signaturbevis.txt

Til Justitsministeriet
Aldre Sagen har ikke bemzarkninger til ovenstiende horing,
Venlig hilsen

Pia Westring
Afdelingssekretaer/PA
Samfundsanalyse
Direkte: 33 96 86 29
Mobil: 21 19 59 53
pw(@aeldresagen.dk

Narregade 49 - 1165 Kebenhavn K - TIf. 33 96 86 86 @

Fra: Justitsministeriet [mailto: im@im.dk]
Sendt: 11. januar 2017 21:47
Til: pt@strafferetsadvokaten.dk; hoeringer@dommerfm,dk; di@di.dk; formand@retspolitik.dk; Henrik Bonde
Marker; hahn@star.dk; rnh@star.dk; jurkbh@krifa.dk; law@law.aay.dk; chs@cbs.dk; sdu@sdu.dk; jura@au.dk;
torben.hoim@kadk.dk; mbl@fsr.dk; jurfak@jur.ku.dk; ac@ac.dk; Lﬂn@ﬂdiﬁh info@rflam.org;
sand@sandudvalg.dk; sdsformand@sdsnet.dk; kff@kff.dk; |sc@ankl.dk; fsd@rk.ck; Bibi Myrhaij;
mikaelsiceberg@oestrelandsret. dk; ﬂOiLti_@pDiJIL.QL Udbetalmg Danmark; mail@danskeadvokater.dk;
info@danskbyageri.dk; pote@atp.dk; csc@if.dk; ledern nskeerhvervsskoler.dk; krn@kum.dk;
huennu@lfgk metal @dgnskmgtg g gv@lgvg M@_@nﬂ gk m‘r’o@gm;gg ﬂa@gvgd

ff@ fggngsg ﬁghunge; ;lk AeldreSagen, gglgner@rwgnerd pg;;@g m; 5m g@en,g gk;gm@gkgmg
$Direktoratet for Kriminaiforsorgen; ﬂl@dalaimmeL%ﬂﬁ@d.ﬁr.ﬂt &amiuucf_@a_dmkalﬂmmm%ﬂh,
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