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Ambassaden 1 Oslo, den 26. maj 2017

Norge: Ophaevelse af blasfemiparagraffen m.v.

Norge afskaffede blasfemiparagraffen  marts 2015 cfter terrorhandlingen mod Charlie

Hebdo 1 Patis.

Det havde dog allerede inden stact klart, at paragratfen skulle fjernes i norsk
lovgivning. Dels havde en 'ytringsfrihedskommussion’, som blev nedsat i forbindclse
med forberedelserne til grundlovsrevisionen (2014), 1 1999 peget pa, at tiden havde
overhalet blasfemiparagraffen:

“Historisk set har blasferparagrafen sine rotter i det samle samfunn der statsrelisionen var en realitet
¢ den forstand at religionen var en av fundarmentane for staten, det vif sige at den bidro ti a oi staten
antoritet’.

"Det som for noen er blasfermi Ran for andre vere enr relevant kulturkritik. . . Det betyr at det som for
noeir fortoner seg som rimelige forbud, for andre kan fortone seg soms nberettigede inngrep i
ytringefribeden”. (NOU 1999:27).

Dels havde en senere ’straffelovskommission’ 1 2002 foresliet en afskaffelse, bla.
under henvisning til “skadefolgeprincippet”, dvs. at alene handlinger, som medferer
skade eller fare for skade, straffesanktioneres.

Forslag til revision af straffeloven, som et flertal 1 Stortinget stillede sig bag 1 2005, var
formuleret 1 overensstemmelse med ovenstiende, ligesom det endelige forslag i 2009.

Af forskellige grunde blev ikrafttredelsen af lovgivaingen forsinket, sa
blasfemiparagraffen var fortsat geldende, da terrorhandlingen mod Charlie Hebdo
fandt sted. Og det er pa den konkrete baggrund, at Stortinget 1 maj 2015 ophaver
paragraffen; selvom det alligevel ville vaere sket 1 forbindelse med vedtagelsen af
straffeloven senere pa aret. Jfr. vedhaftede argumentation.

Der foreligger ikke oplysninger om, at opheevelsen skulle have givet anleduing tif trusler, fysiske
manifestationer eller sikkerbedsmessige ogf eller ndenrigspolitiske konsekvenser.



Pa toarsdagen for Charlie Hebdo i januar 2017 offentliggjordes en
opinionsundersogelse blandt norske muslimer om indstillingen ¢l straf for blasfemi,
hvoraf det fremgik, at 41 % vil straffe blasfemi, og at 7 % stotter dodsstraf. Vedhaftet

(I parentes kan det dog bemaerkes, at det yderligtgaende muslimske miljo i Norge i
marts 2016 demonstrerede mod henrettelsen 1 Pakistan af den person, der dracbte den
liberale guverner i Punjab-provinsen, angiveligt fordi guvernoren havde gjort sig til
talsmand for mindre strenge blasfemilove.)

En vis, begrenset (elitar) debat har fundet sted omkring et projekt om ytringsfriheden 1
Norge, som gennemfores af organisationen “Fritt Ord’, ift. den tidligere omtalte
opinionsundersogelse blandt norske muslimer.

Debatten har 1 mindre grad drejet sig om blasfemi og hojere grad samlet sig om
regeringens stratezi mod ‘hadefulde ytringer’, hvis udformning blev lanceret i en
politisk erklering’ i 2015, og som i november 2016 forela i sin endclige form; 4nk til
Strategien.

Det kan eventuelt vere verd at bemeerke, at statsminister Solberg i forbindelse med en
diskussion om beskyttelse mod krenkelser udtalte sig som folger:

«Solberg, Dagsavisen 23.04.20106:
? = 8a mener du ikke ar den enkelte skal beskvttes mot krenkelser?

— Det kommer an pd hva som er krenkelse. Hva man blir krenket av er s8 subjektivt. Vi
md tdle blasfemi, understreker Solberg.

~ Opplever du det krenkende at din religion blir keitisert, at din 1dcologi blir kritisert — det
er tkke noe staten skal beskyrte. Men vi skal gripe inn om du cr utsatt for personlige
krenkelser fordi du yteer deg, fordi du mener noe, pa bakgrunn av personlige egenskaper,
handikap cller kjonn.”

Lovgivningsmassigt finder beskyttelse mod *hadefulde ytringer” udtryk i den norske
straffelovs paragraf 185. Jfr. vedhaeftet straffelovens besternmelser.

Det bemzerkes, at den norske regering i oktober 2016 fremlagde en handlingsplan mod
antisemitisme: https://www.regjeringen.no/n kumenter/handlingsplan-mot-

antisemittisme/id2516367/?a=antisemitisme
(Tdl. Indb. 20.03.17 & 23.05.17)

Reinhold Jensen/Brylle



Ny maling blant norske muslimer: 41 prosent vil
straffe blasfemi i Norge — sju prosent stgtter
dgdsstraff

Tekst: Pal Nordseth og Harald S. Klungtveit
5. januar 2017 18.056. januar 2017

KORTVERSJON:

. En liten andel norske muslimer sier de stotter dodsstraff
for blasfemi

. Mange vil at det skal veere straffbart

- Vebjorn Selbekk tolker tallene som terrorstotte

. — Opprarerende men ikke overraskende, sier Flemming
Rose

. Basim Ghozlan tror mer balanse ville hindret Charlie
Hebdo-angrepene

Lordag er det to ar siden terrorangrepet mot satireavisa Charlie
Hebdo, der al-Qaida-jihadistene Said og Chérif Kouachi skjot seg
inn i redaksjonen med automatvapen og massakrerte ni tegnere og
skribenter, en resepsjonsansatt og to politifolk som voktet dem, i
tillegg til & skade ytterligere elleve. Begrunnelsen var noen av
vitsetegningene i bladet, som hadde gjort narr av tragikomiske sider
ved islam, terroristers utnyttelse av religionen og karikert
Muhammed.

Blodbadet i Paris 7. januar 2015 var den verste enkelthendelsen i
nyere tid i en lang rekke angrep forarsaket av islamister som har
satt hevn for religionsfornaermelser over menneskeliv og
ytringsfrihet.

. Denne artikkelen er en del av et prosjekt der Filter Nyheter har
fatt stotte fra Fritt Ord.



| dagens Norge tar de aller, aller fleste muslimer avstand fra all
terrorisme (det kommer vi tilbake til i en senere artikkel). Men nar
det gjelder hva reaksjonen bar vaere pa blasfemi, er bildet langt mer
komplisert.

Pa oppdrag fra Filter Nyheter har TNS Gallup (nd Kantar TNS)
gjennomfert en stor meningsmaling blant personer i Norge
som oppgir a tilhore Islam. De 600 respondentene i
telefonundersokelsen — 470 innvandrere og 130 personer fodt i
Norge - tok blant annet stilling til fire utsagn om blasfemi (i
denne rekkefglgen):

. 65 prosent er enige i at «Religiose ma tale blasfemi, altsa
bare mgte det med ord og diskusjon»

. 41 prosent er enige i at «Blasfemi bgr kunne fore til at
personer straffes, ogsa i Norge»

- 12 prosent er enige i at «l islamske land bar blasfemi
straffes, noen ganger ogsa med deden»

. 7 prosent er enige i at «Den som utfarer blasfemi kan
straffes med doden uansett hvor i verden personen er»

(Resultatene er vektet for landbakgrunn, kjignn og alder. Kantar
TNS regner undersokelsen, giennomfert i november, som
representativ for den delen av norske muslimer som kan
kommunisere rimelig godt pa norsk/engelsk).

Det forste og «mildeste» stastedet var 25 prosent uttalt uenige i:



«Religigse ma tale blasfemi, altsa bare mote det med
ord og diskusjon»

@ Helt enig

) Litt enig
Litt uenig

@ Helt uenig
Vet ikke

Men hele 41 prosent av muslimene viste seg altsd & vaere helt eller
delvis enig i at blasfemi skal veere straffbart i Norge. | tillegg svarte
11 prosent «vet ikke», slik at andelen som eksplisitt var negative

til straff utgjer under halvparten.



«Blasfemi bor kunne fare til at personer straffes,
ogsa i Norge»

@ Helt enig

 Litt enig
Litt uenig

© Helt uenig
Vet ikke

Nar det kommer til dedsstraff for blasfemi i islamske land, var 77
prosent negative, men 12 prosent ser ut til & stotte dette. 11
prosent sa de var usikre.

En rekke religiose lovtolkninger som fortsatt forfektes av
konservative muslimer indikerer dedsstraff for den som utfarer
blasfemi eller konverterer til en annen religion. | en rekke land i
Midt-Osten og Nord-Afrika praktiseres dedsdommer eller strenge
fengselsstraffer ogsé i praksis, oftest som en institusjonalisering av
sharia.

Blant mange norske muslimer var blasfemi et opphetet tema sa
seint som i fjor véar, da Oslo-imamen Nehmat Ali Shah fikk kraftig
kritikk for & ha deltatt pa stattemarkeringer for mannen som i 2011



drepte en liberal guverner i Pakistan som ville lempe pa den
drakoniske biasfemilovgivningen der.

«l islamske land ber blasfemi straffes, noen ganger
ogsa med deden»

@ Helt enig
) Litt enig
© Litt uenig
@ Helt uenig
Vet ikke

Det mest dramatiske svaret ble avgitt av de 7,4 prosent —

47 enkeltpersoner i var undersgkelse — som sa seg enig i at den
som utferer blasfemi kan straffes med deden uansett hvor i verden
personen er — underforstatt ogsa i Norge og andre vestlige
demokratier. Ti prosent svarte «vet ikke» til tross for det ganske
ekstreme premisset, mens 75 prosent var bastant uenig:



«Den som utforer blasfemi, kan straffes med deden
uansett hvor i verden personen er»

@ Helt enig

) Litt enig
Litt uenig

@ Helt uenig
Vet ikke

Det er ikke en skrivefeil at flere ser ut til & statte straffrinet i det
forste sporsmalet, for sa a ga for straff i det neste. Det har trolig
sammenheng med rekkefglgen sparsmalene ble stilt i.

— Ytringsfrihet sentralt 1 integreringen

William Nygaard, leder i ytringsfrihetsorganisasjonen PEN og
tidligere forlagssjef i Aschehoug, overlevde savidt et attentat i 1993
etter & ha publisert Salman Rushdies roman «Sataniske vers» i
Norge. Han er ordknapp i sin kommentar til andelen norske
muslimer som i dag ser ut til & gnske blasfemikere demt til deden:

— Vi lever i Norge, og godt er det. Dodsstraff kan aldri tolereres.



Heller ikke Nygaard mener det er alarmerende i seg selv at 41
prosent stotter straff for blasfemi.

— Det gar an a si seg forbauset over dette, men tenkningen om
blasfemi ma settes inn i var tradisjon. Fra et norsk
ytringsfrihetsperspektiv er det en styrke at blasfemiparagrafen
ble fjernet (i 2015, red.anm.), men dersom man kommer med et
helt annet perspektiv er det forstaelig at noen vurderer
blasfemibegrepet i en mer isolert kontekst, sier Nygaard til
Filter Nyheter.

Han tror antallet muslimer som ensker straff ville blitt redusert med
en starre bevissthet rundt Straffelovens nye paragraf 185, om
hatefulle ytringer.

— Det viktigste er uansett at forstadelsen av hva ytringsfrihet er, og
toleransen for den, ma utvikles ogsa i vart eget samfunn. Ved
integrering av flyktninger bgr det selvsagt legges betydelig vekt pa
hva religionsfrihet og ytringsfrihet betyr i et land som var, sier
Nygaard.

— I praksis stgtte til drapsmennene

— Nar det muslimske miljget viser seg a veere delt nesten pa midten
om i spgrsmalet om blasfemi bor straffes er det foruroligende.
Muligheten til & bedrive religionskritikk som gar over i satire og
blasfemi er en helt sentral verdi i vart samfunn, og for meg er det
overraskende at en sa stor andel mener dette bgr straffes, sier
Vebjorn Selbekk nar han far gjengitt tallene fra Filter Nyheters
spgrreundersgkelse.

Han er sjefredaktor i den kristne avisa Dagen og har levd med
drapstrusler og sikkerhetstiltak etter at han i 2006 trykket en
faksimile av Jyllandspostens Muhammed-karikaturer i den norske
avisa som den gang het Magazinet. Siden har han vaert en



kompromisslos forsvarer av ytringsfriheten, og i 2015 mottok han —
sammen med Jyllandspostens tidligere kulturredakter Flemming
Rose (se intervju lenger nede) — Fritt Ords honnarpris.

Seerlig mener han det er oppsiktsvekkende at sa mange som 12 og
7 prosent av respondentene enten er «helt enig» eller «litt enig» i
at blasfemi ber kunne straffes med deden i henholdvis islamske
land og ellers i verden.

— Selv om disse synspunktene ikke er representative for muslimer,
er tallene nedsldende. At sapass mange er sa radikale at de i
praksis stotter drapsmennene i redaksjonslokalene til Charlie
Hebdo, viser at vi har et stort problem med radikale tanker i
ogsa i norske muslimske miljoer. Vi kan ikke lenger vaere
bldgyde og tro at denne typen synspunkter bare er noe som
finnes i IS-miljoer, for de er ogsa representert i norske
moskeer. A mene at folk skal straffes til daden er veldig farlig
tankegods, og at disse idéstramningene ogsa finnes i Norge er
skremmende og noe det haster & bekjempe, far noen gjor ord til
handling, sier Selbekk til Filter Nyheter.

— Mange politikere tror at nar man kommer til Norge og meter
norske verdier, skjer det automatisk en moderering av
synspunktene. Nar nesten halvparten mener blasfemi bar straffes,
viser det at det ikke er noen slik automatikk, men at dette er
synspunkter som overlever mgatet med det norske sekulsere
samfunnet. Og nar man er over pa a snakke om dedsstraff dreier
det seg om regelrett stotte til terror og apenbart et virkelig
samfunnsproblem, sier han.

Selv om det knapt er noen fjern tanke at ogsa en del rotnorske
kristne kunne stilt seg bak en straffeforfolgelse av blasfemiske
uttrykk, mener Selbekk at det er nyttig a fa tall pa holdningene
til straff for blasfemi i muslimske miljeer i Norge.



— Det er fra muslimske miljger vi har sett de sterkeste angrepene
mot ytringsfrihet, og det er derfor veldig nyttig & se hvordan det
egentlig star til. Mange har syntes om dette, na har vi tall pa
hvordan staa er, sier han.

— Betyr ikke stgtte til terror

— Selbekk har rett i at enkelte holdningen som kommer frem
giennom tallene ber veere kilde til diskusjon i de norskmuslimske
miljgene. Samtidig er det trist & se hvordan han maler med en bred
pensel og ikke ser at han selv sa sent som i 2004 stottet straff for
blasfemi, i form av blasfemiparagrafen, sier den muslimske legen
og spaltisten Mohammad Usman Rana, som i fjor ga ut boka
«Norsk Islam».

— Selbekk begrunnet den gang stetten med at «det er kristentroen
som forst og fremst forhanes i det norske samfunnet». Selv om han
sluttet & stotte blasfemiparagrafen da islam ble hanet, bor det
forventes litt mer ydmykhet fra mannen. Dessuten sier ikke tallene
noe om stotte til terror eller vigilantisme mot karikaturtegnere, slik
Selbekk fremstiller det som, sier Rana.

| motsetning til Selbekk er ikke Rana overrasket over andelen
av respondentene som mener blasfemi bor straffes.

— Jeg synes alt i alt at det er et relativt lavt tall, tatt i betrakining
intensiteten i karikaturstridene siden 2005. Jeg tror dere hadde fatt
et hoyere tall dersom denne undersgkelsen var gjort den gang. Det
har skjedd en utvikling der mange muslimer har leert seg a leve med
blasfemi, og dessuten sett hvordan blasfemilovgivning i andre land,
som Pakistan, politiseres og misbrukes fra flere kanter. Sa er heller
ikke @nske om forbud mot blasfemi et saeregent muslimsk fenomen

— for ikke lenge siden ble en newzealander demt pad Myanmar for &
ha avbildet Buddha i promotering av en bar. En klesreklame som



ble mislikt av katolikker ble forbudt i bade Frankrike og Milano, sier
Rana til Filter Nyheter.

— Sa ma vi se pa konteksten: Flere store undersgkelser har vist at
muslimer i Europa i st@rre grad enn europeisk majoritetsbefolkning
identifiserer seg med religionen sin og har et naert forhoid til den.
Man ma se deres forhold til blasfemi i et slikt lys. Man ma heller
ikke veere sa historielgs at man glemmer at ogsa nordmenn, for
ikke s& veldig lenge siden, hadde et tettere forhold til religionen sin
enn de har i dag, og at det ogsa i Norge var en blasfemilov som var
representativ for en tid da nordmenn var veldig opptatt av Gud og
Jesus, sier Rana.

Han mener imidlertid det er uheldig at mange muslimer vil at
blasfemi skal veere forbudt juridisk.

— | mine gyne bor det i de muslimske miljgene arbeides for en
holdningsendring der man sier at ja, man kan mislike
blasfemiske ytringer og man kan bli lei seg av at noen
karikerer det man anser som hellig, men et forbud er ingen vei
& ga. Ytringsfriheten gjelder for bade religiose og ikke-religiose
og det ma det veere en felles enighet om. Ytringsfrihet og
religionsfrihet henger sammen, og skaper ogsé et
handlingsrom til de religiose, sier han.

Rana mener det er problematisk at en viss prosentandel stotter
dodsstraff, men at det er positivt at det er et tydelig mindretall.

— Ser du noen positive utviklingstrekk i holdningene rundt
ytringsfrihet i de to arene som har gatt etter Charlie Hebdo-
angrepene?

— Mainstream muslimer verden over og de fremste islamske
lederne, bade sjiamuslimske og sunnimuslimske, har fordamt
angrepene mot Charlie Hebdo ved gjentatte anledninger.
Mainstream muslimer gnsker ikke a bli representert av ekstremister



som dreper karikaturtegnere, derfor har terrorangrep brakt frem en
tydeligere internmuslimsk avstandtagen fra ekstremistene som
kanaliserer sin uenighet med ytringer gjennom vold. Dette er et
positivt utviklingstrekk. Charlie Hebdo-terroren handlet ikke bare
ytringsfrihet, men mest av alt var den et symbol pa brannen i islams
hus der Mainstream islam star i opposisjon til politisert puritanisme.
Vi ma skille mellom de fredelige muslimene som misliker eller blir
saret av blasfemiske ytringer og de som dreper pa grunn av dem.
De sistnevnte er et perifert mindretall.

— Norge kan framheves positivt

Den tidligere Jyllandsposten-redakigren Flemming Rose, som sto
for avisas publisering av muhammedkarikaturene for 11 ar siden og
har vaert en hardnakket ytringsfrihetsforkjemper og islamkritiker
siden, lever ennd med vaepnede politilivvakter uansett hvor han
beveger seg fordi han er et terrormal.

— Tallene i undersokelsen er ikke spesielt overraskende. De
stemmer noenlunde med tilsvarende sosiologiske
undersgkelser i andre europeiske land. Det betyr selvfolgelig
ikke at noen av dem ikke er opprerende, skriver Rose i en
epost til Filter Nyheter.

Rose mener det er forestillingen om at blasfemi bar straffes med
deden som er skremmende, og mener ikke det er et
samfunnsproblem at en liten gruppe i det norske samfunnet
gnsker straff for blasfemi.

— Det vil jeg tro det enné er en del kristne i Norge som ogsa mener.
| Danmark har vi fortsatt en blasfemilov, som stattes av for
eksempel Kristeligt Dagblad (riksdekkende, dansk dagsavis,
red.anm). Det vil i ethvert demokrati veere folk med
antidemokratiske holdninger. Det hadde vi ogsa under den kalde
krigen, da den radikale venstreflayen gnsket a styrte demokratiet
og innfare proletariatets diktatur. Det handterte de liberale



demokratiene, selv om trusselen mot demokratiet var storre enn i
dag. Problemet med blasfemi, islam og muslimer er at alt for
mange muslimer mener at blasfemikere boer straffes med
daden, skriver Rose i en epost til Filter Nyheter.

— Ser du noen positive utviklingstrekk i holdningene rundt
ytringsfrihet i de to drene som har gatt Charlie Hebdo-
angrepene?

— Den overordnede tendensen er negativ i stort sett alle europeiske
land. Ifzlge bade Freedom House og Reporters Without Borders er
det mindre presse- og ytringsfrihet i dag enn for 2-3 ar siden. |
Europa har vi en uskreven blasfemilov nar det gjelder muslimenes
profet. Likvideringene av Charlie Hebdos medarbeidere har ikke fart
til mindre selvsensur, er min fornemmelse, men til mer. Hvis man
skal framheve noe positivt, sa er det faktisk Norge, som har
avskaffet blasfemiparagrafen og har langt feerre rettssaker og
domfellelser for rasisme enn bade Sverige og Danmark. Man klarer
altsa & handtere krenkende ytringer ved hjelp av sivilsamfunnet og
ikke ved & straffe dem med loven.

— Hvilke holdninger haster det mest med 4 endre, og hvordan
skal det gjores?

— Muslimer har to store utfordringer nar det gjelder
fortolkninger av islams religiese doktrine: Den ene er
dodsstraff for blasfemi. Det er ok a bli krenket og gi uttrykk for
krenkelse om man foler at ens religion er blitt hanet eller
kritisert, men det er fullstendig uakseptabelt & mene at det
legitimerer dedsstraff eller drap. Den andre utfordringen er
holdningen til frafalne, altsa at en muslim velger a skifte religion, si
nei til religion eller tolke sin tro pa en annen mate enn flertallet.
Blant altfor mange muslimer anses det som en forbrytelse som bar
straffes med deden. Ogsa det er en krenkelse av religionsfriheten
og det er uakseptabelt. Rettroende muslimer bgr ta et konsekvent



og utvetydig oppgjer med disse to fortolkningene. Det kan bare ga
for sakte.

— Gir det mening a sporre muslimer spesifikt — siden andre
religiose ogsa vil ha skranker mot blasfemi i ytringsfriheten?

— Ja, for det er kun blant muslimer at blasfemi brukes til & legitimere
vold ledsaget av krav om at alle skal underkaste seqg muslimers
religigse regler. Det har jeg ikke hart kristne, buddhister, jader
hinduer eller andre kreve med samme voldsomhet, sier Rose.

— Ville ikke angrepet Charlie Hebdo med mer
stgtte

Basim Ghozlan, styreleder i Rabita-moskeen, er sentral i de
muslimske miljgene i Oslo og en av premissleverandgrene i
debatter om Islam. Han beskriver norske muslimers falelser to ar
etter Charlie Hebdo-angrepene slik:

— Nar noe slikt skjer faler mange at folk heier pa karikaturene for &
hevne seg pa muslimer flest, at de som sier de kjemper for
ytringsfrihet er hyklere fordi de i ytringsfrihetens navn ogsa kunne
valgt a si at «det var en slem tegning, det liker vi ikke». Om det
hadde skjedd ville flere og flere muslimer slatt seg til ro med det og
ikke snakket om forbud eller straff. Selv terroristene som angrep
avisen ville sannsynligvis ikke ha gjort det om det var slik.

— Har ingenting bedret seg, er situasjonen den samme i dag?

~ Jeg tror stadig flere muslimer forstar at det er noen grupper som
liker & skape konfrontasjoner og fiendebilder og at den beste maten
er & overse dem. Men det er ogsa en andel som mener at om vi
overser dem, motiverer vi flere til a gjore det samme, der finner vi
nok noen av dem som ber om straff i meningsmalingen.



Ghozlan tror mange av dem som ber om straff i Filter Nyheters
meningsmaling har tenkt pa den verste formen for blasfemi de
kan forestille seg, uten a tenke over den bredere definisjonen.

— En del muslimer opplever at dette handler om malrettede angrep
pa religisse symboler, kun for 8 provosere og skape hat. Selv om
det i et fredelig Norge er mye hoyere toleranse, er det flere steder i
verden der det vil fare til konfrontasjoner om en gruppe rakker ned
pa en annen. Mange muslimer som kommer fra den delen av
verden har et ganske anspent forhold til & ga lgs pa andre religiose

grupper.

Ghozlan tror det er et fatall i gruppen pa 41 prosent som oppriktig
gnsker at det skal innfores straffeforfalgelse for
religionsfornsermelser i Norge.

— De mener nok at det skal veere en terskel som hindrer at folk gar
lgs pa andres hellige symboler, ikke straff spesifikt. Nar jeg har
diskutert dette med muslimer har det flere ganger vist seg at de
egentlig mener at det er samfunnet og ikke myndighetene som skal
sld ned pa det. Det er jo i muslimenes egen interesse & ha
ytringsfrihet. Jeg tror ikke de gnsker a stramme inn lover og regler
nar de egentlig tenker over det.

Ghozlan hadde forventet at flere enn 65 prosent skulle svare at
blasfemi bare skal motes med ord og diskusjon

— Men hvorfor er det enna sdpass mange som sier de onsker
straff spesifikt etter alle diskusjonene om dette temaet
tidligere?

— Mange muslimer opplever det som at de stygge ytringene alltid
gar utover muslimer. Han tegneren det har veert mye debatt om na
(Thomas Knarvik, red. anm.) fikk kjeft fra mange hold for veldig
stygge tegninger med enkeltpersoner og deres barn, det er ikke sa
mange som stetter ham. Hadde det samme skjedd da muslimer ble
latterliggjort og framstilt som terrorister, at flere stemmer hadde sagt



«det var stygt, slik skal vi ikke ha det», da ville flere muslimer i dag
felt at de var tatt inn i varmen. Men nar mange heier og applauderer
tegningene, faler mange muslimer at mange er mot dem, mens
samfunnet hever stemmen for andre grupper.

— Nar det kommer til de som stotter dodsstraff er det ikke mulig
a misforstd?

— Jeg haper i hvert fall at denne gruppen mener det er
myndighetene som skal gjere det og ikke enkeltpersoner. Det er
uansett et litt hayt tall, men bra at det bare er sju prosent. (72
prosent da de ble spurt om islamske land, red. anm.) Men uansett
hvilket verdisyn de jeg diskuterer med har, s er det de rareste
meninger og holdninger som kommer fram. Om man spegr blant
ikke-muslimer vil man f4 like hgye tall pa andre déarlige holdninger.
Selv om man skulle gnske at det var null, blir det urealistisk.

— Men de sier jo at folk ber drepes for ytringer, det er et
dramatisk standpunkt?

— De har ikke tenkt godt nok pa det. De tror kanskje at en slik straff
vil skremme folk fra de stygge handlingene de ser for seg, at
samfunnet blir renere. Men det er absolutt problematisk at det er
noen i det hele tatt som tenker i den retningen.

Stikkord Blasfemi, Charlie Hebdo, dedsstraff, Fritt Ord, Islam,

Muslimundersgkelsen, sharia
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Til Stortinget

Bakgrunn

Almindelig borgerlig Straftelov 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven) § 142 («blasfemiparagrafen») lyder som
folger:

«Den som i ord cller handling offentlig forhaner etler pa en krenkende eller srende méte viser ringeakt
for nogen trosbekjennelse hvis utovelse her i riket er tillatt cller noget lovlig her bestdende
religionssamfunds troslerdommer eller gudsdyrkelse. eller som medvirker hertil, straffes med boter eller
med hetie eller fengsel inntil 6 maneder.

Pdtale finner bare sted ndr allmenne hensyn krever det.»

Med «trosbekjennelse» menes religiose trossannheter og alt som anses religiost hellig eller dyrebart innen det
aktuelle religionssamtunn. Det spesielle ved dette er at det er den troendes folelser som blir styrende for
hvorvidt en handling skal veere straffbar eller ikke.

Blastemiparagrafen i straffeloven av 1902 har lenge veert sovende i Norge. Utviklingen til et mer sekulrt
samfunn har medfort at blasfemiparagrafen ikke har blitt benyttet pa over 100 &r. Man ser likevel at
problemstillingen igjen har bliut relevant de siste drene. som en folge av demografiske forandringer og
innvandring fra mindre sekulzre kulturer. Angrepet pa det franske satiretidsskriftet «Charlie Hebdoy i januar
2015 var et direkte angrep pa bade ytrings- og pressefriheten. Selv om cksistensen av blasfemiparagrafen
sclvsagt ikke legitimerer vold. underbygger denne paragrafen etter forslagsstillernes mening en oppfatning om
at religtose ytringer og symboler har krav pa et spesielt vern mot ytringer. Dette er meget uheldige signaler &
sende, og det er pd tide at samfunnet tydelig star opp for ytringsfriheten. ogsd i religiose sporsmal.

Selv om justis- og beredskapsminister Anders Anundsen har lovet fortgang i implementeringen av ny
straffelov, er det like fullt et faktum at straffelovgivningen per dags dato dpner for straff for blasfemiske
vtringer. Samfunnet bor nd std opp for ytringsfriheten. og demonstrere dette ved en umiddelbar oppheving av §
142 i gjeldene straffelov,

Ytringsfriheten er et helt grunnleggende verktoy i et demokratisk samfunn. For 4 4 en dpen dialog ma
makistrukturer diskuteres og kritiseres pa fritt grunnlag. Religion har historisk veert en betydelig kilde til makt,
og i flere samfunn og kutturer har religion fortsatt en betydelig innflvtelse. Religion bor og skal derfor kunne
kritiseres pd lik linje med andre maktstrukturer. En blasfemiparagraf, vavhengig av om den er sovende eller
ikke, vil derfor sende et signal om at religion har en posisjon i samfunnet som er fritatt for en konstruktiv og
kritisk dialog. P4 dette grunnlaget mener forslagsstillerne at blasfemiparagrafen i straffeloven av 1902 bor
oppheves.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

Vedtak til lov
ont endring i Almindelig borgeriig straffelov (straiTeloven).
I
I'lov 22, mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven) gjores folgende endring:

§ 142 oppheves,

Representantforsiag 59 L (2014-2015), Dok nr 8:59 L, (2014-2015) Representantforslag (ra stortingsrepresentantene Anders B. Werp o
Jan Arild...
Side 3
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Denne lov trer i kraft straks.

10. februar 2015
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«Straffelovens § 185. Hatefulle ytringer
Med bot eller fengsel inntil 3 r straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt offentlig
setter frem en diskriminerende eller hatefull ytring. Som ytring regnes ogsd bruk av
symboler. Den som i andres neaervaer forsettlig eller grovt uaktsomt fremsetter en slik
ytring O\Q.ferfor en som rammes av denne, jf. annet ledd, straffes med bot eller fengsel
inntil 1 ar.

Med diskriminerende eller hatefull ytring menes det 8 true eller forhdne noen, eller
fremme hat, forfolgelse eller ringeakt overfor noen p3 grunn av deres

a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,
b) religion eller livssyn,
c) homofile orientering, eller

d) nedsatte funksjonsevne.»
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Ambassaden Haag, 26. maj 2017
Haag: Afskaffelse af blasfemiparagraffen i Nederlandene - konsolideret indberetning

» Nederlandene afskaffede i 2013 blasfemiparagraffen. Afskaffelsen gav i sig selv ikke anledning
til storre partamentariske eller offentlige debatter mv.

» Afskaffelsen skete imidlertid pd bagrund af en 8relang debat om religions- og ytringsfrihed i
kolvandet pd mordet pd Theo van Gogh i 2004. Denne debat var til tider voldsom, og gav
anledning til en raekke (yderfigere) sikkerhedsmaessige heendelser og foranstaltninger.
Oprindeligt gav mordet anledning til et enske om at ‘revitalisere’ blasfemiparagraffen’, men den
efterfplgende debat gik i retning af en afskaffelse.,

» Blasfemiparagraffen var for afskaffelsen stort set aldrig anvendt, og det vurderedes, at en
afskaffelse ikke reelt ville aendre retstilstanden, henset til bredere kriminalisering af
diskrimination og opildnen til vold og had mod forskellige grupper, herunder religiose.
Endvidere fandtes blasfemiparagraffen bl.a. at skabe ulighed for loven ift, andre grupper end
religiose, eks. etniske.

EE LS+ .25 3

Andetkammeret i det nederlandske parlament vedtog den 16. april 2013 at ophaave
kriminaliseringen af blasfemi i den nederlandske straffelov, indeholdt i straffelovens § 147.
Ophaevelsen blev efterfolgende ligeledes vedtaget i Farstekammeret (Senatet), som primaert befatter
sig med lovtekniske aspekter, den 3. december 2013, hvorefter loveendringen tradte i kraft pr. 1.
januar 2014,

Lovforslagets behandling forlgb helt gnidningslgst. Forslaget blev oprindeligt fremsat af De Liberale
(VVD), De Socialliberale (D66) og Socialistpartiet (SP). Imidlertid blev det i forbindelse med valg og
regeringsdannelse klart, at VVD - og premierminister Mark Rutte - ville vaere ngdt til at samarbejde
med det lille kristne parti SGP i Farstekammeret for at sikre parlamentarisk flertal for lovgivning i
almindelighed. Eftersom SGP var imod ophaevelse af blasfemiparagraffen, valgte VVD derfor at trackke
sin stette til forslaget af hensyn tii forholdet til SGP. Dette fik dog ingen konsekvenser, idet D66 og SP
genfremsatte forslaget, hvorefter det blev vedtaget.
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Lovandringen gav i sig selv ikke anledning til hverken sarlige sikkerhedsmaassige
foranstaltninger eller handelser (gget trusselsniveau, omfattende demonstrationer eller
uroligheder e.l.), 58 vidt vides heller ikke i udlandet. En politisk debat med staerke
meningstilkendegivelser fandt dog sted, hvor bl.a. det lille, staerkt kristne parti SGP spillede en rolle.

En del af forklaringen pa det relativt roiige forlgb skal maske findes i det faktum, at lovaendringen
havde varet l==nge undervejs. I Nederlandene havde blasfemiparagraffen op til afskaffelsen
vaeret anvendt meget sjzldent. Bestemmelsen blev indfert | 1932, bl.a. som fglge af tiltagende
kommunistisk religionskritik, og havde senest veeret anvendt i 1968, Imidlertid gav mordet pd manden
bag den islamkritiske film ‘Submission’, Theo van Gogh, | 2004, anledning til et gnske hos davaerende
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justitsminister (kristendemokratiske Piet Hein Donner) om at ‘revitalisere’ blasfemiparagraffen. Van
Gogh blev som bekendt myrdet af en mand af marokkansk oprindelse.

Donner sonskede i forleengelse af mordet bl.a. at udvide bestemmelsen til ogsa at omfatte ytringer,
som kunne virke fornaermende/krankende pd muslimer. ‘Revitaliseringens’ formdl var at begraense
radikalisering og imadegad forseetlig offentlig kreenkelse af livssyn og religion’, Dette satte imidiertid
gang i en omfattende debat om ytrings- og religionsfrihed, bade i offentligheden og i
parlamentet. Denne debat, som fandt sted over en lzengere periode, inddrog ikke overraskende ogs3
den danske tegningesag og andre lignende elementer. En central person i denne debat var daveerende
parlamentsmediem - og forfatter til ‘Submission’-manuskriptet — Ayaan Hirsi Ali. Debatten gik klart i
retning af en afskaffelse fremfor en revitalisering.

Mordet pd van Gogh, ‘Submission’, og debatten om en evt. udvidelse af blasfemiparagraffen gav pa
davzrende tidspunkt anledning til svel haevet trusselsniveau, omfattende offentlige
manifestationer i form af demonstrationer mv. samt s=rlige beskyttelsesforanstaltninger
for en raekke udsatte politikere og offentlige personer. Selve lovforslaget og dets vedtagelse,
som altsd farst kom et &r senere, gav altsé efter det oplyste ikke anledning til noget s3dant.

ok ok o ok kK

De retlige konsekvenser af afskaffelsen blev grundigt analyseret i forbindelse med lovaendringen.
Overordnet set var konklusionen, at ophaevelsen reelt set ikke andrer retstilstanden, da en
reekke andre diskriminationsbestemmelser i den nederlandske straffelov allerede kriminalisere
handlinger, som ellers ville vaere omfattet af blasfemiparagraffen (if. ogs8 den sjaldne brug af
paragraffen).

8§ 137(c-f) i straffeloven kriminaliserer bl.a. fremsaettelse af ytringer rettet mod at kraenke eller
nedggre grupper baseret pd ken, religion, seksuel overbevisning etnicitet, kan handicap mm.
Tilskyndelse til vold eller had mod sddanne grupper er ligeledes omfattet. En 'Lov om offentlige
manifestationer’, som udspringer af den nederlandske grundlovs bestemmelser om forsamlings- og
religionsfrihed, indeholder i gvrigt ogsa begraensninger af disse rettigheder. Det nederlandske
justitsministerium vurderede derfor, at der ved en afskaffelse reelt set ikke ville blive aendret k]
retstilstanden, da handlinger omfattet af blasfemiparagraffen allerede var indirekte omfattet af andre
bestemmelser.

Af mere principiel betydning i overvejelserne om afskaffelsen var det synspunkt, at
blasfemiparagraffen skabte ulighed for loven mellem forskellige grupper, idet troende gives
en seerlig beskyttelse som ikke gives til eks. etniske grupper eller andre. Og pa trods af, at
bestemmelsen stort set ikke blev anvendt, havde den stadig en normativ effekt. Samtidig fandt
forslagsstillerne, at en afskaffelse ville virke fremmende p8 den offentlige debat om samfunds- og
religionsforhold, og betragtninger vedr. adskillelsen af stat og kirke spillede ogsa en rolle i den
politiske debat.

Vedlagte engelske resumé af Justitsministeriets udredning om blasfemiparagraffen gennemgar de
forskellige retlige argumenter.

Ovenstdende er baseret pé tidligere samtaler med P. Verrest (lovkantoret), Sander van Schilt (kontoret for internationale sager)
og fq. afdelingschef Menno Bauwer, alle NL Justits- og Sikkerhedsministerium, samt den nederlandske antiterror-koordinator og
udenrigsministeriets protokal.

Haag / Ina Schaafsma — Christian Nissen



Summary

Blasphemy, religion-related discriminatory speech, and hate speech
An inventory

After the murder of Theo van Gogh (November 2, 2004) the Dutch
minister of Justice announced that a possible extension of the scope of
the offences of defamation and blasphemy will be explored. This study
deais with this subject and examines the backgrounds of penalization
of blasphemy and related offences, both in the Netherlands and in some
foreign jurisdictions. Because of the hardening of the public opinion and
the need for legal protection in minority communities, it is important

ta know how to keep hate speech under control. Does law enforcement
ofler points of departure for tackling hate speech? However, combating
hate speech also seems to be an issue of citizens and social organisations
themsclves. Possibly self regulation offers a way out to this complex
problem. So this study also examines whether other instruments - not
dependent upon criminal prosecution - might reduce hate speech
between sections of the population,

Problem definition

Which position does the penalization of blasphemy, discriminatory
speech, and hate speech (directed at religious groups or citizens) have

in the penal code, on which grounds the legal provisions involved are
justified, and in what ways they are applied and enforced? So the objects
of study are: ratio legis, normative foundations, case law and enforcement
practices. But this study does more. First some recent developments
within foreign jurisdictions are explored, and secondly it is examined
which non penal regulative instruments are used and could be developed
to combat hate speech. The problem definition contains seven research
questions:

What was the nature of blasphemy” What was exactly grieving or
damaging? Which historical developments can be discerned?

Which normative arguments are nowadays relevant to combat hate
speech? Are these arguments compatible with freedom of speech? Does
the prohibition to use blasphemous words stiil play a role within these
arguments?

- Which legal provisions concerning blasphemy, discriminatory speech
and hate speech offers the Dutch penal code? Which penalties and
sanctions are used? Which tendernicies can be deduced from case law?
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- How is blasphemy dealt with in the jurisdictions of some neighbouring
countries? How is the offence characterised? Which tendencies can he
discerned?

- How are hate speech and hate incidents - especially when disclosing
hostility against religious minorities - dealt with in the United States
and in England? Which trends in legislation and case law are relevant?

- What are the nature and the scope of recent ethnic-religious hate
speech and hate incidents in the Netherlands? Which developments
can be perceived in the data of the public prosecution service,
statistical information collected by antidiscrimination desks and other
relevant data bases?

- How 1o light hate speech effectively? What can the police and the
public prosecution service do? Is it possible to enlarge the role of civil
law? Which tasks and functions can ‘in-between’ institutions and
social supervisory bodies like antidiscrimination desks fulfil? Which
contributions are to be expected from the ‘social dialogue'?

This compiex and mulrilayered phrasing ol questions can only be
answered in an inventory way. No detailed answers are offered. The study
aims to place hate speech in a wider context and tries to give insight into
many involved problems and dilemma’s,

Structure

The research questions are elaborated in four parts. In part I the divergent
normative perspectives are dealt with. Which function did restrictions
of blasphemy have in former times and how is freedom of speech
restricted today? This part tries to order the many divergent normative
argurmentations. Part I1 is historical-descriptive in nature and offers a
legal frame of relevant speech offences in the Dutch penal code. The
frame also contains relevant case law related to discriminatory and
blasphemous speech. Part 111 contains some studies in a comparative
perspective. First some penal law approaches to blasphemy in some
neighbouring countries are described. Next recent developments on hate
speech and hate crime in England and the United States are dealt with.
In those countries the fight against hate crime has been tmore developed
than in the Netherlands. Part IV concentrates on the recent problemns
concerning the spread of hate in the Netherlands. Both law enforcement
issues and non penal practices in combating hate speech are examined.
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Resulis

Part I It is stressed that the offence of blasphemy did not have univocal
definitions, nor a clear-cut ratio. Many characteristics, among which

the fight against apostasy and heresy, did play a role. Many arguments
function as ground for penalivation, such as Gods honour, religious
feelings, Religionsschnitz, public order, and also freedom of religion,

It is argued that the conflict between freedom of speech and its
restrictions causes many problems and dilemma’s. Each ground for
restriction - legal moralism, offending or harm - evokes special problems,
Nevertheless, nowadays harm arguments are deemed more convincing.
Theoretically some restriction grounds may be successfully raised against
blasphemous speech and discriminatory speech against believers,
especially threatening public order and utterances in the sense of ‘less
human’ or ‘inhuman’.

Parr I, In respect to the offence of blasphemy in the Netherlands it is
concluded that the relation between religious issues and penal law was
subject to various opinions about rights that need to be protected and
behaviour that needs to be punished. From 1811 umtil the introduction

of article 147 Sr (Dutch criminal law book) in 1932, blasphemy was not
dealt with in Dutch penal law. In 1932, by means of the lex Donner, this
crimina! offence was introduced. The subsequent case law shows many
juridical complications, especially with respect to the evidence that must
be furnished. These problems did run into the so called ‘Ezel-arrest’
(Donkey-judgement) by the Supreme Court in 1968. This judgement
constitutes the highlight of the legal quarrel; afterwards hardly any
prosecutions have been taking place. Article 147 Sr has become a dormant
statuiory, and has largely lost its relevance in law. The function of article
147 5r has not been adopted by the prohibition of discriminatory speech
in the articles 137c Sr and the following. The Supreme Court stresses that
penalization of discriminatory utterances does not hold when statements
have been expressed in a context that contributes to public debate.
Prosecution is hardly successful, because evidence is difficult (o deliver
and because it is difficult to show that the defendant had the deliberative
intention to insult a certain social group. In some important respects the
case law of the European Court on Human Rights deviates from Dutch
case law, especially when blasphemous utterances are at stake. More than
once the Court did restrict freedom of speech in order to protect religious
teelings. In the Netherlands this larger space is not used, and protection
of that feclings is more or less ignored.

Part I 1t is examined how blasphemy is tackled in some foreign
jurisdictions. Religious offences in Germany, Switzerland, Belgium,
and England, if subject of criminal law at all, have been influenced
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strongly by national developments, and are not reatly comparable with
the Dutch situation. In those countries the grounds for penalization and
the resulting case law are too diverse to make convincing comparative
conclusions. Subsequently, the most relevant legislative efforts on
‘religious hatred' in England and the United States are presented, The
United States occupy a special position. The ruling ‘First Amendment
doctine’ does not give much scope to curtail hate speech. Nevertheless,
hate crime legislation has developed rapidly. Many opponents of hate
speech "switched' to the penalization of hate motivated crimes. Certain
utterances of hate (threats; intimidation) are now penalized as ‘violent
crimes’. England has its own statutory reguiations that penalize hate
incidents. In both countries hate crime legislation has incited many
critiques. But nonetheless this complex of legislation has survived. Recent
developments in England concerning the bill Racial and religious hatred
demonstrale that sensibilities around religion can stir up easily

Fart IV, In the Netherlands the number of anti-Semitic and islamophobic
incidents is rising since 1998/1999, although this rise is strongly related
to ‘backlash events’ as {international) terrorist actions and the murder
of Van Gogh. The data of antidiscrimination desks reveal an increased
proportion of reports in ethnic-religious related categories. Jews and
Muslims are far more subject to discriminatory speech and hate speech
than the ‘white’ majority. According to the Dutch Compiaints Bureau for
Discrimination on the Internet the most flagrant types of hate speech
and verbal intimidation are found on radical Muslim sites and uitra-right
sites, as well as shocklogs. The bulk of utterances on internet, that is
possibly liable for punishment, including direct incitements to violence,
1s not traced. The police does not give a high priority to the detection

of hate speech and hate crime. It is argued that the English and Dutch
law enforcement policies in many respects take the opposite directions.
The rigorous English approach brings forth many problems. The scope
of ‘hate’ seems to be formulated too wide. Nonetheless, the relations
between police and ethnic minorities are improved. in the Netherlands
law enforcement in the fields of hate speech has a low status. That

might be risky in many ways. The trust of ethnic minorities in the law
might evade. Letting hate speech run its course gives rise to the image

of ‘unequal protection’. Hate speech on Internet should be investigated
more seriously, The police could autonomously investigate the upper layer
of crude inflammatory and threatening utterances. Next, in many cases
civil action might be stimulated. However, in the Netherlands there is

no real spirit to develop and facilitate collective actions. (International)
networks of hotlines, watchdogs and other ‘in-between'-institutions
deserve further support. These bodies have proved their worth and live
up to expectations, They are well informed, alert, accessible for potential
victims, and work retatively fast. Lastly, it is specified that the Muslim
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parts of the population do not have social and political organizations that
might adequately protect Muslim interests. Although Mustims have to
deal with negative images and the rousing of public sentiment, they do
not have a national antidiscrimination desk. Such: a watchdog institution
could be of great importance, not only to bundle forces but also to fight
extremism and stimulate democracy within Muslim subgroups.

Perspectives for effective prosecution

[f tensions between ethnic-religious groups hold on and the ‘epidemic of
hate’ on internet continues, the need for more ‘criminal law'-signs will
become urgent. However, bills that aim to restrict the freedom of speech
bring about much public indignation. The vicissitudes of the English
‘religious hatred™-bill are illustrative. That's why initiating new legislation
or abolishing existing laws has no prospect. The existing legal provisions
should be betier used. But as stated carlier, article 147 Sr appears to be
dormant after the ‘Ezel-arrest’, and the articles 137¢-137e Srare given a
very restrictive interpretation by the Dutch Supreme Court, Still, there are
starting points to overcome these obstacles. First, existing lega! provisions
and jurisprudence indeed offer much scope {o prosecute outspoken
racists and experienced hate mongers. In those cases a strict prosecution
policy might be initiated. The restrictive case law is mainly limited to
‘border cases’, like the El Moumni case, in which hate utterances must

be lifted out of their context to be counted as insulting. Secondly, the
case law of the European Court provides opportunities to reconsider law
enforcement policies. The European Court case law is strictly related

to the functionality of words in the public debate. When certain words
do not have another function than propagate hate or declare citizens
inferior because of their religion, this functionality must be doubted.
Existing enforcement instruments might be more targeted on uiterances
that do not have any sensible contribution to the public debate, and

thus are clearly liable to punishment. This is entirely consistent with the
guidelines of the European Council on ‘hate speech’ (1997) and ‘racism
and xenophobia in cyberspace’ (2001).
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Emne: Reykjavik: Svar pa instruktion om blasfemi

Reykjavik. Svar 95 seneste haster instruktion om Blasfemi

Blasfemiparagraffen i den Islandske Straffelov blev ophaevet i 2015.

Ophaevelsen skete efter forslag fremsat af et mediem af Islands Alting fra Piratpartiet med
den begrundelse, at det var en foraeldet paragraf. Forslaget gik igennem i Altinget uden
problemer eller debat. Da der i Regeringen he[Ier ikke sds problemer med forslaget, fandt
man det ikke ngdvendigt, at lade spgrgsmélet g8 gennem et ekspertudvalg til udtalelse inden
endelig vedtageise.

Der var i 2015 ingen offentlig debat om eller seerlig offentlig interesse i paragraffens
ophaevelse. Afkriminaliseringen af blasfemi har heller ikke siden givet anledning til debat i
Island.

Opheaevelsen af blasfemiparagraffen ses ikke at havde andret rammerne for eller indholdet af
den debat, der métte vaere i det islandske samfundet om religigse spergsmal. Det hgrer med
til billedet, at der generelt i Island er meget lille offentlig debat om religion.

Island har ikke oplevet nogen reaktioner udefra pd ophaevelsen. Under seneste perlodlske
landegennemgang (UPR) for Island i FN's Menneskerettighedsrad stillede Libyen sporgsmal
ved, om ikke Island burde kriminalisere blasfemi. Islands svar havde vaeret, at man netop
havde afkriminaliseret blasfemi. Det gav ikke anledning til yderligere debat eller spsrgsmal i
menneskerettighedsradet - eller udenfor.

Island har ikke ivaerksat andre regler til at beskytte mod grove forhdnelser af religion,
fx. offentlige afbreendinger af Koranen eller Biblen.

Ophaevelsen af blasfemiparagraffen skete ikke som led i en bredere vurdering af regler, der
matte begraense ytringsfrihed.

Det kan til fuldstaendighed naevnes,, at Island nyligt har indledt overvejelser om, hvorvidt
man burde at se nasrmere pa en modernisering af Straffelovens injurie bestemmelser. Disse
indledende overvejelser bunder ikke i nogen religigs kontekst men i, at Island seks gange har
faet en anmaerkning fra den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i sager om

journalister, der ved islandske domstole er demt efter Straffelovens injurieparagraffer.,
Paragraffer, som Islands juridiske eksperter selv vurderer ikke lsengere er tidssvarende.

Ovenst3ende bygger p8 samtale med Justitsministeriets Juridiske Radgiver

Reykjavik/Mette
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