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KOMMENTERET HORINGSNOTAT
over

forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Udvidelse og tyde-
ligggrelse af muligheden for at yde en tidlig, forebyggende indsats efter service-
loven, forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indfarelse af
varsling ved afggrelser om frakendelse eller nedseettelse af hjeelp efter service-
loven m.v.)

1. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag blev den 13. januar 2017 med svarfrist den 13. februar 2017
sendt i hgring hos:

Advokatradet, Ankestyrelsen, Bla Kors, Bruger-Hjeelperformidlingen a/s, Brugernes
Akademi, Brugerforeningen for Aktive Stofmisbrugere, Bgrne- og Kulturchefforenin-
gen, Danmarks Statistik, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri,
Dansk Socialradgiverforening, Danske Fysioterapeuter, Danske Handicaporganisatio-
ner, Danske Regioner, Danske Seniorer, Danske Aldrerad, Datatilsynet, Den Sociale
Udviklingsfond, Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet, Det Centrale
Handicaprad, Ergoterapeutforeningen, Faglige Seniorer, Fagligt Feelles Forbund (3F),
FOA, Frelsens Hzer, Frivilligradet, Gadejuristen, HK/Kommunal, Institut for Menneske-
rettigheder, KFUK’s Sociale Arbejde, KFUM’s Sociale Arbejde, Kirkens Korshaer, KL,
Landsforeningen af Kvindekrisecentre, Landsforeningen af Nuveerende og Tidligere
Psykiatribrugere, Landsforeningen af VeereSteder, Landsforeningen Bedre Psykiatri,
LO, LOBPA, Olivia Danmark a/s, Rigsrevisionen, Radet for Socialt Udsatte, SAND,
SBH, Selveje Danmark, SIND, Sjeeldne Diagnoser, Socialchefforeningen, Socialpae-
dagogernes Landsforbund, Socialt Leder Forum, Socialtiisyn Hovedstaden, Socialtil-
syn Midt, Socialtilsyn Nord, Socialtilsyn Syd, Socialtilsyn @st, Statsforvaltningen, ULF
Udviklingsheemmedes Landsforbund, WeShelter og Zldre Sagen. Herudover har
udkastet til lovforslag veeret tilgeengeligt pa haringsportalen.

Bgrne- og Socialministeriet har modtaget svar fra:

Aarhus Kommune, Advokatradet, Ankestyrelsen, Bruger — Hjeelper Formidlingen A/S,
Bruger og Hjeelperklubberne i Syd, Midtjylland, Aarhus og Nordjylland (herefter Bruger
og Hjeelperklubberne), Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Rehab Gruppe, Dansk
Socialrddgiverforening, Danske Handicaporganisationer, Danske Regioner, Danske
Seniorer, Danske Zldrerad, Datatilsynet, Den Uvildige Konsulentordning pa Handi-
capomradet, Diabetesforeningen, Epilepsiforeningen, Ergoterapeutforeningen, FOA,
Institut for Menneskerettigheder, KL, Landsforeningen af Nuveerende og Tidligere
Psykiatribrugere, Landsforeningen LEV, LOBPA, LOS — De Private Sociale Tilbud,
Medicoindustrien, Olivia Danmark A/S, Rigsrevisionen, Radet for Socialt Udsatte,
SAND, Selveje Danmark, Socialchefforeningen, Socialpaedagogernes Landsforbund,



Socialtilsyn Hovedstaden, Socialtilsyn Nord, Socialtilsyn Syd, Socialtilsyn @st, Spasti-
kerforeningen, Statsforvaltningen, Stomiforeningen COPA og 4ldre Sagen. Desuden
har to borgere fremsendt bemaerkninger.

I afsnit 3 nedenfor er gengivet de veesentligste punkter i de modtagne hgringssvar
med indholdsmaessig tilknytning til lovforslaget.

2. Andringer foretaget efter hgringsrunden

Der er udover sproglige preeciseringer og korrekturmaessige eendringer foretaget fol-
gende andringer efter hgringsrunden:

I lovforslagets § 1, nr. 5 (den foreslaede § 82 c) og bemaerkningerne hertil er
det indfgjet, at kommuner, der veelger at oprette og drive sociale akuttilbud,
kan gare det i samarbejde med andre kommuner, regioner og private leve-
randgrer.

I lovforslagets § 2, nr. 6 (den foresldede § 18 e i socialtilsynsloven) er mal-
gruppen preeciseret.

| de almindelige bemaerkningers afsnit 2.2.3 er det tydeliggjort, at malgruppen
for de tidlige, forebyggende indsatser er tilteenkt at veere borgere med let funk-
tionsnedsaettelse eller lettere sociale problemer og borgere, der er i risiko for
at udvikle funktionsnedseettelse eller sociale problemer.

I bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3 (den foresldede § 3 a i servicelo-
ven), er det preeciseret, at varslingsperioden forkortes for borgere, der ophg-
rer med at modtage tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, i det om-
fang der opnas en arbejdsindteegt i varslingsperioden, der betyder, at udbeta-
lingen af hjeelp ophgrer.

| bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5 (de foreslaede 88 82 aog 82 b i
serviceloven), er betegnelsen for de to nye typer af indsatser eendret fra "so-
cialpaedagogisk bistand” til "tilbud om hjeelp og statte”.

I bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5 (den foreslaede § 82 b i service-
loven), er det tydeliggjort, at tidsgreensen pa 6 maneder er en gvre tidsgraen-
se, som der ikke kan dispenseres fra, ligesom et tilbud efter den foreslaede
bestemmelse kun kan gives én gang til den enkelte borger i relation til samme
hjeelpebehov.

I bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5 (de foresldede 8§ 82 a, 82 b og
82 d i serviceloven), er det preeciseret, at kommunen som led i sagsoplysnin-
gen bgr veere opmeaerksom pd, om borgerens ansggning i de tilfeelde, hvor
den ikke er konkretiseret til en bestemt type hjeelp, ud fra det oplyste om hjeel-
pebehovet ma vurderes som en ansggning om hjeelp efter en bestemmelse i
serviceloven, hvor der er klageadgang, f.eks. socialpeedagogisk bistand efter
servicelovens § 85.

| bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6 (det foreslaede § 95, stk. 3, i ser-
viceloven), er det indfgjet, at begrundelsen for at lade den gvre ugentlige
greense for arbejdstiden pa 48 timer geelde for flere naertstdende tilsammen,
nar de deler arbejdsgiver-, arbejdsleder- og pasningsopgaven, er at medvirke
til at sikre, at borgeren modtager hjeelp i overensstemmelse med kommunens
bevilling.

| bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10, (det foresldede § 100, stk. 3, i
serviceloven), er det praeciseret, at der ved faktiske merudgifter forstas det
specifikke belgh, som borgeren kan dokumentere merudgifter for.

I bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13 (den foresldede § 113 a i ser-
viceloven), er det preeciseret, at den forenklede sagsbehandlingsprocedure
finder anvendelse pa fgrstegangs-ansggninger.

| bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13 (den foresldede § 113 a i ser-
viceloven), er der indsat eksempler p& enkle og entydige sager.

I bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 15 (det foreslaede § 166, stk. 2, i
serviceloven), er reglerne i retssikkerhedslovens § 72 praeciseret.



e | bemeerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6, (det foreslaede kapitel 3 a i soci-
altilsynsloven), er det praeciseret, at hvis foreningen eller den private virksom-
hed i gvrigt varetager driften af et tilbud, der er omfattet af § 4 i lov om social-
tilsyn, skal socialtilsynet fare tilsyn med dette tilbud i overensstemmelse med
de geeldende regler i lov om socialtilsyn.

e | bemeerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6 (den foreslaede § 18 b i socialtil-
synsloven), er det praeciseret, at foreningen eller den private virksomhed kan
dokumentere godkendelsen over for borgeren. Kriterierene for godkendelse,
herunder de gkonomiske og ledelsesmaessige samt ansaettelsesretlige kom-
petencer, er ligeledes praeciseret.

e | bemeerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6, (den foreslaede § 18 c i socialtil-
synsloven), er det preeciseret, hvad der forstas ved risikobaseret tilgang.

e | bemeerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6, (den foresldede § 18 e i socialtil-
synsloven), er det praeciseret, hvordan socialtilsynet skal handtere whist-
leblows, der ikke vedrgrer godkendelsen eller det driftsorienterede tilsyn.

e | bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4 (det foreslaede § 23, stk. 4, i so-
cialtilsynsloven), er det indfgjet, at foreningerne og de private virksomheder
selv skal betale omkostningerne ved socialtilsynets godkendelse og tilsyn,
hvorfor der vil blive fastsat en regel i bekendtgarelse om udmaling af tilskud til
borgerstyret personlig assistance efter serviceloven om, at disse omkostnin-
ger ikke skal indgd i kommunens udmaling af tilskud efter bekendtgerelsens
regler.

e | bemaerkningerne til lovforslagets § 4, stk. 3 (ikrafttreedelsesbestemmelsen),
er det preeciseret, at de foreninger og private virksomheder, der varetager ar-
bejdsgiverfunktioner i ordninger, jf. servicelovens 88 95 og 96, vil veere omfat-
tet af socialtilsynets driftsorienterede tilsyn fra lovens ikrafttreeden.

3. Hgringssvarene

Danske Regioner, Danske /Eldrerad, Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapom-
radet, Rigsrevisionen og Statsforvaltningen har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

3.1. Generelle bemeerkninger til lovforslaget
3.1.1. Overordnet holdning til lovforslaget og yderligere gnsker

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Rehab Gruppe, Dansk Socialradgiverforening,
Danske Handicaporganisationer, Ergoterapeutforeningen, KL, Landsforeningen af
Nuveerende og Tidligere Psykiatribrugere, Medicoindustrien, Olivia Danmark A/S,
Réadet for Socialt Udsatte, Selveje Danmark og Socialpsedagogernes Landsforbund er
overordnet positive over for lovforslaget.

Bruger — Hjeelper Formidlingen A/S, Dansk Erhverv, LOBPA og Olivia Danmark A/S
gar opmaerksom pa, at lovforslaget beklageligvis ikke indeholder et nationalt takstsy-
stem for udmaling af kontant tilskud til anseettelse af hjaelpere og borgerstyret person-
lig assistance.

Danske Handicaporganisationer, Epilepsiforeningen, Landsforeningen LEV og LOBPA
opfordrer til en @endring af lovforslaget for at fa lgst problemet med manglende hjem-
mel til overvagning i servicelovens § 95, stk. 3, om kontant tilskud til anseettelse af
hjeelpere, som er opstaet efter en landsretsdom fra maj 2015, der fastslar, at der ikke
er hjemmel i servicelovens § 95, stk. 3, til at yde overvagning. Samme opfordring
fremseettes af én af de borgere, der har afgivet hgringssvar.

Dansk Socialradgiverforening, Ergoterapeutforeningen og KL finder, at revisionen af
servicelovens voksenbestemmelser kunne have veeret mere vidtgdende med hensyn
til regelforenkling og afbureaukratisering.



Danske Handicaporganisationer og FOA finder det uhensigtsmeessigt, at arbejdet med
revisionen af servicelovens voksenbestemmelser, jf. de almindelige bemeaerkningers
indledende afsnit med en henvisning til kommunegkonomiaftalerne, har taget ud-
gangspunkt i kommunernes mulighed for gkonomisk styring.

Landsforeningen LEV udtrykker lettelse og tilfredshed over, at lovforslaget ikke inde-
holder forslag om udvidet kommunalt skgn inden for et indsatskatalog.

KL og Socialchefforeningen havde gerne set, at et forslag om en vifte af tilbud kombi-
neret med en feelles malgruppeafklaring var medtaget i lovforslaget for at give kom-
munerne mulighed for at tilretteleegge fleksible og effektive indsatser til gavn for bor-
gerne.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Lovforslaget udmgnter dele af aftalen om revision af servicelovens voksenbestemmel-
ser, som blev indgéet den 4. november 2016. Aftalen og dermed ogsa lovforslaget har
til formal at sikre, at borgeren far en sammenhaengende og helhedsorienteret indsats,
der modsvarer den enkeltes hjeelpebehov. Desuden er formalet at medvirke til, at
hjeelpen s& vidt muligt skal hjeelpe borgeren til positiv udvikling og hjeelp til selvhjeelp.
Endelig er formalet at gennemfare regelforenkling og afbureaukratisering. Henvisnin-
gen til kommunegkonomiaftalerne i det indledende afsnit i lovforslagets almindelige
bemeerkninger skal alene redeggre for baggrunden for lovforslaget og indgar dermed
ikke i det overordnede formal.

De konkrete elementer, der er medtaget i lovforslaget, er dem, som partierne bag
aftalen om revisionen var enige om at gennemfgre. Der var ikke opbakning til at gen-
nemfgre et forslag om samling af en reekke ydelser i én bestemmelse. Derimod var
aftalepartierne enige om vigtigheden af at sikre sagsbehandlernes og borgernes over-
blik over de ydelser, der kan gives efter serviceloven. Der vil derfor i den kommende
vejledning pa omradet blive indfgjet en oversigt over ydelserne i servicelovens vok-
senbestemmelser.

Der var endvidere ikke politisk opbakning til at gennemfare yderligere regelforenklin-
ger og afbureaukratiseringer ud over dem, der fremgar af aftalen om revisionen, hvor-
af nogle i gvrigt gennemfgres ved bekendtggrelsesaendringer, herunder bl.a. andrin-
ger i bilstattereglerne og brug af tro- og loveerkleeringer ved genbevilling og reparation
af hjeelpemidler.

Problematikken omkring servicelovens § 95, stk. 3, og overvagning blev draftet under
de politiske forhandlinger om revision af servicelovens voksenbestemmelser, men ikke
prioriteret af aftalepartierne i forbindelse med indgaelsen af aftalen af 4. november
2016. Dette skyldes bl.a., at det vurderes at medfgre offentlige merudgifter i starrel-
sesordenen 80-240 mio. kr. arligt. Derudover skal det ogsa understreges, at der aldrig
— hverken far eller efter landsretsdommen fra maj 2015 — har vaeret hjemmel til at yde
overvagning som en del af hjeelpen efter servicelovens § 95, stk. 3.

Et forslag om et nationalt takstsystem for udmaling af kontant tilskud til anszettelse af
hjeelpere og borgerstyret personlig assistance indgik ikke i det regeringsudspil, der
dannede grundlag for forhandlingerne om revision af servicelovens voksenbestem-
melser, og et sddant forslag blev heller ikke dragftet under forhandlingerne. Det er der-
for ikke en del af aftalen om revisionen, som dette lovforslag udmanter.

3.1.2. Forholdet til FN’s Handicapkonvention

Danske Handicaporganisationer og Socialpsedagogernes Landsforbund finder, at der i
lovbemeerkningerne bgr henvises til handicapkonventionen.



Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Ved udarbejdelsen af lovforslag forholder ministeriet sig til relevante internationale
konventioner om menneskerettigheder, som Danmark har tiltr&dt, herunder ogsa FN’s
konvention om rettigheder for personer med handicap, saledes at der sikres overens-
stemmelse med internationale forpligtelser. Dette er ogsa sket ved udarbejdelsen af
dette lovforslag. Seedvanligvis henvises der dog ikke hertil i lovbemaerkningerne, hvil-
ket der heller ikke findes grundlag for i dette tilfaelde.

3.2. Bemaerkninger til lovforslagets enkelte elementer
3.2.1. Tydeliggarelse af servicelovens formalsbestemmelser

Aarhus Kommune, Bruger og Hjeelperklubberne, Dansk Erhverv, Dansk Rehab Grup-
pe, FOA, KL, Landsforeningen LEV, Radet for Socialt Udsatte, SAND, Selveje Dan-
mark, Socialpeedagogernes Landsforbund, Socialtilsyn Hovedstaden, Stomiforeningen
COPA og 4ldre Sagen er positive over for denne del af lovforslaget.

Aarhus Kommune anbefaler, at begrebet livsmestring inddrages som et centralt ele-
ment i lovens samlede formal.

Danske Seniorer finder, at forslaget til § 81 fyldestgarende beskriver de formal, man
skal forfglge med hensyn til eeldre borgere, herunder formuleringer som forebygge
forveerring, fastholde egne ressourcer m.v. Men den generelle formulering i forslagets
§ 1 synes ikke at deekke de under § 81 beskrevne formal, idet der i § 1 ikke fremgar
noget om vedligeholdelse af ressourcer og veerdig alderdom.

Selveje Danmark spgrger, hvorledes borgerens retsstilling er, hvis kommunen finder,
at borgeren ikke synes at udnytte egne potentialer i det omfang, kommunen gnsker
det.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Det overordnede formal med denne del af lovforslaget er at andre formalsbestem-
melserne i serviceloven, sa der bl.a. kommer gget vaegt pa rehabilitering og inklusion i
samfundet.

De foresldede andringer i § 1 er tilfgjelser til de formal, der fremgar af den nugaelden-
de bestemmelse. Det vil sdledes fortsat veere et formal med hjzelpen efter servicelo-
ven ved siden af de foreslaede aendringer at fremme den enkeltes mulighed for at
klare sig selv eller at lette den daglige tilveerelse og forbedre livskvaliteten. Det vurde-
res derfor, at de specifikke formal naevnt i § 81 er indeholdt i den generelle og dermed
ogsa bredere formulerede formalsbestemmelse i § 1. Det vurderes desuden, at be-
grebet livsmestring er indeholdt i det neevnte formal i § 1 om at fremme den enkeltes
mulighed for at klare sig selv. Dermed vil livsmestring veere ét af formalene med hjzel-
pen efter serviceloven, og yderligere tydeliggarelse heraf findes ikke ngdvendig.

Savel den generelle formalsbestemmelse i servicelovens § 1 som den specifikke for-
malsbestemmelse for voksne i § 81 er formalsbestemmelser, der angiver den over-
ordnede ramme og det overordnede formal med den indsats, som borgeren tildeles.
Det er dermed et formal med statten, at borgeren skal udnytte egne potentialer i det
omfang, det er muligt for den enkelte, men derimod ikke en selvsteendig betingelse for
tildeling af hjeelp.

3.2.2. Tilbud om gruppebaseret og individuel hjeelp og stgtte og udbygget sam-
arbejde med civilsamfundet

Aarhus Kommune, Bruger — Hjeelperformidlingen A/S, Dansk Erhverv, Danske Handi-
caporganisationer, Danske Seniorer, Ergoterapeutforeningen, KL, Radet for Socialt



Udsatte, SAND, Selveje Danmark, Socialpsedagogernes Landsforbund og Aldre Sa-
gen er positive over for denne del af lovforslaget.

Aarhus Kommune finder, at det bgr preeciseres, om der kan gives flere individuelle
tidsbegreensede forlgb, og om der kan gives dispensation til en forleengelse, hvis det
viser sig til gavn for borgeren.

Ankestyrelsen anfagrer, at det bar praeciseres, at kommunen som led i sagsoplysnin-
gen bar veere opmaerksom pa, om det behov for hjzelp, hvortil der sgges stgtte, ma
opfattes som en ansggning om f.eks. socialpaedagogisk bistand efter servicelovens §
85, selv om borgeren ikke har angivet dette eksplicit.

Danske Handicaporganisationer havde gerne set bestemmelserne om de tidlige, fore-
byggende indsatser udformet som skal-bestemmelser i stedet for som kan-bestem-
melser.

Danske Handicaporganisationer, Ergoterapeutforeningen, Landsforeningen LEV, LOS
— De Private Sociale Tilbud, Radet for Socialt Udsatte og 4ldre Sagen gnsker mal-
gruppen for de tidlige, forebyggende indsatser preeciseret, og desuden udtrykkes be-
kymring for, at disse ydelser anvendes i stedet for hjeelp efter serviceloven, som bor-
geren ellers vil have ret til. Sidstnaevnte synspunkt anfgres ogsa af én af de borgere,
der har afgivet hgringssvar.

Dansk Erhverv, LOBPA og Selveje Danmark gnsker preeciseret i lovforslaget, at ogsa
foreninger, private virksomheder og selvejende institutioner kan teenkes ind i forbin-
delse med tilbud i form af tidlig, forebyggende indsats.

LOS — De Private Sociale Tilbud gnsker praeciseret, om private leverandgrer af tidlige,
forebyggende indsatser skal godkendes af socialtilsynet.

Danske Handicaporganisationer finder, at der bgr indfgres en klageadgang, hvis bor-
geren visiteres til individuel tidsbegreenset hjeelp og statte. Dansk Erhverv, LOBPA,
SAND og Selveje Danmark finder, at der bgr kunne klages over kommunens beslut-
ning om at ggre brug af tilbud i form af tidlig, forebyggende indsats.

Socialpaedagogernes Landsforbund finder, at tilbuddene om gruppebaseret og indivi-
duel tilbud om hjeelp og statte bar betegnes socialpsedagogiske tilbud og i gvrigt ens-
rettes, sa der indfgjes en tidsgraense i den gruppebaserede hjeelp, og saledes at beg-
ge typer hjeelp forudseetter en individuel behovsvurdering.

/Eldre Sagen undrer sig over behovet for den foresldede § 82 d, hvorefter kommunen
kan etablere tilbuddene om tidlige forebyggende indsatser efter 88 82 a og 82 b sam-
men med frivilligorganisationer.

Barne- og Socialministeriets bemeaerkninger:

Det overordnede formal med denne del af lovforslaget er at tydeliggere og udvide
kommunernes mulighed for at seette ind med tidlige, forebyggende indsatser pa et
tidspunkt, hvor der ikke er tale om, at borgeren ellers er berettiget til visiterede ydelser
efter serviceloven.

Ifalge bemaerkningerne til de foreslaede 8§ 82 a, 82 b og 82 d kan de tidlige, forebyg-
gende indsatser gives til alle borgere med funktionsnedsaettelse eller sociale proble-
mer, men de er ifglge den foresldede formulering af lovteksten malrettet borgere med
let funktionsnedseettelse eller lettere sociale problemer eller borgere, som er i risiko for
at udvikle funktionsnedszettelse eller sociale problemer. Dette fremgar ikke med til-
straekkelig tydelighed af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, hvorfor det er
tilrettet. Der vil i den kommende vejledning blive medtaget eksempler pa malgrupper,
over for hvem den tidlige, forebyggende indsats kan anvendes.



Tilbuddene om gruppebaseret og individuel hjeelp og statte er tilsigtet at have et bre-
dere fokus og sigte end den type hjeelp, der er indeholdt i servicelovens § 85 om soci-
alpeaedagogisk bistand. Det fremgar saledes af afsnit 2.2.3 i de almindelige bemaerk-
ninger, at der skal vaere fokus pa hjeelp til selvhjeelp, pa at aktivere borgernes egne
ressourcer og pa at skabe sociale netveerk, som bade kan blive en del af borgerens
hverdag og veere en stor stgtte fremover. Det vurderes, at det ikke vil veere retvisende
at betegne disse ydelser som socialpsedagogisk bistand, hvorfor denne betegnelse,
som er anvendt i bemaerkningerne til 8§ 82 a og 82 b, er andret til "tilbud om hjaelp og
statte”.

Tilbuddene om gruppebaseret og individuel tidsbegraenset hjeelp og statte er forskelli-
ge ydelser, der er tiltaenkt at kunne anvendes i forskellige situationer. Det vurderes
derfor ikke, at det vil veere hensigtsmaessigt at ensrette dem. Den gruppebaserede
hjeelp og statte er saledes tiltaenkt at kunne anvendes til f.eks. leengerevarende forlgb
i grupper med henblik pa bl.a. netvaerksdannelse, mens den individuelle tidsbegraen-
sede hjeelp og statte er tilteenkt f.eks. at deekke individuelle behov i en kortere tidspe-
riode.

Tidsgreensen pa 6 maneder for den individuelle tidsbegreensede hjeelp og statte er en
agvre graense, som der ikke skal kunne dispenseres fra, ligesom ydelsen er teenkt at
kunne gives én gang til den enkelte borger i relation til samme hjeelpebehov. Hvis der
fortsat er behov for hjeelp og statte herefter, ma kommunen forholde sig hertil, eventu-
elt ved at bevilge gvrig relevant stgtte efter serviceloven. Dette er preaeciseret i be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5 (den foresldede § 82 b i serviceloven).

Der indfgres med forslaget ikke et krav om godkendelse fra socialtilsynet af private
leverandgrer, som gnsker at levere tidlige, forebyggende indsatser til borgerne.

De foresldede bestemmelser om tilbud i form af tidlige, forebyggende indsatser zen-
drer ikke pa servicelovens generelle regler om kommunernes muligheder for at lgse
deres opgaver ved brug af private aktarer. Der er derfor intet til hinder for, at forenin-
ger, private virksomheder og selvejende institutioner inddrages i opgavelgsningen i
forhold til de her omhandlede ydelser. Dette vil blive uddybet i den kommende vejled-
ning pa omradet, hvis lovforslaget vedtages.

Forslaget om ikke at give klageadgang med hensyn til de tidlige, forebyggende indsat-
ser er begrundet i, at der er tale om tilbud, som kommunen kan veelge at oprette, sa-
ledes at borgerne kan gare brug af dem inden for rammerne af de af kommunen fast-
satte retningslinjer. Det bemaerkes i gvrigt, at hvis borgeren specifikt har sggt om en
ydelse, der ikke er en ydelse i form af tidlig, forebyggende indsats, og far afslag med
henvisning til, at borgeren i stedet kan benytte en ydelse i form af tidlig, forebyggende
indsats, vil borgeren kunne klage over afslaget. Det bemeerkes herved, at det er pree-
ciseret i bemaerkningerne til § 1, nr. 5 (de foreslaede 88 82 a, 82 b og 82 d i servicelo-
ven) at kommunen som led i sagsoplysningen bar veere opmaerksom pa, om borge-
rens ansggning i de tilfaelde, hvor den ikke er konkretiseret til en bestemt type hjeelp,
ud fra det oplyste om hjeelpebehovet ma vurderes som en ansggning om hjeelp efter
en bestemmelse i serviceloven, hvor der er klageadgang, f.eks. socialpsedagogisk
bistand efter servicelovens § 85. Pa denne baggrund findes borgernes retssikkerhed
tilstreekkeligt tilgodeset i forhold til at sikre, at den enkelte borger far den hjeelp, pa-
geeldende har ret til efter loven, og der ses derfor heller ikke behov for seerskilt opfalg-
ning fra ministeriets side med hensyn til tilbuddenes anvendelse ud over den generelle
opfglgning, som ministeriet labende foretager pd omradet.

Kommunerne kan allerede i dag tilbyde tidlige forebyggende indsatser i samarbejde
med frivilligorganisationer. Den foresladede § 82 d er imidlertid indsat for at styrke den
frivillige sektors deltagelse i den tidlige forebyggende indsats, som efterveern eller som
et generelt supplement til en iveerksat kommunal indsats. Det tydeliggeres saledes
med bestemmelsen, at kommunen kan henvise borgere til en indsats — evt. en fore-



byggende indsats — der leveres af eller i samarbejde med frivillige som led i den kom-
munale indsats efter serviceloven.

Frivillige aktiviteter ma ikke veere et led i at forrykke opgaver fra kommunen til frivillige.
Det skal derfor understreges, at der alene er tale om at give den enkelte kommune
mulighed for at tilretteleegge den mest hensigtsmaessige opgavelgsning i den lokale
kontekst. Kommunen forpligtes saledes ikke til at anvende den frivilige sektor i det
tidlige forebyggende arbejde. Den frivillige indsats er desuden ifglge afsnit 2.2.3 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger et supplement til den fagprofessionelle indsats
og aendrer ikke pa det serviceniveau, der falger af den kommunale serviceforpligtelse.
Kommunen er sdledes fortsat forpligtet til at yde den ngdvendige bistand og stgtte
efter serviceloven til de borgere, som matte have brug herfor.

3.2.3. Sociale akuttilbud

Danske Handicaporganisationer, Danske Seniorer, Ergoterapeutforeningen, Selveje
Danmark og Socialpeedagogernes Landsforbund er positive over for denne del af lov-
forslaget.

Ankestyrelsen peger p&, at kommunen bgar henvise en borger til et andet tilbud eller til
kommunen, hvis borgeren afvises pa grund af uhensigtsmeessig adfeerd, og at safremt
borgeren afvises af andre grunde, vil der veaere tale om en afggrelse.

Danske Handicaporganisationer ser gerne, at kommunerne forpligtes til at drive socia-
le akuttilbud, eventuelt i samarbejde mellem kommuner.

Ergoterapeutforeningen ggr opmeerksom pa, at sociale akuttilbud ikke ma erstatte
psykiatrisk behandling.

LOBPA gnsker, at driften af sociale akuttilbud varetages af foreninger og private virk-
somheder i stedet for af kommunen.

LOS — De Private Sociale Tilbud peger pd, at krav til normering og abningstider ikke
fremgar af lovforslaget og mener, at det bgr preeciseres, hvordan kommunerne skal
sikre sammenhaeng til gvrig stgtte, samt at tilbuddet ikke ma erstatte socialpsedago-
gisk stgtte efter servicelovens § 85. Endelig foreslas, at tilbuddet betegnes social
akutradgivning.

Dansk Erhverv og Selveje Danmark gnsker preeciseret, at kommunernes forsynings-
forpligtelse kan lgftes med inddragelse af private virksomheder og selvejende organi-
sationer.

Selveje Danmark mener, der bgr veere klageadgang i forbindelse med afggrelser efter
den nye bestemmelse, alternativt at der udarbejdes en arlig opfalgning p& kommuner-
nes anvendelse af tilbuddet, ligesom det bar overvejes, om tilbuddet skal omfattes af
lov om socialtilsyn.

Socialpsedagogernes Landsforbund ser gerne, at de sociale akuttilbud er abne for alle
borgere — med eller uden psykiske lidelser.

Bgrne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Formalet med at give kommunerne hjemmel til at oprette og drive sociale akuttiloud -
som der under betegnelsen sociale akuttilbud allerede er gode kommunale forsggser-
faringer med - er at give den enkelte kommune mulighed for at supplere den samlede
indsats til borgere med psykiske lidelser med et forebyggende og tryghedsskabende
tilbud. Der er sdledes ikke tale om, at sociale akuttilbud skal erstatte hverken ngdven-
dig psykiatriske udredning og behandling i den regionale psykiatri eller den stgtte og
hjeelp, som kommunerne i dag er forpligtet til at yde til borgere med psykiske lidelser,



herunder erstatte ophold i botilbud efter servicelovens 88 107 og 108, som er omfattet
af lov om socialtilsyn.

Idet, der saledes er tale om et tilbud, som den enkelte kommune ud fra lokale forhold
kan vurdere behovet for, er der lagt op til, at det ligeledes vil vaere op til den enkelte
kommune bade at sikre sammenheeng til den gvrige indsats pa omradet, herunder
den generelle radgivningsforpligtelse, der pahviler kommunen efter geeldende regler,
og fastseette de nsermere rammer for tilbuddet.

Som det fremgar af savel den foresldede lovtekst som bemaerkningerne hertil, er for-
malet med et socialt akuttiloud at yde akut statte, omsorg og radgivning. Det betyder,
at et socialt akuttilbud ikke treeffer afggrelser om adgang til tilbuddet pa baggrund af
en malgruppebeskrivelse, ligesom borgere, der henvender sig, vejledes om, hvor de
kan fa relevant radgivning og hjeelp til andre sociale problemer. Som konsekvens her-
af vurderes en klageadgang ikke at veere relevant, ligesom der heller ikke ses behov
for seerskilt opfglgning fra ministeriets side i forhold til anvendelsen af tilbuddene ud
over den generelle opfalgning, som ministeriet lgbende foretager pa omradet.

For sa vidt angar kommunernes mulighed for at indgad samarbejde med selvejende
organisationer og private virksomheder, er det i lovforslagets § 1, nr. 5 (den foreslaede
§ 82 c i serviceloven), og bemaerkningerne hertil skrevet eksplicit ind, at kommuner,
der veelger at oprette og drive sociale akuttilbud, kan ggre det i samarbejde med an-
dre kommuner, regioner og private leverandgrer.

3.2.4. Midlertidig statte til hjeelpemidler og forbrugsgoder

Aarhus Kommune, Dansk Industri, Dansk Rehab Gruppe, Danske Handicaporganisa-
tioner, Danske Seniorer, Ergoterapeutforeningen, KL, Medicoindustrien, Stomiforenin-
gen COPA og Aldre Sagen er positive over for denne del af lovforslaget.

Danske Seniorer udtrykker undren over, at det kun er muligt at fa tilkendt et hjeelpe-
middel eller forbrugsgode én gang i samme tidsbegraensede periode, hvilket kan veere
i strid med veesentlighedskriteriet.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Rehab Gruppe, Medicoindustrien og Stomifor-
eningen COPA gnsker, at der indfares ret til frit valg pA samme made som ved hjeel-
pemidler tildelt ud fra et varigt behov, da et midlertidigt behov kan veere lseengereva-
rende.

Ergoterapeutforeningen efterspgrger en uddybning af, hvornar servicelovens regel om
midlertidig hjeelp gaelder, og hvornar behovet skal deekkes efter andre sektorers reg-
ler.

Danske Handicaporganisationer og Zldre Sagen gnsker uddybet, hvor lang en tids-
begraenset periode der kan ydes hjeelp i.

Bgrne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Hovedformalet med denne del af lovforslaget er at etablere hjemmel for kommunerne
til at veelge at tildele hjeelpemidler og forbrugsgoder i en kortere tidsbegraenset periode
til borgere med midlertidige funktionsnedsaettelser.

Den foresladede regel om, at der kun kan ydes stette én gang i samme tidsbegraense-
de periode, finder alene anvendelse i det tilfaelde, hvor det er ét bestemt produkt, der
sgges om igen. Der vil saledes kunne ydes statte til samme produkt i to adskilte peri-
oder, ligesom der vil kunne sgges om flere forskellige produkter i samme periode.

Reglen om stgtte én gang til et bestemt produkt i samme periode har til formal at sik-
re, at en borger, hvis behov viser sig at veere varigt, ikke henvises til midlertidig statte



flere gange efter hinanden til samme produkt. | en sadan situation skal sagen saledes
vurderes efter reglen om statte til hjselpemidler eller forbrugsgoder ved varig funkti-
onsnedseettelse.

Det fremgar af bemaeerkningerne til den foresldede § 113 b, at stetten i alle tilfaelde
ydes som naturalhjeelp uden egenbetaling for borgeren. Dette skal ses i sammen-
hezeng med, at der er tale om hjeelp i en kortere periode, hvor borgeren far stillet et
givent hjeelpemiddel eller forbrugsgode til radighed af kommunen. Som konsekvens
af, at der er tale om naturalhjeelp, finder fritvalgsordningen ikke anvendelse. Anven-
delse af fritvalgsordningen vil saledes kreeve, at hjeelpen fra kommunen ydes som et
kontant belgb til borgeren. Dette vil blive uddybende beskrevet i den kommende vej-
ledning pa omradet, hvis lovforslaget vedtages.

Med de foreslaede aendringer i servicelovens § 115 fastslas det, at det er en forud-
seetning for midlertidig statte efter serviceloven til hjeelpemidler og forbrugsgoder, at
stgtten ikke kan ydes efter anden lovgivning. Dermed fastslas det, at servicelovens
regel er subsidieer til andre sektorers lovgivning.

Det vil bero pa en konkret og individuel vurdering i den enkelte sag, i hvor lang en
periode der vil veere behov for midlertidig statte. Der kan derfor ikke opstilles generelle
retningslinjer herfor. Det afggrende ved vurderingen vil vaere, om borgerens funkti-
onsnedseettelse ma anses for midlertidig.

3.2.5. Forenklet sagsbehandlingsprocedure ved ansggning om hjaelpemidler og
forbrugsgoder

Dansk Erhverv, Dansk Rehab Gruppe, Danske Handicaporganisationer, Ergoterapeut-
foreningen, KL og Zldre Sagen er positive over for denne del af lovforslaget.

Danske Seniorer finder det oplagt rigtigt at forenkle sagsbehandlingen ved enkle sa-
ger, hvor borgeren far medhold.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Rehab Gruppe, Medicoindustrien og Stomifor-
eningen COPA finder det vaesentligt, at det defineres, hvad der forstds ved enkle og
entydige sager, og Ergoterapeutforeningen anfarer, at det altid bar bero pa en faglig
vurdering, om en sag er enkel og entydig.

Dansk Industri og Stomiforeningen COPA finder, at det skal sikres, at den forenklede
sagsbehandlingsprocedure ikke anvendes, hvor ansggningen er utilstreekkelig. Det
skal ligeledes vaere muligt at benytte frit valg, selv om der er anvendt forenklet sags-
behandlingsprocedure.

Danske Handicaporganisationer og /ldre Sagen anfarer, at brug af den foreslaede
forenklede sagsbehandlingsprocedure ikke ma fritage kommunen for at yde en hel-
hedsorienteret vejledning, herunder ogsa i valg af produkt efter afggrelsen.

Medicoindustrien gnsker preeciseret, om den forenklede sagsbehandlingsprocedure
finder anvendelse ved savel fgrstegangsansggninger som genbevillinger.

Bgrne- og Socialministeriets bemaerkninger:
Det overordnede formal med denne del af lovforslaget er at gennemfare regelforenk-
ling og afbureaukratisering.

Den foresldede forenklede sagsbehandlingsprocedure er ikke begreenset til de sager,
hvor borgeren ma forventes at f4 medhold. Proceduren kan saledes anvendes i alle
enkle og entydige sager om stgtte til hjeelpemidler og forbrugsgoder. Proceduren fin-
der anvendelse ved fagrstegangsansggninger, hvilket er preeciseret i bemaerkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 13 (den foresldede § 113 a i serviceloven). Det bemeerkes
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herved, at aftalen om revision af servicelovens voksenbestemmelser indeholder et
andet initiativ omkring regelforenkling ved genbevilling af hjeelpemidler, der omhandler
obligatorisk brug af tro- og loveerkleeringer. Dette initiativ vil blive gennemfart ved en
bekendtggrelsesaendring.

Ved enkle og entydige sager forstas ifglge bemaerkningerne til den foreslaede be-
stemmelse sager, hvor borgerens funktionsnedszettelse er dbenbar og hjeelpebehovet
relativt entydigt. Hvis lovforslaget vedtages, vil der i den kommende vejledning pa
omradet blive indfgjet eksempler pa sager, hvor bestemmelsen kan anvendes. Som et
eksempel kan her naevnes en borger med et synshandicap, der sgger om en blinde-
stok eller en borger med nedsat gangfunktion, der sgger om en rollator. Disse eksem-
pler er indfgjet i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13 (den foreslaede § 113 a i
serviceloven). Det vil i gvrigt veere op til den enkelte kommune at veelge, om den gn-
sker at ggre brug af den forenklede sagsbehandlingsprocedure og i hvilke sager.

Uanset om kommunen veelger at ggre brug af den forenklede sagsbehandlingsproce-
dure eller ej, er det fortsat kommunens ansvar at sikre, at de ngdvendige oplysninger
foreligger som grundlag for afggrelsen.

Det bemeerkes, at den foreslaede forenklede sagsbehandlingsprocedure ikke aendrer
pa betingelserne for statte til hjeelpemidler og forbrugsgoder, ligesom der ogsa vil
skulle ydes statte til det bedst egnede og billigste hjeelpemiddel. Det vil ogsa veaere
muligt at benytte adgangen til frit valg i de sager, hvor den forenklede sagsbehand-
lingsprocedure er anvendt. Ligeledes vil kommunerne ogsa pa samme made som i
dag skulle vejlede om produktvalg. Disse forhold vil blive uddybende beskrevet i den
kommende vejledning pa omradet.

Den foreslaede forenklede sagsbehandlingsprocedure eendrer ikke pa kommunens
pligt efter retssikkerhedslovens § 5 til at vurdere sagen i forhold til alle relevante typer
af hjeelp og yde en helhedsorienteret vejledning. Det fremgéar herved af bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 13 (den foresldede § 113 a), at hvis kommunen bliver
opmaerksom pd, at borgeren pa grund af et udaekket hjeelpebehov kunne have behov
for gvrig hjeelp, har kommunen pligt til at foretage den forngdne sagsbehandling i
denne anledning. En sadan pligt geelder ogsa for kommunen efter gaeldende ret, hvis
den bliver opmaerksom pa, at borgeren har et udsekket hjeelpebehov.

3.2.6. Forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen

Bruger og Hjaelperklubberne, Danske Seniorer og LOS — De Private Sociale Tilbud er
positive over for denne del af lovforslaget.

Ankestyrelsen efterspgrger en naermere redeggrelse for, hvad der ligger i begrebet
"faktiske merudgifter”, som borgeren far deekket, hvis der kan dokumenteres merudgif-
ter pa 2.501 kr. om maneden eller derover.

Bruger og Hjeelperklubberne og LOS — De Private Sociale Tilbud er bekymret for de
gkonomiske konsekvenser for borgerne ved det foresldede udmalingssystem, idet der
i nogle tilfeelde vil ske underkompensation. Samme synspunkt fremfgres af én af de
borgere, der har afgivet hgringssvar. Bruger og Hjeelperklubberne anfarer desuden, at
det vil vaere vanskeligt at dokumentere merudgifter pa 2.501 kr. eller derover, hvilket
kan gare det vanskeligt at opna fuld kompensation.

Danske Handicaporganisationer ser frem til forenklingen af merudgiftsydelsens udma-
lingssystem, men finder ikke, at der bar indfares et dokumentationskrav for merudgif-
ter, der udger mindst 2.501 kr. om maneden som forudsaetning for hjzelp.

Danske Handicaporganisationer gnsker reguleringen af merudgiftsydelsens mini-
mumsbelgb med satsreguleringsprocenten afskaffet, saledes at merudgifterne falger
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pris- og lgnudviklingen. Diabetesforeningen gnsker med henvisning til kompensati-
onsprincippet minimumsbelgbet sat ned, og desuden efterspgrges en klar definition af
sandsynliggerelse og dokumentation, herunder eksempler pa, hvad der ligger i sand-
synligggrelse.

Diabetesforeningen gnsker merudgiftsydelsens personkreds udvidet til ogsa at omfat-
te borgere over folkepensionsalderen og borgere, der modtager fgrtidspension efter
de far 1. januar 2003 geeldende regler.

Aarhus Kommune, KL og Socialchefforeningen vurderer, at forslaget om forenkling af
merudgiftsydelsens udmalingssystem ikke er vidtgdende nok, idet der fortsat vil skulle
ske en beregning af de sandsynliggjorte merudgifter, ligesom forslaget giver borgerne
incitament til at sandsynligggre merudgifter, der betyder stigning til neeste interval.

Barne- og Socialministeriets bemeerkninger:
Det overordnede formal med denne del af lovforslaget er at gennemfare regelforenk-
ling og afbureaukratisering.

Den foresldaede eendring af merudgiftsydelsens udmalingssystem har til hensigt at
nedbringe den administrative byrde for savel borgere som kommuner. Med a&ndringen
vil der ikke leengere skulle foretages en detaljeret sandsynligggrelse og beregning af
merudgifterne for den enkelte borger i samme omfang som i dag, fordi standardbelg-
bet uden videre vil komme til udbetaling, hvis der kan sandsynligggres merudgifter
inden for det angivne interval. Men jo taettere en borger ligger pa en intervalgraense, jo
mere detaljeret skal sandsynliggarelsen og beregningen ogsa veere.

Der ligger en vis under- eller overkompensation indbygget i det sendrede udmalings-
system. Men det vurderes, at dette har veeret ngdvendigt, hvis gnsket om administra-
tiv lettelse skal gennemfares. Til gengeeld er der lavet to intervaller med tilhgrende
standardbelgb for at ggre under- og overkompensationen sa lille som muligt.

Hvis borgeren kan dokumentere merudgifter pa 2.501 kr. pr. maned eller derover,
ydes tilskuddet med et belgb svarende til de faktiske merudgifter, det vil sige det spe-
cifikke belgb, som borgeren kan dokumentere merudgifter for, hvilket er praeciseret i
bemeaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10, (det foresldede § 100, stk. 3, i servicelo-
ven). Her vil det sdledes ikke veere tilstreekkeligt, at borgeren sandsynliggar sine mer-
udgifter. Kravet om dokumentation vil kunne opfyldes ved f.eks. at fremvise udgiftsbi-
lag, udskrifter fra apotek eller anden relevant dokumentation for merudgifterne. Kravet
om dokumentation gzelder alle merudgifter og ikke kun de merudgifter, der er pa 2.501
kr. eller derover.

Hvis borgeren ikke kan dokumentere merudgifter, der mindst udger 2.501 kr. om ma-
neden, vil borgeren fa udmalt tilskud ud fra starrelsen pa de sandsynliggjorte merud-
gifter, og ét af de to standardbelgb vil dermed komme til udbetaling.

Minimumsbelgbet for merudgiftsydelsen blev drgftet ved de politiske forhandlinger om
aftalen om revision af servicelovens voksenbestemmelser, og der var enighed om at
bevare den nugaeldende regel herom, herunder ogsd med hensyn til reguleringsmeto-
den. Der foreslas derfor ikke aendringer i minimumsbelgbet ved dette lovforslag. | den
kommende vejledning, som vil blive udsendt, hvis lovforslaget vedtages, vil begreber-
ne sandsynligggrelse og dokumentation blive uddybende beskrevet og eksemplifice-
ret.

AEndringer i merudgiftsydelsens personkreds er ikke en del af aftalen om revision af
servicelovens voksenbestemmelser og er derfor ikke indeholdt i lovforslaget.
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3.2.7. Indfgrelse af godkendelsesordning for foreninger og virksomheder, der
gnsker at varetage arbejdsgiverfunktioner i ordninger med kontant tilskud til
anseettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assistance

Aarhus Kommune, Bruger — Hjeelper Formidlingen A/S, Bruger og Hjeelperklubberne,
Dansk Erhverv, Danske Handicaporganisationer, Danske Seniorer, FOA, KL, Lands-
foreningen LEV, LOBPA og Selveje Danmark er positive over for denne del af lov-
forslaget.

Selveje Danmark gnsker lovteksten preeciseret, sa det fremgar, at regelsaettet geelder
for foreninger, selvejende organisationer og private virksomheder.

Socialpaedagogernes Landsforbund bemeerker, at hvis en forening eller privat virk-
somhed gnsker at varetage drift af et socialt tilbud i gvrigt, skal socialtilsynet fagre det
pakreevede tilsyn med det sociale tilbud.

Socialtilsyn Syd bemaerker, at afgraensningen mellem arbejdsgiver- og arbejdsleder-
funktioner, herunder begrebet "ansaettelsesretlige kompetencer” bar preeciseres. LOS
mener ikke, at socialtilsynet bar vurdere foreningerne eller private virksomheders le-
delsesmaessige forhold, da dette ikke ma anses for at vaere afggrende for hjeelpernes
kompetencer til at udfgre arbejdet.

Aarhus Kommune, LOBPA, Socialtilsyn Syd, Socialtiisyn Hovedstaden og Socialtilsyn
@st finder, at det er af vaesentlig betydning, at der i lovgivningen sker preecisering og
uddybning af kriterierne for godkendelse og tilsyn. Socialtilsyn Syd finder desuden, at
det eksplicit bar fremga, at socialtilsynet ikke godkender eller farer tilsyn med det kva-
litative indhold i hjeelpen til borgeren. Socialtilsyn Hovedstaden finder endvidere, at det
bar preeciseres, at det alene er foreninger eller private virksomheder, der varetager
hele arbejdsgiverfunktionen som er omfattet af tilsynet.

Ankestyrelsen, Socialtilsyn Nord og Socialtiisyn @st anbefaler, at der gives mulighed
for at udstede pabud. Socialtilsyn Nord og Socialtilsyn @st mener desuden, at indsats
omfattet af socialtilsynets godkendelses- og tilsynskompetence bgr fremga af Tilbuds-
portalen.

For sa vidt angar whistleblowerordningen, bemaerker LOBPA, at det bgr praeciseres,
hvem der defineres som ansat i foreningen eller virksomheden for at undgd, at der kan
opsta anonym angivelse af borgeren for deres hjeelpere. Olivia Danmark papeger, at
henvendelser om hjeelperne bgr afklares med borgeren, der besidder arbejdsleder
ansvaret. Ankestyrelsen anbefaler, at bestemmelsen udvides, saledes at andre end
de borgere, der modtager tilskud, deres pargrende og ansatte, ogsa har mulighed for
at lave et whistleblow.

| forbindelse med den foresldede bestemmelse i § 18 f, bemaerker Socialtilsyn @st, at
blandt andet reglerne om kravene til vedteegterne, godkendelse af ekstraordinzere
dispositioner og ophgr af godkendelse preaeciseres.

Aarhus Kommune bemaerker, at taksten for godkendelse og tilsyn med foreningerne
og de private virksomheder forventeligt i sidste ende skal betales af kommunerne,
hvorfor der bgr sikres fuld kompensation herfor. Socialtiisyn @st anbefaler, at der bgr
veere mulighed for at opkraeve en tilleegstakst. LOBPA mener, at taksterne til godken-
delsesordningen bgr palaegges kommunerne direkte. Dansk Erhverv kritiserer, at
virksomhederne med forslaget palaegges ekstra omkostninger. Olivia Danmark pape-
ger, at det er urimeligt, at virksomhederne palaegges yderligere omkostninger, som de
ikke kan kompensere for.

For s& vidt angéar den foreslaede ordning med det gkonomiske tilsyn, bemaerker Soci-
altilsyn @st, at der bgr veere hjemmel til at indhente oplysninger om virksomhedens
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gvrige gkonomi. Aarhus Kommune fremhaever, at det er vigtigt, at der er klare ram-
mer for det gkonomiske tilsyn, herunder for regnskabsafleeggelse. LOBPA bemaerker,
at reglerne kan medfgre, at BPA-delen af en virksomhed vil skulle udskilles til selv-
steendig enhed, og at de krav der stilles til budget og regnskab ikke kan opfyldes.
Olivia Danmark anbefaler, at der seettes fokus pa nogle nggletal, samt at konsekven-
serne af manglende godkendelse af budget og regnskab tydeliggares.

Socialtilsyn st anbefaler, at fristen for gennemfgrelse af re-godkendelser rykkes til
den 1. juli 2020. Ankestyrelsen foreslar, at socialtilsynets tilsynsforpligtelse indtil den-
ne godkendelse beskrives naermere, herunder om reglerne i socialtilsynsloven geelder,
inden de neevnte foreninger og private virksomheder er godkendt.

Bruger — Hjeelper Formidlingen A/S, Dansk Erhverv og Danske Handicaporganisatio-
ner anfgrer, at sendringen vil have gkonomiske og administrative konsekvenser for
foreningerne og de private virksomheder, og man mener, at der skal tages hgjde for
de ggede omkostninger i kommunernes udmaling til administrationsbidrag til forenin-
gerne og virksomhederne, f.eks. kunne der fastszettes et ensartet udmalingssystem
geeldende over hele landet. Samme synspunkt fremfgres af LOBPA, og det anfares,
at udgifterne til godkendelse og tilsyn ses at skulle deekkes af kommunerne efter ud-
malingsbekendtggrelsens regler om udmaling af administrationsbidrag.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Formélet med den foresldede eendring af lov om socialtilsyn er, at de foreninger og
private virksomheder, der varetager arbejdsgiverfunktioner i ordninger, jf. servicelo-
vens 88 95 og 96, skal omfattes af socialtilsynets godkendelse og driftsorienterede
tilsyn.

Det fremgar af servicelovens 88 95 og 96, at der kan veere tale om foreninger eller
private virksomheder. Det vurderes, at selvejende organisationer er omfattet af dette
begreb, hvorfor det fremfgrte gnske om praecisering ikke giver anledning til eendringer.

Det bemeerkes, at det er preeciseret i bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6 (det
foresldede kapitel 3 a i socialtilsynsloven), at hvis en forening eller privat virksomhed
@nsker at varetage drift af et socialt tilbud i gvrigt, skal socialtilsynet fgre det pakree-
vede tilsyn med det sociale tilbud, som fremgar af socialtilsynsloven i gvrigt.

Det fremgar af bemzerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6, at godkendelses- og til-
synsopgaven i forhold til disse foreninger og private virksomheder vil have en anden
karakter end socialtilsynets godkendelses- og tilsynsopgaver i gvrigt, idet socialtilsy-
nets tilsyn alene foreslas at omfatte foreningens eller den private virksomheds vareta-
gelse af opgaven som arbejdsgiver. Det bemaerkes i den forbindelse, at forslaget skal
sikre, at tilskud til anseettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assistance anven-
des efter formalet og til at gge borgernes tryghed ved indgéelse af aftaler om overfar-
sel af tilskud efter servicelovens 8§ 95 og 96.

Pa den baggrund er det ministeriets opfattelse, at der er behov for en vurdering af
arbejdsgiverens ledelsesmaessige forhold. Ministeriet er enig i, at der er behov for en
praecisering af kriterierne for godkendelse og tilsyn. En s&dan praecisering er foretaget
i bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6 (den foreslaede § 18 b i socialtilsynslo-
ven).

For s& vidt angar socialtilsynets mulighed for at udstede pabud, bemeerkes, at bade
godkendelse og driftsorienteret tilsyn sker p& baggrund af dialog, og at socialtilsynet i
gvrigt har mulighed for at fastsaette vilkar, hvis opfyldelse er en betingelse for fortsat
godkendelse. Dette sammenholdt med, at godkendelse og driftsorienteret tilsyn alene
foreslas at omfatte foreningens eller den private virksomheds varetagelse af opgaven
som arbejdsgiver, vurderes det, at en adgang til at udstede pabud vil veere overfladig.
Bemaerkningerne giver saledes ikke anledning til &endringer af lovforslaget.
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Formalet med Tilbudsportalen er blandt andet at styrke kommunernes grundlag for
valg af effektive tilbud til den enkelte borger. Formalet med den foreslaede ordning,
hvor socialtilsynet godkender og farer driftsorienteret tilsyn med foreninger og private
virksomheder er, at godkendelsen skal @ge borgernes tryghed ved indgaelse af aftaler
om overfarsel af tilskud efter servicelovens 88 95 og 96. Det vurderes séledes, at det
ville veere uhensigtsmaessigt, hvis borgerne skal anvende Tilbudsportalen inden ind-
gaelse af aftale om overfarsel af tilskud. Det er en forudsaetning for ordningen, at for-
eningen eller den private virksomhed kan dokumentere, at den er blevet godkendt af
socialtilsynet. Dette er preeciseret i bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6 (den
foreslaede § 18 b i socialtilsynsloven).

Lovforslaget indebeerer, at whistleblowerordningen i lov om socialtilsyn finder tilsva-
rende anvendelse for denne ordning. Ministeriet er enigt i, at malgruppen for whist-
leblowerordningen skal praeciseres, hvilket er sket i lovforslagets 8§ 2, nr. 6 (den fore-
sldede § 18 e i socialtilsynsloven). Derudover vurderes det, at det skal tydeliggeres, at
socialtilsynet skal videregive oplysninger, som ikke vedrgrer godkendelses- og til-
synsopgaven, til rette myndighed. Denne preecisering er foretaget i bemaerkningerne
til lovforslagets § 2, nr. 6 (den foreslaede § 18 e i socialtilsynsloven).

Foreningerne kan veere oprettet som fonde, hvorfor de seerlige opgaver, der fglger af
tilsyn med fonde er foresldet i § 18 f. Opgaverne med tilsyn med fondene leener sig i
hgj grad op ad de regler, der allerede fglger af socialtilsynslovens § 15 om socialtilsy-
nets sezerlige opgaver i forhold til tilbud oprettet som fonde. Det er pa den baggrund
ministeriets vurdering, at en yderligere praecisering vil vaere overflgdig. Der henvises i
stedet til bemaerkningerne til lov om socialtilsyn (lovforslag nr. L 205, folketingssamlin-
gen 2012-13) og efterfglgende aendringslove (lovforslag nr. L 8, folketingssamlingen
2016-17) samt vejledning om socialtilsyn.

Bemaerkningerne omkring det gkonomiske tilsyn giver ikke anledning til aendringer i
lovforslaget. Formalet med socialtilsynets tilsyn med gkonomien er at sikre, at det
overfgrte tilskud anvendes efter formalet. Det indebaerer saledes, at det er ngdvendigt
for socialtilsynets godkendelse og tilsyn, at der er gennemsigtighed med, hvad det
overfgrte tilskud anvendes til. Samtidig bemeerkes det, at det i udgangspunktet vil
veere ungdvendigt for socialtilsynet at f& oplysninger om virksomhedens gvrige gko-
nomi. Hvis socialtilsynet undtagelsesvist skulle have behov for indsigt i virksomhedens
gvrige gkonomi, vil det veere daekket af socialtilsynets adgang til at indhente de ngd-
vendige oplysninger, jf. forslagets § 18 c, stk. 2, sammenholdt med forslagets § 18 h,
stk. 1. De anfgrte bemaerkninger giver saledes ikke anledning til eendringer i lovforsla-
get.

| forhold til den takst, som skal betales for socialtilsynets godkendelse og tilsyn, frem-
gar det af lovforslagets almindelige bemaerkningers afsnit 4, at det er foreningerne og
de private virksomheder, der skal betale denne takst. Taksten skal dermed ikke daek-
kes af kommunerne efter § 8 om seerlige omkostninger ved overfgrsel af tilskud eller §
10 om andre omkostninger i bekendtgarelse nr. 647 af 25. juni 2012 om udmaling af
tilskud til borgerstyret personlig assistance efter serviceloven. Hvis lovforslaget vedta-
ges, vil der derfor i bekendtggrelsen blive fastsat en bestemmelse om, at foreninger-
nes eller de private virksomheders omkostninger i forbindelse med socialtilsynets
godkendelse og tilsyn ikke skal indga i kommunens udmaling af tilskud efter bekendt-
garelsens regler. Dette er indfgjet i bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 14 (det
foreslaede § 23, stk. 4, i socialtilsynsloven).

| forhold til tillaegstakster bemaerkes, at det fremgar af lovforslagets § 2, nr. 14 (§ 23,
stk. 4), at socialtilsynet fastseetter en saerskilt takst for godkendelse af og tilsyn med
de naevnte foreninger og private virksomheder. Reglerne for takstfastseettelse foreslas
fastsat i bekendtggrelsen under hensyn til omkostninger ved varetagelsen af opgaver-
ne i forhold til de naevnte foreninger og private virksomheder. Det er pa den baggrund
ministeriets opfattelse, at det vil vaere overflgdigt at fastsaette en tillaegstakst.
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For sa vidt angar overgangsordningen i den foresldede § 4, stk. 3, fremgar det, at
overgangsperioden er 1,5 ar. Det vurderes, at dette er en tilstraekkelig periode for
bade socialtilsyn og omfattede foreninger og tilbud. Det bemaerkes i den forbindelse,
at de foreninger og private virksomheder, der varetager arbejdsgiverfunktioner i ord-
ninger, jf. servicelovens 88 95 og 96, vil vaere omfattet af socialtilsynets driftsoriente-
rede tilsyn fra lovens ikrafttreeden. Dette er indfgjet i bemeerkningerne til lovforslagets
8§ 4, stk. 3.

3.2.8. Bagudbetaling af tilskud til foreninger og virksomheder, der varetager
arbejdsgiverfunktioner i ordninger med kontant tilskud til anseettelse af hjaelpe-
re og borgerstyret personlig assistance

Aarhus Kommune, Bruger — Hjeelper Formidlingen A/S, Danske Seniorer og KL er
positive over for denne del af lovforslaget.

Bruger — Hjeelper Formidlingen A/S anfarer, at forslaget kan pafare foreningerne og
de private virksomheder ggede omkostninger i form af ggede renteomkostninger pa
grund af en likviditetsforskydning. Danske Handicaporganisationer og LOBPA finder,
at betalingen fra kommunen bgr falde pa tredje sidste hverdag i den maned, som til-
skuddet vedrgrer. Bruger og Hjeelperklubberne anfarer, at det er ngdvendigt, at bruge-
re, der administrerer arbejdsgiveransvaret i forening med andre, har lgnsummen til
radighed, nar den skal anvendes.

Dansk Erhverv finder denne del af lovforslaget ungdvendig sammenholdt med, at der
samtidig foreslas indfgrt en godkendelsesordning for foreninger og private virksomhe-
der. Desuden er det kritisabelt, at der ikke foreslas en overgangsordning. LOS — De
Private Sociale Tilbud finder ligeledes denne del af lovforslaget ungdvendig.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Det overordnede formal med denne del af lovforslaget er at forebygge misbrug af ord-
ninger med kontant tilskud til anseettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assi-
stance.

Ministeriet er opmaerksomt pa eventuelle ggede omkostninger hos foreningerne og de
private virksomheder som falge af forslaget og behovet for klarhed om tidspunktet for
kommunernes udbetaling af tilskud. Der vil derfor i den kommende vejledning pa om-
radet, som vil blive udsendt, hvis lovforslaget vedtages, blive indfgjet retningslinjer i
forhold til, hvornar kommunernes betaling til foreningerne og de private virksomheder
bar falde.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det ske i indeveerende folketingssamling. Herved har
foreningerne og de private virksomheder mindst et halvt ar til at indrette sig pa forsla-
get om bagudbetaling af tilskud. Der vurderes derfor ikke at veere behov for en yderli-
gere overgangsperiode.

3.2.9. @vre ugentlig arbejdstid for naertstaende i ordninger med kontant tilskud
til anseettelse af hjeelpere

Aarhus Kommune, Bruger — Hjeelper Formidlingen A/S, Danske Seniorer, KL og
LOBPA samt én af de borgere, der har afgivet hgringssvar, er positive over for denne
del af lovforslaget.

Dansk Erhverv gnsker przeciseret, hvor mange timer en nzertstadende, der er ansat af
en forening eller privat virksomhed, ma arbejde om ugen.

Ankestyrelsen, Danske Handicaporganisationer og Landsforeningen LEV efterspgrger

en begrundelse for, hvorfor den foresldede ugentlige @vre graense pa 48 timer ogsa
skal geelde for flere neertstaende tilsammen.
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LOBPA foreslar, at formuleringen i lovforslaget blgdes op, sa der bliver tale om 48
timer om ugen i gennemsnit over en 4 maneders referenceperiode.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Det overordnede formal med denne del af lovforslaget er at sikre, at den neertstaende
ikke nedslides som fglge af for hgj arbejdsbelastning samt at sikre, at borgeren med
funktionsnedsaettelse modtager hjeelp i overensstemmelse med kommunens bevilling.

Forslaget omfatter alene de ordninger, hvor en neertstaende er savel arbejdsgiver som
arbejdsleder og hjeelper i en ordning efter servicelovens § 95, stk. 3. | disse ordninger
vil den neertstdende ikke veere omfattet af lsnmodtagerbegrebet. | alle andre typer af
ordninger vil den nzertstdende veere lgnmodtager, og de almindelige arbejdstidsregler
vil derfor finde anvendelse.

Begrundelsen for at lade greensen pa de 48 timer geelde for flere nzertstdende tilsam-
men, hvis de deler opgaven med arbejdsgiver- og arbejdslederansvaret og hjeelperop-
gaverne, skal ses i sammenhaeng med formalet om at medvirke til at sikre, at borge-
ren modtager hjeelp i overensstemmelse med kommunens bevilling. Dette kan i nogle
tifeelde veere vanskeligt at pase i sddanne ordninger. Denne begrundelse, som ikke
fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6 (det foresldede § 95, stk. 3, i
serviceloven), er indfgjet.

| forhold til forslaget om at fastsaette den gvre ugentlige arbejdstid pa 48 timer i gen-
nemsnit over en 4 maneders referenceperiode bemazerkes, at det vil gge administrati-
onen i kommunen og kommunens kontrol med den enkelte ordning, nar tidsgraensen
pa denne made gares flydende over en laengere periode. Derfor er forslaget ikke imga-
dekommet.

3.2.10. Styrkelse af kommunalbestyrelsernes og regionsradenes dataindberet-
ningspligt pa det sociale omrade og aeldreomradet

Aarhus Kommune, Dansk Erhverv, Danske Handicaporganisationer, Danske Seniorer,
Selveje Danmark, Socialpaedagogernes Landsforbund og Zldre Sagen er positive
over for denne del af lovforslaget.

Aarhus Kommune anbefaler, at den bekendtgarelse, der skal udstedes, hvis lovforsla-
get vedtages, udarbejdes i dialog og samarbejde med kommunerne, og at der i dialo-
gen tages hensyn til szerlige vilkar i den enkelte kommune.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:
Det overordnede formal med denne del af lovforslaget er at sikre fortsatte forbedringer
af datagrundlaget pa det sociale omrade og eeldreomradet.

Ministeriet er opmaerksomt pa samarbejde og dialog med kommunerne omkring udar-
bejdelsen af den kommende bekendtgarelse pa socialomradet.

3.2.11. Varsling ved afggrelser om frakendelse eller nedsaettelse af hjaelp efter
serviceloven

Advokatradet, Bruger — Hjeelper Formidlingen A/S, Bruger og Hjaelperklubberne,
Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Socialrddgiverforening, Danske Handicaporga-
nisationer, Danske Seniorer, FOA, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen
LEV, LOBPA, LOS - De Sociale Private Tilbud, Selveje Danmark, Socialpaedagoger-
nes Landsforbund, Spastikerforeningen, Stomiforeningen COPA og 4ldre Sagen er
positive over for denne del af lovforslaget.
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Aarhus Kommune foreslar, at der indfgres mulighed for undtagelser fra varslingsperi-
oden eller mulighed for forkortelse i konkrete tilfeelde, da det ellers kan fgre til urimeli-
ge situationer. Desuden foreslas, at fristen for Ankestyrelsens sagsbehandlingstid i
disse sager skrives ind i retssikkerhedsbekendtggrelsen.

Ankestyrelsen anfgrer, at der ikke er taget hgjde for, hvilken betydning det far for vars-
lingsperioden, at en borger, der modtager tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens §
42, opnar en arbejdsindteegt i afviklings-/varslingsperioden.

Advokatradet, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Socialradgiverforening, Danske
Handicaporganisationer, FOA, Landsforeningen LEV, Medicoindustrien, Selveje Dan-
mark, Socialpeedagogernes Landsforbund, Spastikerforeningen, Stomiforeningen
COPA og Aldre Sagen bemeerker, at forslaget om varsling begr udvides til ogsa at
omfatte andre ydelser i serviceloven. Danske Handicaporganisationer naevner service-
lovens § 85 om socialpaedagogisk bistand, hvor der sker frakendelse eller nedseettel-
se af omfattende stgtte. Desuden naevnes af de gvrige haringsparter pa servicelovens
voksenomrade § 83 om personlig og praktisk hjeelp i hjemmet mv., § 84 om aflgs-
ning/aflastning, § 85 om socialpaedagogisk bistand, § 99 om stgtte- kontaktpersonord-
ning, § 100 om merudgiftsydelse, § 101 om stofmisbrugsbehandling, § 103 om beskyt-
tet beskeeftigelse, § 104 om aktivitets- og samveerstilbud, § 107 om midlertidige botil-
bud, § 108 om leengerevarende botilbud og § 112 om hjeelpemidler, da frakendelse
eller nedszettelse af disse ydelser ogsa vil have store og vidtgdende konsekvenser for
den enkeltes livssituation.

Dansk Socialrddgiverforening, Danske Handicaporganisationer, FOA, LOBPA og
Spastikerforeningen finder, at Ankestyrelsen skal have pligt til at forleenge den opsatte
virkning, hvis Ankestyrelsen ikke kan treeffe en afggrelse inden for den oprindelige
varslingsperiode. Tilsvarende foreslar Advokatradet, at det sikres, at borgeren ikke
lider tab i denne situation. Bruger og Hjaelperklubberne gar opmaerksom pa, at der
ofte vil veere behov for en rimelig frist, nar den endelige afgarelse er kendt, til afvikling
eller tilpasning af hjeelperkorps.

Socialchefforeningen vurderer, at forslaget om varsling indebaerer indfgrelse af en
usmidig ordning pa et omrade, hvor der allerede er et geeldende regelseet, der kan
finde anvendelse.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Det overordnede formal med denne del af lovforslaget er at gge borgernes retssikker-
hed i de tilfeelde, hvor kommunen treeffer afggrelse om frakendelse eller nedseettelse
af hjeelp efter serviceloven. Partierne bag aftalen om revision af servicelovens vok-
senbestemmelser finder saledes ikke, at de nugeeldende regler er tilstraekkelige i den-
ne sammenhaeng.

De ydelser, der er indeholdt i forslaget om varslingsperiode, er medtaget ud fra en
vurdering af, at en frakendelse eller nedseettelse af de ydelser vil have vidtraekkende
konsekvenser, som ikke eller kun vanskeligt lader sig genoprette. For de gvrige ydel-
ser i serviceloven rettet mod voksne, som Bgrne- og Socialministeriet har ressortan-
svaret for, geelder i dag de almindelige forvaltningsretlige regler om tilbagekaldelse af
begunstigende forvaltningsakter. Det betyder bl.a., at en afggrelse om nedsaettelse
eller frakendelse skal gennemfgres med et rimeligt varsel. Det beror pa en konkret
vurdering, hvad der i det enkelte tilfeelde kan anses for et rimeligt varsel, og der vil
bl.a. skulle tages hensyn til indgrebets intensitet under inddragelse af almindelige
proportionalitetssynspunkter.

Hvis forslaget om varsling udvides med gvrige ydelser rettet mod voksne, vurderes
varslingen i betydeligt omfang at ga ud over, hvad der kan anses for et rimeligt varsel
efter de almindelige forvaltningsretlige regler. Et krav om indfgrelse af en varslingspe-
riode pa 14 uger for disse ydelser vurderes derfor at veere meget omkostningsfuldt for
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kommunerne, bl.a. set i lyset af, at det er en meget lille del af afggrelserne, som an-
dres af Ankestyrelsen, hvis borgeren klager. Borgeren vil sdledes i mange tilfeelde
modtage hjeelp, som de ikke har ret til, i op til 14 uger.

Varslingen vil desuden ved en udvidelse af de medtagne ydelser komme til ogsa at
omfatte sager, hvor kommunens afggrelse om fratagelse eller nedsat hjeelp ikke far
vidtreekkende konsekvenser for borgeren, og hvor der derfor ikke ses grundlag for, at
den hidtidige hjeelp skal leveres usendret i en laengere periode, indtil Ankestyrelsen
har taget stilling til en eventuel klage. Det kan fx veere tilfeeldet, hvis en borger, som
modtager socialpaedagogisk bistand pa fem timer om ugen, far nedsat ydelsen til tre
timer om ugen, eller en borger, der er i beskyttet beskaeftigelse fire dage om ugen, far
nedsat ydelsen til tre dage om ugen. | disse tilfzelde vil et opsigelsesvarsel pa 14 uger
forekomme uforholdsmaessigt langt.

Seerligt i forhold til merudgiftsydelsen i servicelovens § 100 bemaerkes, at hvis Anke-
styrelsen aendrer en kommunes afggrelse om frakendelse eller nedseettelse af hjeel-
pen, vil der ske tilbagebetaling til borgeren i overensstemmelse med Ankestyrelsens
afgerelse. Der vil sdledes finde en genopretning sted.

| forhold til midlertidige botilbud efter servicelovens 8 107 er der tale om tilbud, som
netop er karakteriseret ved at veere midlertidige, hvorfor en varsling pa 14 uger ved
frakendelse ikke vil veere i overensstemmelse med hjeelpens formal. For leengereva-
rende botilbud efter servicelovens § 108 skal der allerede i dag gives et opsigelses-
varsel pa tre maneder, hvorfor servicelovens § 108 er holdt uden for forslaget.

Der findes derfor ikke grundlag for at medtage flere ydelser i forslaget om varsling,
idet det i forhold til servicelovens § 83 om personlig og praktisk hjeelp i hiemmet mv.,
0og § 84 om aflgsning/aflastning bemaerkes, at disse ydelser ikke hgrer under Bgrne-
og Socialministeriets ressortomrade.

| forhold til automatisk forleengelse af varslingsperioden under en evt. klagesagsbe-
handling i Ankestyrelsen, der overstiger varslet pa 14 uger, bemaerkes, at det med
forslaget tilstraebes, at Ankestyrelsen feerdigbehandler eventuelle klagesager inden for
varslingsperioden. Hvis dette undtagelsesvist ikke kan nas, vil Ankestyrelsen ligesom i
dag have mulighed for at tillaegge en konkret sag opsaettende virkning, saledes at
kommunens afggrelse farst treeder i kraft, ndr Ankestyrelsen har truffet afggrelse. Det
bemeerkes i gvrigt, at de nugeeldende regler om kommunernes og Ankestyrelsens
mulighed for at tilleegge en klage opseettende virkning ikke bergres af forslaget om
varsling. Fx vil Ankestyrelsen fortsat kunne tillzegge en klage over en afggrelse om
socialpeedagogisk bistand, som ikke er omfattet af varslingsforslaget, opsaettende
virkning. Der findes pa denne baggrund ikke grundlag for at foretage aendringer i lov-
forslaget pa dette punkt.

Det vurderes i lyset af ovenstdende bemaerkninger om den seerligt hurtige sagsbe-
handling i Ankestyrelsen og den nugaeldende mulighed for at tilleegge en klage opsaeet-
tende virkning overflgdigt, at fristen for Ankestyrelsens sagsbehandlingstid i de af
varslingsforslaget omfattede sager skrives ind i retssikkerhedsbekendtggrelsen. Des-
uden vurderes noget sadant at medfare utilsigtede gkonomiske konsekvenser.

Varslet pa de 14 uger er et minimumsvarsel. Der er dermed, jf. ogsa bemaerkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 3 (den foresldede § 3 a i serviceloven), intet til hinder for, at
der gives et laengere varsel. Et eksempel, hvor et laengere varsel kan overvejes, kan
veere i ordninger med kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere og borgerstyret per-
sonlig assistance, hvor ordningen frakendes. Hvis der er ansat hjaelpere med meget
hgj anciennitet i sidanne ordninger, kan et varsel pa 14 uger vaere utilstreekkeligt til at
afvikle ordningen. Det samme kan efter omstaendighederne ggre sig geeldende, hvis
der er tale om tilpasning af et hjeelperkorps efter en afggrelse om nedseettelse af
hjeelp.
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| forhold til at indfgre mulighed for undtagelse fra eller forkortelse af varslingsperioden
bemeerkes, at det er gnsket fra politisk side, at afggrelser om frakendelse eller ned-
seettelse af hjeelp for alle de ydelser, der er medtaget i forslaget, farst skal have virk-
ning ved varslingsperiodens udlgb. Dette skal geelde, uanset om der klages eller ej.
En mulighed for undtagelse eller forkortelse vil veere uforeneligt hermed.

Dog bemaerkes, at varslingsperioden forkortes for borgere, der ophgrer med at mod-
tage tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, i det omfang der i varslingsperio-
den opnds en arbejdsindteegt, der betyder, at den udbetalte hjeelp ophgarer, idet der
ellers vil ske overkompensation. Dette er praeciseret i bemeerkningerne til lovforslagets
8 1, nr. 3 (den foreslaede § 3 a i serviceloven).

3.2.12. Klage over boformslederens afggrelser om optagelse og udskrivning

Aarhus Kommune, Danske Regioner, Institut for Menneskerettigheder, Radet for So-
cialt Udsatte, SAND og Selveje Danmark er positive over for denne del af lovforslaget.

Aarhus Kommune finder det af afggrende betydning, at en klage over boformslede-
rens afgarelse ikke far opsaettende virkning.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Formalet med denne del af lovforslaget er at indfgre klageadgang til Ankestyrelsen
over boformslederens afggrelse om afslag p& henholdsvis optagelse i kvindekrisecen-
tre og forsorgshjem mv. og afggrelser om udskrivning herfra.

Klager over afggrelser har som udgangspunkt ikke opsaettende virkning. Dette falger
af retssikkerhedslovens § 72, stk. 1. Det indebeerer, at lederens afgarelse om afslag
pa optagelse eller om udskrivning fra boformen, jf. servicelovens §8 109 og 110, som
udgangspunkt far retsvirkning fra afggrelsestidspunktet uanset, at borgeren klager
over denne. Ankestyrelsen kan dog efter begaering tillaegge en klage over en afgarel-
se om botilbud efter servicelovens kapitel 20 opsaettende virkning, jf. retssikkerheds-
lovens 8§ 72, stk. 4. Dette er praeciseret i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 15
(den foreslaede § 166, stk. 2, i serviceloven).
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