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Forord

@konomiske incitamenter til at komme i arbejde har leenge veeret et centralt omdrejningspunkt
i bade forskning og i den politiske debat, uanset om det handler om incitamentet for ledige til
at arbejde eller incitamentet for beskeeftigede til at arbejde mere. Der findes dog forholdsvis
fa studier af betydningen af gkonomiske incitamenter i dansk sammenhang. Denne undersg-
gelse bidrager til at fylde noget af dette hul ved at belyse effekten af to forsggsordninger med
jobpraemieordninger for ledige, henholdsvis ordningen for langvarige kontanthjelpsmodtagere
og ordningen for ledige enlige forsgrgere.

Rapporten er finansieret af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering. Tak til to eksterne
reviewere for gode kommentarer.

Forfatterne
Marts 2017
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Resumeé

Der er stor forsknings- og samfundsmaessig interesse for, hvordan flere langtidsledige kan fa
en fod inden for pa arbejdsmarkedet. Et blandt flere forhold, der kan have betydning, er den
gkonomiske gevinst, som de opnar ved at komme i arbejde. Er der en stor gkonomisk gevinst
ved at komme i job, har den ledige et tilsvarende stort gkonomisk incitament til at finde et job.
Internationalt findes megen litteratur, der peger relativt entydigt pa, at gkonomiske incitamen-
ter har betydning for, om og hvor hurtigt ledige kommer i job. Men litteraturen peger ogsa pa,
at det gkonomiske incitament kan virke forskelligt afhaengig af malgruppe, hvilken type gko-
nomisk incitament der er tale om, og ikke mindst i forhold til, hvilken kontekst incitaments-
strukturen anvendes i. Det er til dato kun evalueret fa gange, hvilken betydning gkonomiske
incitamenter har for at fa ledige i job i Danmark. Dette studie bidrager ved at belyse effekterne
af to jobpreemieordninger, hvor ledige far udbetalt et skattefrit belgb, hvis de finder et job.

Jobpreemieordningerne udlgste en preemie pa 4 % af jobbets manedslgn eller maksimalt
600 kr. pr. maned, i maneder, hvor ledige fandt job. De to ordninger var malrettet henholdsvis
langvarige kontanthjeelpsmodtagere og ledige enlige forsgrgere og blev afprgvet som forsgg i
Danmark i henholdsvis 2011-2012 og 2012-2014. Jobpraemieordningerne blev konstrueret pa
en made, der giver anledning til et steerkt effektdesign. Malgruppen for forsgget blev udvalgt
som ledige med flere end 47 uger pa indkomstoverfarsel i en historisk afgreenset periode. Vi
kan derfor sammenligne ledige, der har vaeret pa overfegrsel lidt leengere end denne teerskel,
med ledige, der har veeret ledige lidt kortere — lige under denne teerskel. Kort fortalt kan vi ved
at sammenligne disse to grupper male effekten af jobpraemien pa beskeeftigelse, lgnindkomst
og aktiveringssandsynlighed for begge ordninger. For ordningen for langtidsledige har vi end-
videre malt effekter pa brug af sundhedsydelser og domme for kriminalitet. | forsgget for lang-
varige kontanthjeelpsmodtagere maler vi effekter i 13 uger ud over den toarige forsggsperiode,
mens vi for forsgget for enlige forsgrgere maler effekter i en periode pa 1 ar og 39 uger efter
den toarige forsggsperiode.

Vi finder ingen signifikante effekter af nogle af forsggene pa beskeeftigelsesgrad eller Ignind-
komst. For ordningen for enlige forsgrgere er der en signifikant negativ effekt pa omfanget af
aktivering, men resultatet er — modsat de andre — ikke robust.

Mens beskeeftigelseseffekterne er teet pa nul i den samlede population, er der tendens til, at
de varierer pa tveers af forskellige delpopulationer. Ingen af estimaterne for forskellige delpo-
pulationer er dog signifikante, men det naevnes, fordi antallet af observationer ikke er stort.
For ordningen for langvarige kontanthjeelpsmodtagere geelder det for ledige med bgrn, hvor
effekten er pa 3 ugers ekstra beskeeftigelse over den todrige forsggsperiode. For ordningen for
enlige kvindelige forsgrgere geelder det for dem med 0-6-arige bagrn og dem med ikke-vestlig
baggrund. I disse tilfeelde er effekten estimeret til omkring 3-4 ugers ekstra beskaeftigelse over
en periode pa lidt over to ar. Tilsvarende findes mindre, og sommetider negative (men ikke
signifikante), effekter for ledige uden bgrn eller kvinder med stgrre bgrn. Endelig er der tendens
til, at effekten for enlige forsgrgere stiger efter forsggsperioden.

Det er veesentligt at fremhaeve, at alle resultater geelder for ledige, der netop kvalificerer sig
til ordningen, og kan derfor ikke ngdvendigvis generaliseres til ledige med laengere tids ledig-
hed.

Rapporten oplister en reekke mulige arsager til, at vi ikke finder en effekt af ordningerne, nar
der er sa steerk evidens i andre lande for, at gkonomiske incitamenter har en betydning for om
ledige kommer i job. Som vaesentlige arsager neevnes jobpraemiens stgrrelse, at ordningen er
midlertidig, at Danmark i international sammenhang har en hgj indkomstkompensationsgrad



for lavtlgnnede, at forsggsordningerne blev gennemfgrt midt i en recession, og endelig kan det
veere, at en stor del af deltagerne i malgrupperne ikke har evner eller kompetencer til at rea-
gere pa det gkonomiske incitament i forhold til de krav, der stilles pa det danske arbejdsmar-
ked. Vi har ikke mulighed for at afggre, hvilke af disse arsager der er udslagsgivende.



1 Introduktion

Formalet med denne undersggelse er at teste om gkonomiske incitamenter i form af preemier,
der udbetales til ledige, hvis de finder et job, har en positiv effekt pa de lediges beskaeftigelse.
Vi undersgger effekterne af to jobpreemieordninger, dels en ordning for langvarige kontant-
hjeelpsmodtagere, der fandt sted i perioden medio 2012 til medio 2014 og dels en ordning for
enlige forsgrgere, der fandt sted i 2011-2012. Undersggelsen er finansieret af Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering.

Begge ordninger indebar, at de udvalgte grupper af ledige i en periode kunne fa en gkonomisk
preemie pa 4 % af deres lgn, eller maksimalt 600 kr. pr. maned, hvis de kom i beskaeftigelse.

Opggarelsen af jobpreemieordningernes malgrupper giver mulighed for at bruge et saerligt forsk-
ningsdesign, som hjaelper os til at opna en troveaerdig beregning af effekten, fordi den giver
mulighed for at danne en indsats- og en kontrolgruppe, der p& et tidspunkt er sa godt som
tilfeeldigt fordelt mellem kontrol- og indsatsgruppe. For den interesserede leeser er forsknings-
designet neermere beskrevet i bilag 1.

De primaere udfaldsmal, som vi estimerer effekter pa, er de arbejdsmarkedsrelaterede udfald:
beskeeftigelse, Ignindkomst og aktivering. Vi har ogsa undersggt om jobpraemieordningen for
langvarige kontanthjeelpsmodtagere har effekter pa sekundeere udgifter til sundhedsydelser og
pa risikoen for domme for kriminalitet. Disse blev inddraget med det formal at foretage en
samlet cost-benefit-analyse af ordningerne ud fra hypotesen om, at overgangen til beskeaefti-
gelse bade kan pavirke den enkeltes helbred og mindske incitamentet til at bega berigelseskri-
minalitet. Resultaterne er henlagt til bilaget, da de i kraft af de manglende beskaeftigelsesef-
fekter ikke ventes at spille en rolle.

Strukturen af rapporten er fglgende. | neeste kapitel preesenterer vi teoretiske forventninger til
jobpraemieordningerne. Jobpraeemieordningerne beskrives i det efterfglgende kapitel. Kapitel 4
beskriver data, mens kapitel 5 og 6 praesenterer hovedresultaterne for henholdsvis effekter for
langvarige kontanthjeelpsmodtagere og effekter for enlige forsgrgere. Kapitel 7 indeholder en
opsummering af undersggelsen.



2 Baggrund om gkonomiske incitamenter

Vi analyserer i denne undersggelse betydningen af en jobpreemie, udbetalt som et skattefrit
tilskud ved at komme i job. Jobpraemien fungerer derved som en lgnforhgjelse, idet den er
betinget af beskeeftigelse og er en procentsats af arbejdsindkomsten. Vi ser i dette afsnit naer-
mere pa, hvilke forventede effekter det kan have, og hvilken empiri der findes, som kan belyse,
om forventningerne holder stik.

@konomiske incitamenter til arbejde spiller en stor rolle i arbejdsmarkedslitteraturen. Der skel-
nes ofte mellem, om gkonomiske incitamenter pavirker beslutningen om at komme i arbejde
(’deltagereffekten™), og hvor mange timer der udbydes, nar beslutningen er taget. | gkonomisk
teori er det grundhypotesen, at disse valg treeffes pa baggrund af en afvejning mellem pa den
ene side preeferencen for fritid og p& den anden side den gkonomiske gevinst ved arbejde, hvis
der er en sddan. Det gkonomiske incitament fra arbejde opstar netop, nar der er en gkonomisk
gevinst, dvs. nar indkomsten efter skat fratrukket faste omkostninger ved arbejde (fx til trans-
port eller seerlig paklaedning) overstiger indkomsten efter skat under ledighed (se fx Blundell
& Macurdy 1999; Meghir & Phillips 2008).

Nar timelgnnen stiger, som den ggr under en jobpraemieordning, vil det gkonomiske incitament
alt andet lige stige. For nogen vil det betyde, at de vinder gkonomisk ved at tage et arbejde,
mens det ikke er tilfeeldet for andre. Der findes flere beregninger af, hvor mange i Danmark
der har, henholdsvis ikke har, en gkonomisk gevinst ved at tage et arbejde (se fx dkonomi-
og Indenrigsministeriet 2014; AEraadet 2016). Tallene varierer, fordi de afhaenger af geeldende
skatteordninger, overfgrselsindkomstsniveau, lgnniveau, hvis man finder job mv. Men selv per-
soner, der vinder gkonomisk ved at tage et arbejde, vil ikke altid — ifglge teorien — tage et
arbejde. Arsagen er, at det gkonomiske incitament som sagt holdes op imod incitamentet til
ikke at arbejde, som fglge af en praeference for fritid. Hvis praeferencen for fritid er hgj, skal
der en tilsvarende hgjere jobpraemie til, for at der reageres pa det gkonomiske incitament.
Deltagereffekten af en jobpraemie kan derfor enten vaere positiv eller nul.

Nar beslutningen om at sgge et arbejde eller ej er truffet, skal beslutningen om, hvor mange
timer den ledige vil udbyde, treeffes. Det bemaerkes, at fordi preemien maksimalt kan udggre
600 kr. pr. maned, udger den relativt set gradvist en mindre og mindre andel af lannen, desto
hgjere lgn. | praksis betyder det, at incitamentet aftrappes allerede ved en bruttoméanedslgn
pa 15.000 kr. om maneden (600/0,04).

Beslutningen om antallet af timer afhaenger af to effekter, der kan veere modsatrettede (”sub-
stitutionseffekten” og “indkomsteffekten”). P4 den ene side vil en jobpraemie give en gget
timelgn, der alt andet lige tilskynder til at arbejde mere. P& den anden side giver gget timelgn,
ved given arbejdstid, en stgrre indkomst. Leanmodtageren kan derfor veelge at bruge den ggede
indkomst til at nedseette sin arbejdstid for at fa mere fritid, og dermed kan jobpreemien fare
til, at den ledige vil arbejde faerre timer.

P& baggrund af standard gkonomisk teori kan vi derfor argumentere for, at jobpraemien ikke
partout vil fa flere til at sgge efter arbejde. Vi kan ogsa argumentere for, at den ledige som-
metider vil acceptere jobtilbud af mindre timeomfang og eventuelt til en lavere timelgn, end
den ledige ellers ville. Vi kan derfor ikke a priori sige, hvor stor eller i hvilken retning en effekt
af jobpreemien vil veere, og det vil vaere veesentligt bade at belyse beskeeftigelsesomfanget og
lgnresultatet. Overvaegten af empirisk litteratur finder stgrre substitutionseffekter end ind-
komsteffekter og dermed er forudsigelsen, at en jobpreemie bade vil have en positiv deltager-
effekt og time-effekt (fx McClelland 2012). Omradet er dog debatteret, og der findes kun fa
estimater for danske forhold (fx Folketinget 2016).



En del af debatten omhandler, hvorvidt de empiriske resultater afhaenger af ikke-underbyggede
antagelser om folks adfeerd (Manski 2014). En anden og relateret debat er, at den traditionelle
gkonomiske teori ikke tager hgjde for ikke-gkonomiske incitamenter for at arbejde. Inden for
psykologien har blandt andet Jahoda (1982) opstillet fem hypoteser for ikke-gkonomiske inci-
tamenter for at arbejde: 1) Beskaeftigelse giver en fast struktur i dagligdagen, 2) det giver et
socialt netveerk, 3) man bidrager til et feelles formal, 4) det giver regelmaessige aktiviteter, og
5) det giver en identitet og status. Hvis disse motiver er de drivende for at finde arbejde, vil
en relativ lille gkonomisk gevinst ved at fa arbejde ikke ngdvendigvis fa seerlig stor betydning.

Uagtet de gkonomiske og ikke-gkonomiske incitamenter afhaenger deres betydning af den le-
diges ressourcer, netveerk og kompetencer og arbejdsmarkedets efterspgrgsel efter disse kom-
petencer. Hvis en ledig har sveere psykiske problemer eller fx har vanskeligheder ved at bega
sig i sociale sammenhange, kan det vaere sveert at indfri gnsker om at reagere pa bade gko-
nomiske og ikke-gkonomiske incitamenter. Det er derfor et empirisk spgrgsmal om gkonomiske
incitamenter har en betydning i en given kontekst.

Det er ogsa veerd at heefte sig ved, at en permanent jobpreemieordning kan have en utilsigtet
virkning, hvis den er betinget pa fast tid i ledighed som de danske forsggsordninger: Det vil
sige, at ledige ophgrer med at sgge job, nar de nesermer sig skaeringstidspunktet for at fa del i
jobpraemien. Det vil alt andet lige fare til negative beskeeftigelseseffekter.

KORA har for nylig udgivet en litteraturoversigt over betydningen af gkonomiske incitamenters
for lediges jobresultater (Andersen & Arendt 2016). Resultaterne bekraefter, at betydningen af
gkonomiske incitamenter helt generelt afhaenger af kontekst, instrumenttype og malgruppe.

I reviewet opsummeres resultaterne af 25 studier af jobpreemielignende ordninger, primeert
dog fra USA og Storbritannien for enlige forsgrgere. Der ma derfor tages forbehold for, hvorvidt
resultaterne kan overfgres til en dansk kontekst.

Vi har ikke kendskab til ordninger af helt samme natur som de danske, hvor der udbetales et
bruttobelgb, nar ledige finder job. Men der findes en reekke forsgg i andre lande, hvor der
opnas en preemie for at finde job via et beskeeftigelsesfradrag. Modsat det danske beskeefti-
gelsesfradrag, der er generelt, har fx badde England, USA og Canada haft specifikke beskeefti-
gelsesfradrag malrettet szerlige grupper af ledige.

Malgruppen er primaert enlige forsgrgere med lav indkomst, herunder enlige madre, da det
politiske formal med ordningerne har veeret at haeve levestandarden for bgrn, der vokser op i
fattige familier.

De engelske forsgg med jobpreemier stammer primeert fra aendringer i deres subsidier til bgr-
nefamilier, kaldet "Working Families’ Tax Credit” (WTFC) og "Working Tax Credit” (WTC). Til-
svarende findes de amerikanske "Earned Income Tax Credit” (EITC). Disse ordninger giver
ledige et gkonomisk incitament til at finde arbejde, fordi de ledige har et seerligt skattefradrag
for lanindkomst. For WTFC gjaldt skattefradraget for enlige forsgrgere, der opnaede beskeaefti-
gelse med mere end 16 timers arbejde om ugen, mens WTC gjaldt personer uden bgrn over
25 ar, der opndede beskeaeftigelse med mere end 30 timers arbejde om ugen. WTFC ville for en
repraesentativ enlig mor give en indkomstforggelse pa cirka 16 %. Det canadiske Self-Suffiency
Projekt (SSP) var malrettet ledige enlige foreeldre, som kunne opnd en gkonomisk bonus ved
fuldtidsbeskeeftigelse. Incitamentet var stort, idet bruttoindkomsten kunne gges med ca. 25 %
for en enlig mor med to hjemmeboende bgrn.

Studier af WTFC og WTC tegner et billede af positive effekter i stgrrelsesordenen 0-7 procent-
points merbeskeeftigelse som fglge af disse ordninger. Effekten af WTFC for enlige forsgrgere
er stgrre end effekten af WTC for personer uden bgrn.



Med hensyn til starrelsen af det gkonomiske incitament, s& er ordningernes genergsitet meget
varierende. Mens den danske jobpreemieordning i de to historiske forsgg eksempelvis ligger i
bunden af fordelingen, sa ligger den canadiske SSP-ordning (Self-Sufficiency Project) i toppen
med en forggelse af bruttolgannen med 25 % i tre ar.

Arendt & Andersen (2016) konkluderer fglgende:

- Der er steerk evidens for positive beskaeftigelsesmaessige effekter af jobpreemielignende
ordninger for enlige forsgrgere med et lavt indkomstpotentiale. For enlige forsgrgere, sa
viser 16 ud af de 19 studier, som omfatter denne malgruppe, signifikant positive effekter
pa beskaeftigelsen (herunder et dansk studie), mens de gvrige tre studier ikke finder stati-
stisk signifikante resultater.

- Der er moderat evidens for, at der i hgjere grad opnas signifikante effekter pa beskaeftigel-
sen for malgrupper med lavere beskeeftigelse.

- Der er steerk evidens for, at ordninger med kontante bonus- eller preemieudbetalinger i en
kort eller mellemlang periode har signifikante positive effekter pa beskeaeftigelsen. Det er
baseret pa syv studier, hvoraf de seks finder signifikante positive effekter. Resultaterne fra
en stor canadisk undersggelse dokumenterer dog, at beskeeftigelseseffekten kun optreeder,
sé leenge bonussen udbetales.

- Pa trods af positive beskeaeftigelseseffekter sa viser amerikanske undersggelser modstrid-
ende resultater, mens man i Canada finder sa store positive beskaeftigelseseffekter, at ord-
ningerne er en god samfundsgkonomisk investering. Ogsa for den amerikanske EITC-ord-
ning (Earned Income Tax Credit) er der dokumentation for, at det har veeret en god sam-
fundsgkonomisk investering.

Ovenstaende bygger pa viden fra ordninger, der typisk malrettes ikke-forsikrede og/eller enlige
forsgrgere.

Der findes tidligere danske studier af jobpraeemieordningen for enlige forsgrgere, og disse er
derfor veerd at give et ekstra ord med pa vejen. Studierne er alle udlgbere af samme undersg-
gelse og er dels udgivet som en rapport i KRAKA (Hansen et al. 2013) og dels bearbejdet til en
artikel i Hansen (2013). | begge udgivelser males beskaeftigelseseffekterne af jobpraemieord-
ningen pa kort sigt ved hjeelp af en anden metode end i indeveerende rapport.! Designet sam-
menligner udviklingen i beskaeftigelsen far og efter ordningen for de ledige, der kvalificerer til
ordningen, med udviklingen for andre grupper, der ikke kvalificerer sig til ordningen. | begge
udgivelser er de primaere kontrolgrupper enlige kvinder med og uden bgrn (men hvor kvinderne
med bgrn ikke modtager bgrnetilskud). De finder, at jobpreemieordningen ggede beskaeftigel-
sen over den knap todrige forsggsperiode med 6 uger relativt til kontrolgrupperne. Det er en
relativt stor effekt, fordi beskaeftigelsesgraden i udgangspunktet er lav for gruppen af enlige
forsgrgere.

Metoden er generelt anerkendt, men er fglsom over for en grundleeggende antagelse: At mal-
gruppen for jobpreemieordningerne ville have samme beskeaeftigelsesudvikling som kontrol-
gruppen, hvis jobpraemieordningen ikke var indfagrt. Det er ikke oplagt, at denne antagelse er
opfyldt i den givne analyse. Derudover har malgruppen bade fgr og efter ordningens indfgrelse
en lavere beskeeftigelsesgrad end de to kontrolgruppers. Effekten er derfor positiv, fordi for-
skellen i beskaeftigelse mellem deltager- og kontrolgrupper var stgrre, far ordningen indfgrtes,
end efter. Effekten synes derfor at veere drevet af et fald i kontrolgruppens beskaeftigelse sna-
rere end en stigning i malgruppens. Det kunne tyde pd, at der kan veere szerlige arsager til, at
enlige ikke-forsgrgere eller enlige forsgrgere uden bgrnetilskud bliver ramt af langtidsledighed,
og der ikke er kontrolleret for arsagerne hertil.

1 Difference-in-difference-metoden.
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3 Jobpreaemieordningerne

Vi undersgger i denne rapport betydningen af to forskellige forsggsordninger med jobpreemier:
Jobpraemieordningen for enlige forsgrgere samt jobpraemieordningen for kontanthjselpsmodta-
gere med langvarig ledighed.? Som det beskrives nedenfor, er ordningerne grundlaeggende
ens, med undtagelse af at de er malrettet to forskellige grupper.

Ordningernes grundstruktur

Begge ordninger tager udgangspunkt i en population, der pa en given dato opfylder et mal-
gruppekrav, og som i en etarig periode har modtaget en af flere offentlige ydelser i mindst 47
uger. Vi kalder denne periode for kvalifikationsperioden. Jobpreemien kan derefter optjenes i
en toarig periode, der ligger efter kvalifikationsperioden. Den toarige periode kalder vi forsggs-
perioden.

Opregningen af kvalifikationsperioden er forskellig i de to ordninger. Under ordningen for lang-
varige kontanthjeelpsmodtagere opregnes alle dage pa givne ydelser, hvorimod der regnes i
uger i ordningen for enlige forsgrgere. En uge medregnes saledes blot vedkommende har veeret
pa en given ydelse i én dag i en given uge. Det har betydning for effektdesignet, hvilket vi
kommer tilbage til.

Personerne, der kvalificerer sig til en af ordningerne, kunne fa en gkonomisk preemie, hvis de
i forsggsperioden optjente en arbejdsmarkedsbidragspligtig indkomst.® Det inkluderer dermed
ogsa perioder i fleksjob eller Igntilskud.

Preemien i begge ordninger udgjorde et statsfinansieret skattefrit belgb pa 4 % af den arbejds-
markedsbidragspligtige indkomst i forsggsperioden, eller maksimalt 600 kr. pr. maned. Pree-
mien blev ikke modregnet i fx boligstgtte og friplads i daginstitutioner. Preemien blev automa-
tisk udbetalt for lsanmodtagere. Der udbetales ogsa en jobpreemie til selvsteendige, som i for-
sggsperioden samtidig ikke far udbetalt offentlige ydelser. Udbetalingen til selvsteendige sker
efter egen ansggning.

De to malgrupper

Specifikt gjaldt ordningen for enlige forsgrgere personer, der den 2. august 2010 var enlige
forsgrgere, berettiget til bgrnetilskud. Kvalifikationsperioden i dette forsgg var 3.8.2009-
2.8.2010. De relevante ydelser for denne ordning var: dagpenge, aktiveringsydelse, uddannel-
sesydelse, kontant- eller starthjeelp, revalideringsydelse, ledighedsydelse, seerlig ydelse, intro-
duktionsydelse, sygedagpenge, eller som er ansat med lgntilskud. Forsggsperioden lgb fra
1.1.2011 til 31.12.2012.

Jobpreemieordningen for langvarige kontanthjeelpsmodtagere gjaldt personer der pr.
29.2.2012 modtog kontanthjeelp eller var berettiget til kontanthjeelp og ansat med lgntilskud.
Kvalifikationsperioden var 1.3.2011-29.2.2012, mens de relevante ydelser var kontant- eller
starthjeelp, introduktionsydelse eller anseettelse med lgntilskud. For disse personer var forsggs-
perioden 1.6.2012-31.5.2014. Til forskel for ordningen for enlige forsgrgere teelles kvalifikati-
onskravet i dage, og er pa 329 dage, svarende til 47 uger.

2 Ordningerne er naermere beskrevet i henholdsvis "Lov om en 2-arig forsggsordning om jobpraemie til enlige
forsgrgere”, se https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=135232, samt "Lov om en 2-arig for-
sggsordning om jobpraemie til kontanthjeelpsmodtagere med langvarig ledighed mv.”, se https://www.rets-
information.dk/forms/r0710.aspx?id=142039

3 For selvsteendige skete udbetaling af preemie efter ansggning, mens den sker automatisk for dem, der finder
beskeeftigelse.
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Selvom ordningerne havde et periodemaessigt overlap, kan der ikke modtages jobpraemie efter
begge ordninger samtidigt. Ordningernes tidsmeaessige placering er illustreret i Figur 3.1.

Figur 3.1 Illlustration af de to jobpraemieordninger

Enlige Forsgrgere

Kvalifikationsperiode Forsggsperiode
3.8.2009-2.8.2010 1.1.2011-31.12.2012

—A—‘ [ |

2009 2010 2011 2012 , | 2013 ' 2014 ) 2015
Kvalifikationsperiode Forsggsperiode:
1.3.2011-29.2.2012 1.6.2012-31.5.2014

Langvarige Kontanthjalpsmodtagere

I begge ordninger blev kvalifikationsperioden udvalgt som en historisk periode, da lovforsla-
gene blev fremlagt, henholdsvis den 10. november 2010 for forsgg med enlige forsgrgere og
den 19. april 2012 for forsgg med langvarige kontanthjeelpsmodtagere. Det har derfor ikke
veeret muligt at selektere sig ind i ordningerne ved at forblive laengere tid ledig. Dette er afgg-
rende for, at den metode, der anvendes i indeveerende studie, er gyldig. Det har endvidere
veeret lovpligtigt for kommunerne at orientere de personer, der kan veere berettiget til at fa

udbetalt en jobpraemie.
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4 Beskrivelse af data

4.1 Populationer

Grundpopulationerne i analysen bestar af personer, der opfylder malgruppekravet — dvs. at de
har veeret mindst én dag pa en af de i kapitel 3 naevnte ydelser — men ikke ngdvendigvis
opfylder kvalifikationskravet pa de 47 ugers forudgdende ledighed. Dermed indeholder data
bade malgruppen for forsgget, der opfylder kvalifikationskravet, og en gruppe, der opfylder
malgruppekravet men ikke kvalifikationskravet. Grundpopulationerne er dataudtraek foretaget
af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (herefter STAR).

For langvarige kontanthjeelpsmodtagere bestar grundpopulationen derfor af alle individer i
Danmark, der var pa kontanthjeelp den 29.2.2012, og som har veeret mindst en dag pa kontant-
eller starthjeelp, introduktionsydelse eller i lgntilskud i perioden 1.3.2011-29.2.2012.

For enlige forsgrgere bestar grundpopulationen af personer, der den 2. august 2010 var enlige
forsgrgere berettiget til bgrnetilskud, og som i perioden 3.8.2009-2.8.2010 har modtaget en
eller flere af falgende offentlige ydelser i mindst en dag: Dagpenge, aktiveringsydelse, uddan-
nelsesydelse, kontant- eller starthjeelp, revalideringsydelse, ledighedsydelse, seerlig ydelse,
introduktionsydelse, sygedagpenge eller personer i lgntilskud. Vi har valgt at begraense ana-
lysen af jobpraemieordningen til at omfatte enlige, kvindelige forsgrgere, fordi kun meget fa
meaend er enlige forsgrgere.

4.2 Definition af malgruppen og kontrolgruppen

Vores undersggelse er konstrueret sdledes, at effekten af at veere berettiget til jobpraemien
kan males for de personer, der lige akkurat opfylder kvalifikationskravet, dvs. som har veeret
pa de relevante ydelser i 329 dage (eller 47 uger) i kvalifikationsperioden.

Vores malgruppe og kontrolgruppe bliver derfor afgraenset ved at veere sa teet pa denne veerdi
som muligt. Som udgangspunkt afgreenser vi et vindue, der er symmetrisk om 329: fra 308
dage (44 uger) til 350 dage (50 uger) pa de relevante ydelser. Vi ser bevidst bort fra gruppen
af personer, der har veeret pa ydelser alle 52 uger i forsggsperioden, fordi de inkluderer borgere
med meget langvarig ledighed, som formentlig har en anden adfaerd og sandsynlighed for at
komme i arbejde end borgerne teet pa kvalifikationskravet.

| forsgg med langvarige kontanthjeelpsmodtagere er der 11.643 personer, der falder inden for
vores afgreensede vindue. | forsgget for enlige forsgrgere har vi valgt at afgreense et vindue,
der er lidt bredere, for at opna lidt flere observationer. Det afgreenses til personer med 300-
350 dage pa ydelser i kvalifikationsperioden. Det er der 3.420 kvinder, der opfylder. Vi under-
sgger, om denne udvidelse har en betydning for resultaterne.

4 Efter projektets dataudtraek er STAR blevet opmaerksom pa, at der var 6.300 personer, der opfyldte kvalifi-
kationskravet, men som ikke er blevet informeret om forsgget. Disse personer indgar ikke i denne evalue-
ring.
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4.3 Udfaldsmal

Da jobpreemieordningerne blev konstrueret med henblik pa at gge overgangen til beskaefti-
gelse, er det primaere udfaldsmal valgt som beskaeftigelsesomfang. Vi anvendte det kumule-
rede antal ugers ordineer beskeeftigelse fra starten af forsggsperioden, hvor der udbetaltes
jobpreemier. Ordinaer beskeeftigelse er defineret som maneder med indbetalt arbejdsmarkeds-
bidrag uden supplerende ydelser.

Da jobpreemien ogsa udbetales ved ansaettelse med lgntilskud, undersgger vi dette udfald se-
parat. Jobpreemieordningerne kan generelt have indirekte effekter pa omfanget af aktivering,
udover lgntilskud, i den udstreekning anden aktivering kan kvalificere til et lgntilskud eller or-
dinaert job. Det kan fx veere en virksomhedspraktik eller specifikke jobrettede kurser. Vi har
derfor undersggt effekten pa det samlede antal uger i aktivering, i virksomhedsrettet aktivering
og i aktivering med lgntilskud.

Analysen for langtidsledige blev udfart farst, fordi vi havde adgang til disse data farst. For
denne gruppe foretog vi en reekke supplerende analyser: Vi har undersggt effekten pa den
kumulerede Ignindkomst. Dette udfaldsmal medtager flere dimensioner end blot ugers beskaef-
tigelse; nemlig time- og lgndimensionen. Indkomst males arligt. Vi har ogs& undersggt effekten
pa brug af sundhedsydelser og domme for kriminalitet. Disse analyser blev udfart ud fra en
hypotese om, at et ordineaert job kan pavirke den tidligere lediges sundhed og risiko for delta-
gelse i kriminalitet. | bedste fald kan en intensiveret og malrettet indsats mod at finde job
(uden at det lykkes) have tilsvarende effekter. Disse resultater er placeret i Bilag 4.

4.4 Beskrivende statistik

Tabel 4.1 indeholder en beskrivelse af populationen af ledige i analysen af langvarige kon-
tanthjeelpsmodtagere, opdelt pa, om de hgrer til mal- eller sammenligningsgruppen. Det er
vigtigt at forsta, at vi ikke forventer, at disse to grupper er ens, men at vi her beskriver dem
for at f4 en fornemmelse for, hvad der karakteriserer personerne i analysen, og hvor meget
mal- og sammenligningsgruppe afviger fra hinanden.

Tabellen viser, at malgruppen i snit har veeret 339 dage, mens kontrolgruppen har veeret 318
dage pa offentlig forsgrgelse i kvalifikationsperioden. Tabellen viser ogsa, at beskaeftigelsesni-
veauet ogsa var lavt to ar inden kvalifikationsperioden for begge grupper (i 2009-10).

Som man kan forvente for personer, der har veeret pa kontanthjeelp i lang tid, er der en stor
andel i begge grupper, der ikke opnar beskeeftigelse i jobforsggsperioden: 66 % i kontrolgrup-
pen og 68 % i malgruppen. Omfanget af uger i beskaeftigelse, samlet set over hele forsggspe-
rioden, er ogsa lavt: omkring 13-14 uger.

Generelt har malgruppen et lavere antal af uger pa ordineer beskaeftigelse end kontrolgruppen
i forsggsperioden for jobpraemieordningen. Dette er helt som forventet, da malgruppen er ud-
valgt ved at have veeret laengere tid i ledighed end sammenligningsgruppen.
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Tabel 4.1 Beskrivende statistik for langvarige kontanthjselpsmodtagere

Kontrolgruppe Malgruppe

Gns. Std.afv. Gns. Std.afv.
Antal dage pa offentlige ydelser i kvalifikationsperioden 318,96 6,01 339,07 6,19
Antal uger i beskeeftigelse i forsggsperioden 13,84 26,40 13,25 26,41
Andel uden beskaeftigelse i forsggsperioden 0,66 0,47 0,68 0,47
Antal uger i beskeaeftigelse, 2009-2010 17,49 26,99 16,61 25,31
Andel uden beskeeftigelse, 2009-2010 0,53 0,50 0,54 0,50
Kvinde 0,42 0,49 0,47 0,50
Indvandrer 0,27 0,45 0,30 0,46
Efterkommer 0,03 0,18 0,03 0,16
Alder ultimo 2011 34,44 11,65 35,82 11,54
Uddannelsesoplysninger mangler 0,11 0,31 0,09 0,29
Grundskole 0,63 0,48 0,60 0,49
Erhvervsfaglig uddannelse 0,16 0,36 0,18 0,39
Gymnasial/kort videregaende uddannelse 0,08 0,27 0,08 0,27
Mellemlang eller lang videregdende uddannelse 0,03 0,18 0,05 0,21
Har bgrn 0,33 0,47 0,37 0,48
Har bgrn pa 0-2 ar 0,11 0,31 0,11 0,32
Medicinforbrug (DKK) 2.989,58 10.007,58 3.167,96 10.127,50
Medicinforbrug fer ordningen 1.561,27 5.394,09 1.588,01 5.063,38
Leegeudgifter (DKK) 2.726,83 3.692,58 3.024,94 3.883,81
Leegeudgifter for ordningen 1.424,28 1.953,26 1.644,43 2.273,05
Feengselsdage 2012-2014 24,57 202,46 14,79 119,95
Antal ubetingede domme 2012-2014 0,13 0,54 0,09 0,43
Antal betingede domme 2012-2014 0,06 0,26 0,05 0,24
Antal bgder 2012-2014 0,54 1,28 0,43 1,09
Mindst 1 ubetinget dom 2012-2014 0,08 0,27 0,06 0,23
Mindst 1 betinget dom 2012-2014 0,06 0,23 0,05 0,21
Mindst 1 bgde i 2012-2014 0,26 0,44 0,22 0,42
Feengselsdage 2008-2010 20,35 117,60 14,72 99,51
Antal ubetingede domme 2008-2010 0,14 0,52 0,09 0,41
Antal betingede domme 2008-2010 0,08 0,30 0,07 0,28
Antal bgder 2008-2010 0,48 1,11 0,39 0,94
Mindst 1 ubetinget dom 2008-2010 0,09 0,29 0,06 0,25
Mindst 1 betinget dom 2008-2010 0,08 0,26 0,06 0,24
Mindst 1 bgde i 2008-2010 0,25 0,44 0,22 0,42
Observationer 3.570 7.920

De to grupper er heller ikke helt ens med hensyn til alder, ken og etnicitet: Malgruppen er
generelt eeldre og har en stgrre andel kvinder og indvandrere. Dette kan ogsd medvirke til at
forklare, hvorfor de to grupper er forskellige i forhold til deres arbejdsmarkedstilknytning. Dog
er uddannelsesniveauet nogenlunde det samme i de to grupper.

Tabel 4.2 indeholder tilsvarende beskrivende statistik for populationen, der indgar i analysen
af forsggsordningen for enlige forsgrgere. Som det ses er malgruppen her noget mindre, nar
vi fokuserer pa de ledige, der er teet pa kvalifikationskravet til jobpreemieordningen.
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Tabellen viser, som for den anden ordning, at malgruppen har veeret mindre i beskeeftigelse,
bade fgr, men ogsa under forsggsperioden. Malgruppe for forsgget med enlige forsgrgere har
ogsa en hgjere andel indvandrere end kontrolgruppen, men modsat tilfeeldet for langvarige
kontanthjeelpsmodtagere er der ogsa en hgjere andel uden ungdomsuddannelse eller erhvervs-
kompetencegivende uddannelse. Andelen uden uddannelse er pa 48 % blandt kvinderne i mal-
gruppen for forsgg for enlige forsgrgere, som dog stadig er lavere end de 60 % blandt mal-

gruppen for de langvarige kontanthjeselpsmodtagere.

Tabel 4.2 Beskrivende statistik for kvindelige, enlige forsgrgere

Kontroller Malgruppen

Gns. Std.afv. Gns. Std.

Antal uger pa offentlige ydelser i kvalifikationsperioden 44,38 1,09 48,73 0,94
Antal uger i ordineer beskaeftigelse i forsggsperioden 19,14 32,21 16,00 28,86
Antal uger i beskaeftigelse med evt. ydelser i forsggsperioden 34,44 39,89 32,72 38,34
Andel uden beskaeftigelse i forsggsperioden 0,51 0,50 0,51 0,50
Antal uger i ordineer beskeeftigelse 2008 17,81 19,73 15,98 19,39
Andel uden beskaeftigelse i 2008 0,41 0,49 0,45 0,50
Indvandrer 0,17 0,38 0,21 0,41
Efterkommer 0,01 0,12 0,02 0,13
Alder ultimo 2010 36,32 8,42 35,87 8,71
Uddannelsesoplysninger mangler 0,02 0,14 0,02 0,15
Grundskole 0,46 0,50 0,48 0,50
Erhvervsfaglig uddannelse 0,31 0,46 0,29 0,46
Gymnasial/kort videregdende uddannelse 0,09 0,29 0,09 0,29
Mellemlang eller lang videregdende uddannelse 0,11 0,32 0,11 0,31
Har bgrn primo 2010 1,00 0,00 1,00 0,00
Har bgrn 0-2 primo 2010 0,23 0,42 0,26 0,44
Antal bgrn primo 2010 1,63 0,83 1,65 0,85
Observationer 1.156 1.714
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5 Effekter for langtidsledige

| dette kapitel preesenteres effektestimaterne for jobpreemieordningen for langtidsledige. Re-
sultaterne for enlige forsgrgere praesenteres i neeste kapitel. Da der er mange udfaldsmal og
derfor mange effekter, har vi valgt at preesentere resultaterne for ordinser beskeaeftigelse for-
holdsvist detaljeret, mens de resterende estimater opsummeres. Vi har foretaget en raekke
supplerende analyser, der opsummeres undervejs, men ellers er at finde i Bilag 6.

5.1 Effekter pa beskeeftigelse

Effektestimaterne foretages grundleeggende ved sammenligninger mellem de ledige, der netop
kvalificerer sig, og de ledige, der netop ikke kvalificerer sig til jobpraemieordningerne, malt pa
tiden i ledighed i kvalifikationsperioden.

Sammenligningen kan dog foretages pa forskellig vis og kan veere falsom over for en raekke
subjektive valg. Vi har derfor undersggt, hvor robuste resultaterne er i forhold til disse valg,
og finder, at resultaterne er robuste. Disse analyser er placeret i Bilag 3. Vi viser derfor resul-
taterne alene ved hjeelp af grafik.

Figur 5.1 viser, hvor mange ugers ordineger beskeeftigelse malgruppen og kontrolgruppen opnar
i den todarige forsggsperiode, i forhold til hvor mange dage de ledige er fra teerskelveerdien, der
kvalificerer til ordningen. Taerskelveerdien var 329 dage pa ydelse i den etarige kvalifikations-
periode far forsggsperioden. Hvert punkt i figuren svarer til et gennemsnit for personer med et
givent antal dage til teerskelveerdien. Det vil sige, at alle punkter til venstre for den stiplede
linje gennem nul svarer til gennemsnitlige uger i beskaeftigelse for kontrolgruppen, der ikke
kvalificerer sig til jobpreemieordningen, mens punkterne til hgjre er gennemsnit for malgrup-
pen, der kvalificerer sig.

Figuren viser, at bade kontrolgruppen og malgruppen opnar 7-14 ugers ordineer beskeeftigelse
i lgbet af de to ar, forsgget varer, med et gennemsnit pa cirka 9 uger og en svagt faldende
tendens over tid pa ydelser. Gennem hvert punkt er der optegnet et estimeret lgbende gen-
nemsnit: en stiplet linje for kontrolgruppen og fuldt optrukken linje for malgruppen.

Effekten af jobpraemieordningen opnas som forskellen mellem disse linjer, der hvor de mgdes,
og kan alene males i dette punkt. Der ses derfor en lille positiv effekt af jobpreemieordningen
for langtidsledige i omegnen af en uges ekstra ordineer beskeeftigelse. Relativt til niveauet pa
ni uger svarer det til 11 %. De farvede band omkring beskeeftigelsesniveauet angiver den sta-
tistiske usikkerhed. Da bandene overlapper hinanden i skaeringspunktet mellem kontrol- og
malgruppe er effekten statistisk set ikke forskellig fra nul.

Vi har som sagt foretaget en reekke supplerende statistiske analyser, og de aendrer ikke pa
konklusionen: Der er ingen signifikant effekt pa beskeaeftigelsesomfanget af jobpresemieordnin-
gen for langtidsledige. De supplerende analyser findes i Bilag 3.

17



Figur 5.1 Beskaeftigelseseffekt af jobpraemie for langvarige kontanthjeelpsmodtagere
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Note: Figuren viser uger i ordineer beskeeftigelse i forsggsperioden i forhold til dage fra kvalifikationskravet til ordningen.
Hvert punkt er et gennemsnit, og der er estimeret et 4. grads polynomium gennem disse gennemsnit for bade
mal- og kontrolgruppen pa hver side af teersklen for kvalifikation til ordningen i population med 308-350 p&
indkomstydelse i kvalifikationsperioden. De skraverede felter er 95 %-konfidensintervaller.

Vi har ogsa testet, om jobpraemieordningen har en effekt for specifikke delpopulationer. Det er
gjort med opdelinger pa kan, alder, etnicitet, og om de ledige har bgrn under 3 ar. Et udvalg
af resultaterne er vist i Tabel 5.1, mens resten er i Bilag 3. Effektestimatet svarer til forskellen
mellem linjerne for mal- og kontrolgruppe praesenteret grafisk i Figur 5.1.

Tabel 5.1 Effekt af jobpreemie pa ordinaer beskeeftigelse, for delpopulationer af langvarige
kontanthjeelpsmodtagere

Alle Med bgrn 18-30 arige Kvinder Ikke-vestlige

indvandrere
Effekt 0,557 3,179 0,910 0,859 0,047
Std.err (0,814) (2,305) (1,337) (1,912) (1,856)
Observationer 11490 4073 4621 5257 3219

Note: Resultater fra parametrisk model. Std.afv i parentes. Det viste resultat er udvalgt efter informationskriterie.
Kontrolvariablerne i modellerne er: Alder ultimo 2011, Indvandrer, Efterkommer, Grundskole, Fagleert, Gymna-
sial/kort videregdende uddannelse, Mellemlang videregdende uddannelse, Antal uger i ordineer beskaeftigelse
2009-2010, # bgrn 0-2, # bgrn 3-6, # bgrn 7-9, # bgrn 10-14, # begrn 15-17, Antal dage=335, Gift, Leegeud-
gifter far ordningen, Medicinforbrug fer ordningen, Mindst 1 ubetinget domme 2008-2010, Mindst 1 betinget
domme 2008-2010, mindst 1 bgde i 2008-2010. Alle modeller i stikprgve med 308-350 dage pa overfarsel i
kvalifikationsperioden.

* p<0,1 ** p<0,05 *** p<0,01

Som det ses i tabellen (og uddybes i Bilag 3) er effektestimaterne mellem 0,05 og 3,2 uges
ekstra beskeaeftigelse, men ingen af effekterne er forskellige fra nul. Vi finder derfor ikke nogen
effekt af jobpreemieordningen for langvarige kontanthjeelpsmodtagere for nogle af de under-
sggte delpopulationer.
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5.1.1 Effekt pd beskeeftigelse og selvforsgrgelse over tid

Ovenfor viste vi, at jobpreemieordningen for langvarige kontanthjeselpsmodtagere, samlet set
over hele forsggsperioden, ikke har nogen beskeeftigelseseffekter.

I dette afsnit dykker vi leengere ned i resultaterne ved at undersgge, hvordan beskaeftigelses-
graderne udvikler sig over tid. Hvis det fx tager tid at finde et job, eller at f4 kendskab til
jobpraemieordningen kan det veere, at der kun ses en effekt mod slutningen af forsggsperioden.

Figur 5.2 viser indledningsvist andelen af individer, der er i ordinser beskaeftigelse eller er
selvforsgrget (dvs. ikke modtager nogen offentlige indkomstydelser) i en given uge, for mal-
og kontrolgruppen. Figuren viser udviklingen i den ordinaere beskeeftigelse i hele den periode,
hvor vi har oplysninger om det: fra uge 1 i 2008, mens oplysningerne gar tilbage til den farste
uge i 2006 for selvforsgrgelse. For begge udfald har vi oplysninger frem til og med uge 39 i
2014, det vil sige 13 uger efter forsggsperioden. De to fgrste lodrette linjer i Figur 5.2 indikerer
kvalifikationsperioden, mens den tredje og fjerde linje viser forsggsperioden.

Figurerne viser, at beskeeftigelsesgraden for bade mal- og kontrolgruppen gennemsnitligt har
ligget betydeligt hgjere end i forsggsperioden, men at den ikke desto mindre stadig kun var
omkring 30 % i 2008, mens selvforsgrgelsesgraden var omkring 50 %. De viser ogsa, at grup-
perne fglger hinanden over tid, bade fgr og under forsggsperioden. Det er séledes en pointe i
sig selv, at mal- og kontrolgruppe er svaere at skelne fra hinanden. Der er dog undtagelser i
perioden 150-200 uger far kvalifikationsperioden, hvor malgruppen bade havde hgjere beskaef-
tigelses- og selvforsgrgelsesgrad, samt til slut i forsggsperioden, hvor malgruppen havde hg-
jere beskeeftigelsesgrad.

Figur 5.2 Andel i ordineer beskeaeftigelse og i selvforsgrgelse over tid
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Figur 5.3 viser effekten over tid pa ordineer beskeaeftigelse og selvforsgrgelsesstatus. Modsat
Figur 5.1 og efterfglgende figurer, der viser effekten pa den kumulerede beskeaeftigelse i for-
sggsperioden og herefter, viser Figur 5.3 effekten uge for uge far, under og efter forsgget.
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Effekten er omkranset af et interval, der viser usikkerheden pa estimatet.® Dette interval in-
deholder nul i stort set hele perioden, hvilket betyder, at effekterne ikke er statistisk forskellige
fra nul. Det geelder altsa ikke kun samlet set under forsggsperioden, men uge for uge, bade
under forsggsperioden og i de 13 uger efter forsggsperioden, som vi har data pa. Vi kan ogsa
se, at jobpreemieordningen ikke havde nogen effekt far og under kvalifikationsperioden. Det er
selvfglgelig forventeligt og bekraefter blot designet.

Figur 5.3 Effekt pa ordinzer beskeeftigelse og selvforsgrgelse status over tid

Beskeeftigelse: uger 1/2008-39/2014  Selvforsgrgelse: uger 1/2006-39/2014
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Note: Effekter i forsggsperioden med tilhgrende usikkerhedsinterval.

5.2 Effekten pa lgnindkomst

Selvom jobpraemieordningen ikke eendrer beskeeftigelsesomfanget malt i uger, kan den godt
have en effekt pa lgnindkomsten: Enten fordi antal timers beskaeftigelse pr. uge sendres, eller
fx fordi den ledige accepterer job med en lavere timelgn. Derfor undersgger vi ogsa effekten

pa lgnindkomsten.

Figur 5.4 viser effekter af jobpresemieordningen pa lgnindkomsten i forsggsperioden 2012-
2014.% Figuren viser, at de ledige i kontrol- og malgruppe har en registreret Ignindkomst pa
omkring 8.000-12.000 kr. fgr skat i lgbet af hele forsggsperioden. Holdes belgbet op imod de
gennemsnitlige 9 ugers beskeaeftigelse fas samtidig et billede af, at de 9 uger langt fra er fuld
tid eller til en seerlig hgj lgn. Figuren viser ogsa, at indkomstniveauet naesten er konstant i
perioden og mere specifikt, at der ikke er nogen forskel pa ledige, der er kvalificeret til job-
preemieordningen, og ledige, der ikke er det. Med andre ord er der ingen effekt af jobpreemie-
ordningen for langvarige kontanthjeelpsmodtagere pa Ignindkomsten.

95 % konfidensinterval.
6 Vi viser her og i den resterende del af rapporten resultater fra en ikke-parametrisk estimator. Den er sam-

menlignet med andre specifikationer i Bilag 3.

20



Figur 5.4 Effekt af jobpreemie pa lgnindkomst
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Note: Figuren viser kumuleret lgnindkomst i forsggsperioden i forhold til dage pa ydelser i kvalifikationsperioden til
ordningen. Estimation med 4. grads polynomium for mal- og kontrolgruppe i population med 308-350 pa
indkomstydelse i kvalifikationsperioden.

5.3 Effekter pa aktivering

Vi har ogsa undersggt, om jobpreemieordningen har en effekt pa deltagelse i aktivering. Den
ledige har et ekstra incitament til at deltage i aktivering for at blive kvalificeret til bade ordinzert
job og lgntilskud. Disse malinger kan derfor ogsé ses som udtryk for, om jobpreemien eventuelt
farer til en progression mod ordinzert job.

@verst i Figur 5.5 vises effekter af jobpreemieordningen pa det kumulerede antal uger pa akti-
vering i forsggsperioden. Figuren viser, at bdde malgruppe og kontrolgruppe i gennemsnit er
knap 30 uger i aktivering i de to ar, forsgget varer. Det geelder uanset antal dage pa offentlige
ydelser i kvalifikationsperioden, og ikke mindst ogsa i skeeringspunktet til kvalifikationsperio-
den, hvilket viser, at der ikke er tegn pa effekter af jobpraemieordningen pa antal uger i akti-
vering.

Vi har ogsa opdelt efter aktiveringstypen, det vil sige lgntilskud og virksomhedsrettet aktivering
samlet set (dvs. inkl. virksomhedspraktik). Gennemsnitligt ligger bdde mal- og kontrolgruppe
ogsa temmelig konstant pa omkring 10 uger i virksomhedsrettet aktivering og 2-3 uger i lgn-
tilskud. Figur 5.5 viser effekten pa antal uger i lgntilskud. Effekten pa lgntilskud er lidt starre
end for samlet aktivering; knap en halv uge, men er heller ikke statistisk forskellig fra nul.
Tilsvarende geelder for uger i virksomhedsrettet aktivering. Disse figurer viser derfor heller ikke
nogen tegn pa en effekt af ordningen.

Vi har ogsa undersggt effekten af jobpraemieordningen for langtidsledige pa en raekke sund-
hedsrelaterede udfald og pa risikoen for domme for kriminalitet. Disse viser heller ikke tegn pa
effekter, hvilket nok er forventeligt, nar der ikke blev observeret beskeeftigelseseffekter. Re-
sultaterne ses i Bilag 4.
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Figur 5.5 Effekt pa aktivering, samlet og for lgntilskud
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Note: Figuen viser uger i aktivering i forhold til dage fra kvalifikationskravet til ordningen. Estimation med 4. grads
polynomium for mal- og kontrolgruppe i population med 308-350 pa indkomstydelse i kvalifikationsperioden.
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6 Effekter for enlige forsgrgere

Dette kapitel belyser effekterne af jobpreemieordningen for enlige forsgrgere. Forsggsperioden
var i 2011-12, og vi har derfor mulighed for at se langtidsvirkninger af forsgget. Forsgget er
tidligere blevet evalueret, se kapitel 2, men med en anden metode, hvor der var store positive
effekter. Indevaerende effektmaling er derfor ogsa et robusthedstjek af kortsigtseffekterne.

6.1 Effekter pa beskeeftigelse

Figur 6.1 viser effekten pa ordineer beskeeftigelse, kumuleret over forsggsperioden. Vi har alene
beregnet effekten for kvinder (ligesom det tidligere studie), da der er meget fa& mandlige enlige
forsgrgere (<10 %). Figuren viser, at bade mal- og kontrolgruppe er mellem 15 og 25 uger i
ordinzer beskeeftigelse i den toarige forsggsperiode. Da kvalifikationsperioden opregnes i uger,
er datagrundlaget som tidligere naevnt grovere end for langvarige kontanthjeelpsmodtagere. Vi
har derfor brugt en lidt simplere model. Figuren viser ogsa, som forventet, at det gennemsnit-
lige niveau aftager med tiden pa ydelser i kvalifikationsperioden, men at der ikke er forskel i
skeeringspunktet, hvor kontrolgruppen skaerer malgruppen. Effekten af jobpraemieordningen
for enlige forsgrgere er negativ, men er ikke signifikant. Vi har testet, om resultatet er robust
i forhold til brug af anden metode og afgreensning af datavindue, og det er det. Dette er vist i
bilag 6.

Endelig er det blevet testet, om der er signifikante forskelle mellem mal- og kontrolgruppen
for forsggsperioden. Det er ikke tilfaeldet, nar vi ser pa far og under kvalifikationsperioden, se
Bilag 6. Derimod er der en signifikant forskel p& andelen, der pabegynder uddannelse lige ved
udlgb af kvalifikationsperioden (uge 30-31 2010), men inden forsggsperioden. Det skyldes, at
kvalifikationsperioden lgber fra august 2009 til august 2010, s& de langtidsledige enlige forsgr-
gere, der har planlagt pdbegyndelse af en uddannelse, er i malgruppen og ikke i kontrolgrup-
pen. Der er tale om 199 personer i malgruppen i forhold til 64 i kontrolgruppen. Denne gruppe
vil med stor sandsynlighed have mindre beskaeftigelse i forsggsperioden, og kan derfor medfare
et underestimat af effekten af jobpraemieordningen. Udelades de, bliver effekten som ventet
mindre negativ, men er stadig taet pa nul og ikke signifikant.
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Figur 6.1 Beskeeftigelseseffekt af jobpreemieordning for enlige forsgrgere
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Note: Figuren viser uger i ordineer beskeeftigelse i perioden 2012:22-2014:39 i forhold til dage fra kvalifikationskravet
til ordningen. Estimation med 1. grads polynomium for mél- og kontrolgruppe i population med 43-50 uger pa
indkomstydelse i kvalifikationsperioden. Uger er justeret for kontrolgruppen, sa O svarer til 46 uger, mens det
svarer til 47 uger for malgruppen.
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Vi har ogsa testet effekten af ordningen for enlige forsgrgere i udvalgte delpopulationer: Vi har
testet, om der er effekter for kvinder med eller uden sméa bgrn under to ar, for kvinder med
bgrn i alderen 0-6, 7-14 og 15+, for kvinder under eller over 30 ar samt for ikke-vestlige
kvinder. Et udvalg af disse resultater er vist i Tabel 6.1, mens resten er vist i Bilag 3.7

Tabel 6.1 Effekt af jobpreemie pa ordinaer beskeeftigelse, for delpopulationer af enlige for-

sgrgere
Med 0-6-arige Med 7-14- 31-63-arige Ikke-vestlige
born arige bgrn indvandrere
Effekt -0,361 3,921 -1,340 -0,224 2,816
Std.err (1,632) (2,152) (2,336) (2,036) (3,542)
Observationer 5013 2551 2831 3701 933

Note: Resultater fra parametrisk model. Std.afv i parents. Kontrolvariablerne i modellerne er: Alder ultimo 2010,
Kvinde, Indvandrer, Efterkommer, Grundskole, Fagleert, Gymnasial/kort videregdende uddannelse, Mellemlang
videregdende uddannelse, Antal uger i ordinzaer beskzaeftigelse 2008, # bgrn 0-2, # bgrn 3-6, # bgrn 7-9, # bern
10-14, # bgrn 15-17, Antal dage=335, Gift, Leegeudgifter far ordningen, Medicinforbrug fgr ordningen, Mindst
1 ubetinget domme 2008, Mindst 1 betinget domme 2008, Mindst 1 bgde i 2008. Alle modeller i stikprgve med
43-50 uger pa overfersel i kvalifikationsperioden.

* p<0,1 ** p<0,05 *** p<0,01

Tabellen viser, at estimaterne varierer pa tveers af forskellige populationer, fra -1,3 ugers min-
dre beskeeftigelse til 3,9 uges hgjere beskseftigelse med en tendens til starre effekter for kvin-
der med 0-6-arige bgrn og for ikke-vestlige indvandrere. Tabellen viser dog ogsa, at effekten
ikke er signifikant forskellig fra nul i nogle af populationerne. Det geelder alle populationer,
ogsa dem, der kun er vist i Bilag 3.

Fordi forsgget for enlige forsgrgere blev udfart tilbage i 2011-2012, kan vi estimere effekterne
af forsgget i en leengere periode efter forsggsperioden, end det er tilfeeldet for forsgget for
langvarige kontanthjeelpsmodtagere. Figur 6.2 viser effekterne pa ordinaer beskeeftigelse og
selvforsgrgelse, uge for uge. Vi haefter os ved to ting: Dels at effekten ser ud til at gges efter
forsggsperioden, men effekten er dog ikke signifikant. Dels heefter vi os ved, at der er signifi-
kante forskelle i begyndelsen af kvalifikationsperioden.

P& grund af tendensen til en stgrre effekt efter forsggsperioden har vi ogsa estimeret effekten
af jobpraemieordningen pa det samlede antal uger i ordinaer beskeeftigelse fra forsggsperiodens
start til og med data slutter (ultimo 2014). Effekten er pa 4,6 uges merbeskaeftigelse, men er
ikke signifikant.

7 Resultaterne, der er udvalgt, er bedste fit, pa grundlag af informationskriterie.
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Figur 6.2 Effekt pa ordinaer beskeeftigelse og selvforsgrgelse status over tid

Beskeeftigelse: uge 1 2008 - uge 52 2014  Selvforsgrgelse : uge 1 2006 - uge 52 2014
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Note: Effekter i forsggsperioden med tilhgrende usikkerhedsinterval.

6.2 Effekter pa lgnindkomst og aktivering

| dette afsnit preesenterer vi estimater af effekten af jobpraeemieordningen for enlige forsgrgere
pa lgnindkomst og aktivering, jf. diskussionen i kapitel 2. Resultatet for lgnindkomst er vist i
Figur 6.3. Det er lgnindkomst opgjort over hele forsggsperioden 2011-2012. Figuren viser for
det farste noget om lgnomfanget for gruppen: Den gennemsnitlige lgnindkomst er omkring
100.000 kr. samlet set over de to ar. Niveauet er lidt lavere for malgruppen, men forskellen er
ikke signifikant i skeeringspunktet, og dermed er der ikke tegn pa, at der er en effekt af job-
preemieordningen pa lgnindkomst.

Figur 6.4 viser resultater for deltagelse i aktivering i forsggsperioden. Som tidligere naevnt kan
det teenkes, at jobpreemieordningen motiverer de ledige til at finde kurser, praktikker og i
seerdeleshed lgntilskud (som ogsé udlgser en jobpraemie). Deltagelse i aktivering svinger mel-
lem 15 og 25 uger, hvor omfanget stiger med antal uger pa ydelser i kvalifikationsperioden.
Ikke desto mindre sker der et fald i skeeringspunktet, som er signifikant, det vil sige, at job-
preemieordningen seenker omfanget af aktivering. Dette resultat er dog ikke robust i forhold til
afgreensning af datavinduet: Effekten forsvinder, nar vi udvider datavinduet til 40-52 uger.

Derudover geelder, at nar vi estimerer s& mange modeller, vil der veere nogen, der viser et
resultat som vaerende forskelligt fra nul p& grund af tilfeeldighed. Derfor vil man saedvanligvis
anvende et steerkere statistisk krav til at skelne nul-effekter fra ikke-nul-effekter. Under et
sadan steerkere krav vil vi ogsa konkludere, at effekten af jobpreemieordningen for enlige for-
sgrgere pa aktiveringsomfanget er nul.
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Figur 6.3 Lgnindkomsteffekt af jobpreemieordning for enlige forsgrgere
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Note: Figuren viser lgnindkomst i 1.000 kr. i forsggsperioden i forhold til dage fra kvalifikationskravet til ordningen.
Estimation med 1. grads polynomium for mal- og kontrolgruppe i population med 40-52 uger pd indkomstydelse
i kvalifikationsperioden.

Figur 6.4 Effekt af jobpreemieordning pa omfang af aktivering for enlige forsgrgere

RD design med 43-50 uger dage - Aktivering 2011-2012
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Note: Figuren viser uger i aktivering i forsggsperioden i forhold til dage fra kvalifikationskravet til ordningen. Estimation
med 1. grads polynomium for mal- og kontrolgruppe i population med 40-52 uger pa& indkomstydelse i
kvalifikationsperioden.
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7 Opsummering

Der er en lang teoretisk og empirisk tradition inden for gkonomisk forskning med henblik pa at
fastsla betydningen af gkonomiske incitamenter for at gge beskeaeftigelsen. Der findes saledes
ogsa et stort flertal af studier for, at gkonomiske incitamenter har betydning for forskellige
grupper af ledige, og sagar tegn pa, at de har starre virkning for grupper af ledige med lang-
tidsledighed, eller som p& andre mader er lidt leengere fra arbejdsmarkedet. Der er enighed
om, at betydningen af gkonomiske incitamenter kan variere for forskellige malgrupper og under
forskellige kontekstforhold. Der er kun begraenset dansk empiri om betydningen af gkonomiske
incitamenter for ledige.

Forsggene med jobpreemieordninger for kontanthjselpsmodtagere pa langvarig forsgrgelse og
enlige forsgrgere udmeerker sig ved, at de giver en enestdende god mulighed for at evaluere
betydningen af et gkonomisk incitament for lediges adfaerd i forhold til at finde job. Det gar de,
fordi malgruppen til forsgget udveelges pa en made, der tillader brugen af et design med hgj
gyldighed i forhold til at fastleegge, om et gkonomisk incitament har en arsagsvirkning pa be-
skeeftigelse og andre udfald. Designet er steerkt, fordi personer i malgruppen for forsggene er
udvalgt pa baggrund af historisk modtagelse af ydelser, og derved ikke kan pavirke, om de
kommer med i malgruppen. En raekke forskellige test har vist, at designet er robust.

Hovedresultatet for begge ordninger er, at der ikke er nogen effekt af jobpreemien. For lang-
varige kontanthjeelpsmodtagere findes sma positive effekter af ordningen, men de er alle langt
fra at veere statistisk signifikante. Det geelder bade, nar der males pa beskeeftigelsesomfang,
lgnnen eller deltagelsen i aktivering for malgrupperne over forsggsperioden. Derfor forventes
der ikke effekter pa sekundeere udfald som kriminalitet eller sundhedsudgifter, hvilket bekraef-
tes af analysen. Effekten er stgrst for ledige med bgrn, hvor den er pa knap 4 ugers merbe-
skeeftigelse i den toarige forsggsperiode, men resultatet er ikke statistisk signifikant.

For enlige forsgrgere er effekten mere usikkert bestemt, men der findes heller ikke her signi-
fikante effekter af ordningen; hverken nar vi maler effekter pa beskeeftigelse, lgnindkomst eller
aktivering. Langt de fleste effekter for denne malgruppe er teet pa nul, men for kvinder med
0-6-arige barn og for ikke-vestlige kvinder, er effekten lidt stgrre (men stadig ikke statistisk
forskellig fra nul); p& henholdsvis 2 og 3 ugers merbeskeeftigelse i den lidt over toarige evalu-
eringsperiode.

Der kan veere flere forklaringer p4a, at der ikke er overensstemmelse med eksisterende litteratur
og dette studies resultater. Specifikt finder vi ikke belaeg for, at jobpreemieordningen for enlige
forsgrgere har en positiv beskeeftigelseseffekt, som det blev fundet i en tidligere evaluering af
ordningen. Forskellen kan afstedkomme af, at vi anvender en anden metode. Det er vores
vurdering, at metoden er bedre til at fastsla arsagssammenhaenge end i den tidligere evalue-
ring. Omvendt er metoden ogsa mere datakreevende, hvilket kan vaere udslagsgivende i forhold
til, at nogle af estimaterne i evalueringen af ordningen for enlige forsgrgere ikke er signifikante,
fordi det er en mindre malgruppe.

De divergerende resultater i forhold til anden litteratur kan opsta af flere grunde. En mulighed
er, at det gkonomiske incitament ikke er tilstreekkeligt stort, da jobpraemiens stgrrelse er i den
lave ende i forhold til andre studier af gkonomiske incitamenter. Det bekraseftes af litteratur-
reviewet udfart af KORA, at effekten af jobpraemieordninger ser ud til at veere stgrre i ordninger
med starre praemier. Denne fortolkning er dog usikker, fordi ordninger med forskellige praemier
er udfert i forskellige lande og derfor ikke kan sammenlignes en til en. En anden mulighed er,
at ordningen er midlertidig, hvilket p& den ene side nedsaetter incitamentet til at ggre en ekstra
indsats for at komme i job, og pa den anden side ogsa giver en mere begraenset periode, hvori
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de ledige kan tilpasse deres adfeerd. En tredje mulighed er, at Danmark i international sam-
menhang har hgje indkomstoverfarsler og dermed en hgj indkomstkompensationsgrad for de
lavere lgnnede, der iseer er i risiko for ledighed, hvilket kan bevirke, at ordningen ikke far
effekt. For det fjerde geelder formentlig for nogle af deltagerne i malgruppen, at de ikke har
evner eller kompetencer til at reagere pa det gkonomiske incitament, da mange har problemer
ud over ledighed. Sidst men ikke mindst mindskes effekterne formentlig, fordi jobmulighederne
er ringe, da forsggsordningerne stod p& midt i en recession. Vi har ikke mulighed for at afggre,
hvilke af disse der er udslagsgivende.
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Bilag 1 Forskningsdesign

Vores mal er at estimere effekten af at fa adgang til jobpreemieordningen, hvilket ogsa kaldes
intent-to-treat (ITT)-effekten. Denne kan i princippet vaere anderledes end effekten af at kende
til og forsgge at opna praemien. Der er dog meget fa, der far job, der ikke indhenter praemien,
sd i praksis er der ikke stor forskel pa de to (se Bilag 5). Alle borgere, der kvalificerer til
preemien, er ogsd automatisk blevet informeret om forsgget. For forsgget for enlige forsgrgere
var der dog en gruppe, der af tekniske arsager ikke blev grupperet som veerende berettiget til
preemie, selvom de var det. Disse er derfor hverken informeret om forsgget eller inkluderet i
denne evaluering.

Vi estimerer ITT-effekten ved brug af regression discontinuity-designet (RDD). RDD er kendt
som noget af det teetteste, vi kan komme pa et kontrolleret lodtraekningsforsgg uden rent
faktisk at treekke lod om adgang til en indsats. Designet kan anvendes, fordi opggrelsen af
malgruppen for jobpraemieordningen (som vi definerer som treatment-gruppen) alene er af-
greenset ved, at en kontinuert variabel er stgrre end en given veerdi. | dette tilfeelde er det
antal dage pa offentlige ydelser i et givet ar, der er starre end 329 dage. Denne variabel kaldes
i evalueringslitteraturen ”"the running variable” eller ”the forcing variable”, og her vil vi referere
til den som teerskelvariablen. Den potentielle kontrolgruppe bestar af individer, der har vaeret
pa offentlige ydelser i mindre end 329 dage i kvalifikationsperioden. Dette design har stor
troveerdighed i forhold til identifikation af effekten, hvis vi kan argumentere for, at de to grup-
per ikke er forskellige fra hinanden pa systematisk vis neer teerskelveerdien, og dermed at
deltagelse i programmet er sa godt som tilfeeldigt (Lee & Lemieux 2010). Designet tillader vel
og maerke, at overgangen til beskaeftigelse afheenger af antallet af dage pa offentlige ydelser;
den primeere antagelse er blot, at sammenhaengen er kontinuert, s et hop i sandsynligheden
for beskeaeftigelse omkring teerskelveerdien alene kan tilskrives adgangen til ordningen. Dette
er illustreret i Bilagsfigur 1.1 ved en formodet situation, hvor beskeeftigelsesgraden i preemie-
perioden afheenger negativt af antal dage pa overfgrsel i kvalifikationsperioden. Nar antal dage
pa overfgrsel skeerer 329 dage, er den ledige berettiget til jobpreemie. Derfor forventes et
diskontinuert spring i beskaeftigelsesgraden i dette punkt, og det er dette spring, der giver
RDD-effektestimatet.

Bilagsfigur 1.1 lllustration af Regression Discontinuity Designet
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Den vaesentligste arsag til, at antagelsen i RDD er brudt, ville veere, at teerskelvariablen kan
manipuleres, og dermed, at adgang til indsatsen kan pavirkes. Dette er ikke muligt i jobpree-
mieordningen, da adgang til ordningen blev fastlagt pa baggrund af historiske forlgb: dage pa
offentlig overfarsel i et forgangent ar. Annoncering af forsggene blev ogsa foretaget, da kvali-
fikationsperioden var udlgbet. | princippet kan det dog ikke udelukkes, at der sker forandringer
i designet pa anden vis, fx ved at nogle ledige ved en fejl bliver klassificeret forkert. Vi kan
teste antagelsen indirekte, ved at se vise, at der ikke er forskel pa observerbare karakteristika
for de to grupper pa hver side af taerskelvaerdien.

Vi estimerer ITT-effekten pa to forskellige mader: med en ikke-parametrisk og en parametrisk
metode. Den parametriske metode modellerer sammenhangen mellem antal dage pa offentlig
overfarsel og udfaldsmalene ved hjeelp af et polynomium, der kan vaere forskelligt pa hver side
af teerskelveerdien. Denne metode har den fordel, at vi kan inkludere andre forklarende vari-
abler i modellen. Dette vil tage hgjde for eventuelle forskelle mellem de to grupper pa obser-
verede karakteristika inden kvalifikationsperioden. Ulempen er, at estimaterne ofte vil afhaenge
af det valgte polynomium, og at dette valg er arbitreert. Ideen med den ikke-parametrisk re-
gressionsmodel er grundleeggende at undga denne ulempe — undga at lave arbitraere antagel-
ser om en given sammenhaeng givet ved et polynium — men er ellers den samme: at estimere
forskellen mellem de to grupper ved teerskelveerdien®. Derudover kan man illustrere effekten
grafisk ved at plotte den estimerede sammenhaeng mellem udfaldsmaélet og antal dage pa
overfarsel. Da dette er det mest intuitive vil vi praesentere de fleste effekter pa denne made,
men har anvendt de andre metoder som kontrol.

| fortolkningen af resultaterne er det vigtigt at understrege, at effekterne geselder for ledige,
der har veeret pa offentlig forsgrgelse svarende til teerskelveerdien p& 329 dage, dvs. ca. 90 %
af det ar, der udger kvalifikationsperioden. Dette inkluderer derfor fx Danmarks Statistiks de-
finition af langvarig ledighed péa en arsledighedsgrad pa mindst 80 %, men ligger omvendt kun
5 uger over niveauet for den gennemsnitlige varighed af afsluttede kontanthjeelpsforlgb i 2013.
Da meget langvarigt ledige vil have veeret 365 dage pa offentlig forsgrgelse i kvalifikationspe-
rioden, er det ikke givet, at effekterne kan generaliseres til denne gruppe.

8 Vi anvender en lokal lineaer regressionsmodel, se fx Lemeiux & Imbens (2008). Veegtene er beregnet med,
hvad man i den ikke-parametriske litteratur kalder en Kernel-funktion. Veerdien af en Kernel-funktion falder
med afstand fra skeeringspunktet. Til et regression discontinuity-design bruger man ofte en sakaldt trekant-
Kernel, da den bedre kan handtere data, der ligger ved enderne af det interval, der indgar pa hver side af
skeeringspunktet. Hvor meget data omkring skaeringspunktet, der bliver brugt, er afgjort af et vindue (band-
width).
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Bilag 2 Variabeldefinitioner

Dette bilag beskriver definitionen af de mest centrale variabler.

Et individ bliver betragtet som beskseftiget i en givet uge, hvis han eller hun ifglge DREAM har
registreret en brancheoplysning i samme maned. Brancheoplysningerne er dannet pa baggrund
af indbetaling af arbejdsmarkedsbidrag og identificerer derfor lgnnet beskaeftigelse. Denne de-
finition tillader samtidig modtagelse af offentlige ydelser og inkluderer ogsa lgn fra lgntilskud
og fleksjob. Vi definerer i tilleeg hertil ordinzer beskeeftigelse i en given uge som de personer,
der har beskeeftigelse i samme maned, og som i DREAM er registret til ikke at modtage nogen
offentlig ydelse i den pageeldende uge (dvs. eksklusive lgntilskud og fleksjob).

Oplysninger om lgnindkomst stammer fra Beskeeftigelse for lanmodtager (BFL) fra Danmarks
Statistik. BFL er baseret pa oplysninger fra e-Indkomst fra SKAT, dvs. indberetninger af lgn-
indkomst til skat fra arbejdsgiverne.

Vi danner en raekke indikatorer for sundhedsforhold og kriminalitet. Som overordnet helbreds-
indikator anvender vi den samlede udgift p4 henholdsvis lsegebesgg og medicinforbrug. Med
hensyn til medicinforbrug skelner vi mellem patientbetalingen og den offentlige betaling. Disse
variabler er dannet for bade forsggsperioden og kvalifikationsperioden. Medicinforbrug er be-
regnet p& baggrund af oplysninger fra Leegemiddeldatabasen, og lsegeudgifter er bruttohono-
raret for kontakter til egen lsege og specialleege, registreret i sygesikringsregistret.

Som indikatorer for kriminalitetsniveau anvender vi oplysninger om antal betingede og ubetin-
gede straffe fra Kriminalitetsregistret.
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Bilag 3 Resultater med forskellige modelspe-
cifikationer og delpopulationer

Vi har testet de grafiske resultater med en raekke andre modelspecifikationer; dels i paramet-
riske regressionsmodeller, hvor inklusion af kontrolvariabler kan reducere standardafvigel-
serne®, og dels med ikke-parametriske estimatorer.

Resultaterne fra regressionsestimaterne afrapporteres i Bilagstabel 3.1 for langvarige kontant-
hjeelpsmodtagere. Tabellen indeholder i kolonne 1-5 forskellige estimater af effekten, opnaet
med forskellige modelspecifikationer og estimatorer, som er omtalt i bilag 1. Udover at vise
falsomheden i forhold til modelspecifikation kan disse forskellige estimater ogsa bruges til at
veelge den specifikation med statistisk fit (som dermed er en bedre specifikation; Lee & Lemi-
eux 2010).

Tabellens farste reekke viser resultaterne for den samlede malgruppe. Den viser, at der er
variation i effektestimaterne pa tveers af specifikationerne. Effekten varierer fra -0,4 til 1,3
ugers ordinzer merbeskaeftigelse. Det er den lineaere model, der opnar det bedste fit (markeret
med fed), og ses der alene pa denne ses en positiv effekt pd 0,55 uge. Alle effekter er imidlertid
insignifikante pa 10 %-niveau. | sidste kolonne har vi afrapporteret den estimerede effekt med
en ikke-parametrisk regression'®. Denne er negativ, men ogsa insignifikant. Vi kan derfor ikke
forkaste, at jobpraeemien ikke har nogen beskeeftigelseseffekt.

For at undersgge, om jobpreemieordningen virker for nogle grupper af borgere, viser vi i de
efterfalgende reekker estimater opdelt pa kgn, alder, civilstand, samt for borgere, der har sma
bern i alderen 0-2 ar, og for ikke-vestlige indvandrere. Alle disse karakteristika har i sig selv
en sammenhaeng med chancen for at finde job, og derfor kan det veere, at reaktionerne pa en
jobpreemie varierer pa tveers af disse forhold. Tabellen viser, at estimaterne pa tveers af disse
grupper er i stgrrelsesordenen -0,7-3,2 uges merbeskeaeftigelse, men heller ikke her er resul-
taterne signifikante.

9 I regressionsmodellen kontrolleres for fglgende individuelle karakteristika: Alder, Indvandrer, Efterkommer
af indvandrer, Uddannelse, Antal af uger pa ordineer beskaeftigelse i 2 ar far forsggsperioden, Antal af hjem-
meboende bgrn, Civilstand, Leegeudgifter og medicinudgifter fgr ordningen, og om man har veeret straffet i
de seneste tre ar far forsggsperioden. Med hensyn til det sidstneaevnte har vi skelnet mellem ubetingede
domme, betingede domme og bader. 1 modellen for langvarige kontanthjaelpsmodtagere kontrolleres ogsa
for ken.

10 Vi bruger en trekant-kernel og et bandwidth (vindue) pa 5 dage.
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Bilagstabel 3.1 Effekt af jobpreemie pa ordineer beskeeftigelse, langvarige kontanthjaelps-

modtagere

Samlet [¢D) ) (©)) (C)) 5)

Lineeer 2. grad 3. grad 4. grad N.P.
Effekt 0,557 -0,410 0,829 1,259 -0,213
Std. err (0,814) (1,157) (1,433) (1,653) (1,019)
AlIC 102799,1 102801,7 102803,1 102805,6 .
Observationer 11490 11490 11490 11490 11109
Med bgrn

b/se b/se b/se b/se b/se

Effekt 1,243 -0,726 3,179 2,678 0,550
Std. err (1,376) (1,889) (2,305) (2,650) (1,728)
AlC 36462,6 36464,7 36460,5 36463,4 .
Observationer 4073 4073 4073 4073 3936
Uden Bgrn
Effekt 0,236 -0,360 -0,404 0,351 -0,611
Std. err (1,019) (1,471) (1,837) (2,121) (1,264)
AlIC 66447,3 66450,7 66453,0 66456,1 .
Observationer 7417 7417 7417 7417 7173
18-30-arige
Effekt 0,910 0,953 2,538 0,749 -0,110
Std. err (1,337) (1,926) (2,399) (2,741) (1,656)
AlC 41876,7 41880,7 41882,1 41884,2 .
Observationer 4621 4621 4621 4621 4477
31-64-arige
Effekt 0,482 -1,339 -0,156 1,669 -0,115
Std. err (1,028) (1,437) (1,763) (2,043) (1,288)
AlIC 60918,0 60918,7 60921,4 60919,1 .
Observationer 6869 6869 6869 6869 6632
Kvinder
Effekt 1,460 -1,113 0,859 -0,264 -0,062
Std. err (1,141) (1,571) (1,912) (2,181) (1,404)
AlC 46251,9 46250,5 46250,1 46252,4 .
Observationer 5257 5257 5257 5257 5090
Maend
Effekt -0,243 0,220 0,945 2,404 -0,260
Std. err (1,154) (1,676) (2,105) (2,444) (1,459)
AlIC 56477,5 56481,3 56482,4 56484,3 .
Observationer 6233 6233 6233 6233 6019
Ikke-vestlige indvandrere
Effekt 0,282 0,047 0,889 2,304 0,890
Std. err (1,303) (1,856) (2,241) (2,531) (1,578)
AlIC 27725,9 27724,9 27727,2 27729,9
Observationer 3219 3219 3219 3219 3131

Note: Resultater fra parametrisk model med 1.-4. grads-polynomium samt for ikke-parametrisk model. Std. afv i parents.
Kontrolvariablerne i parametriske modeller er: Alder ultimo 2011, Indvandrer, Efterkommer, Grundskole, Fagleert,
Gymnasial/kort vid. uddannelse, Mellem-lang vid. uddannelse, Antal uger i ordineer beskaeftigelse 2009-2010, # bgrn
0-2, # bgrn 3-6, # bgrn 7-9, # begrn 10-14, # bgrn 15-17, Antal dage=335, Gift, Leegeudgifter fgr ordningen, Medi-
cinforbrug fer ordningen, Mindst 1 ubetinget domme 2008-2010, Mindst 1 betinget domme 2008-2010, Mindst 1 bgde
i 2008-2010. Model med bedste fit er markeret med fed AIC. Ikke-parametrisk model (N.P.) beregnet med et vindue
af 5 dage. Alle modeller i stikprgve med 308-350 dage pa overfarsel i kvalifikationsperioden.

35



Vi har tilsvarende estimeret modellen for enlige forsgrgere med bade en parametrisk og ikke-
parametrisk estimator. Grundet den grovere datastruktur har vi ikke forsggt forskellige poly-
nomier ud over den linesere, men alene afprgvet, om den ikke-parametriske estimator giver
andre resultater. Resultaterne ses i Bilagstabel 3.2.

Bilagstabel 3.2 Effekt af jobpraemie pa ordinser beskaeftigelse, enlige forsgrgere

Alle Lineser N.P.
Effekt -0,361 -1,362
(1,632) (1,833)
Kontrolvariablerne Ja Nej
AlIC 47851,2 -
Observationer 5013 5013
Med bgrn 0-2 arige primo 2011
Effekt 0,576 -1,642
(2,934) (3,445)
Kontrolvariablerne Ja Nej
AlIC 8648,2 -
Observationer 937 937
Med bgrn 0-6 arige primo 2011
Effekt 3,921 3,143
(2,152) (2,392)
Kontrolvariablerne Ja Nej
AIC 24034,0 -
Observationer 2551 2551
Med bgrn 7-14 &rige primo 2011
Effekt -1,340 -1,873
(2,336) (2,560)
Kontrolvariablerne Ja Nej
AIC 27258,4 -
Observationer 2831 2831
Med bgrn 15+ &rige primo 2011
Effekt -4,627 -7,618
(3,927) (4,574)
Kontrolvariablerne Ja Nej
AIC 8762,2 -
Observationer 906 906
18-30 arige
Effekt -0,370 -2,356
(2,552) (2,845)
Kontrolvariablerne Ja Nej
AlIC 12029,9 -
Observationer 1312 1312
31-63 arige
Effekt -0,224 -0,437
(2,036) (2,260)
Kontrolvariablerne Ja Nej
AlIC 35731,9 -
Observationer 3701 3701
Ikke-vestlige
Effekt 2,816 3,314
(3,542) (3,940)
Kontrolvariablerne Ja Nej
AlIC 8738,9 -
Observationer 933 933

Note: Resultater fra parametrisk model med 1.-4. grads-polynomium samt for ikke-parametrisk model. Std.afv i parents.
Kontrolvariablerne i parametriske modeller er: Alder ultimo 2010, Kvinde, Indvandrer, Efterkommer, Grundskole,
Fagleert, Gymnasial/kort videregdende uddannelse, Mellemlang videregdende uddannelse, Antal uger i ordinzer be-
skeeftigelse 2008, # bgrn 0-2, # bgrn 3-6, # bgrn 7-9, # bgrn 10-14, # begrn 15-17, Antal dage=335, Gift, Laegeud-
gifter for ordningen, Medicinforbrug fgr ordningen, Mindst 1 ubetinget domme 2008, Mindst 1 betinget domme 2008,
Mindst 1 bgde i 2008. Model med bedste fit er markeret med fed AIC. Ikke-parametrisk model (N.P.) beregnet med
et vindue af 5 dage. Alle modeller i stikprave med 300-350 dage p& overfersel i kvalifikationsperioden.
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Bilag 4 Supplerende analyser for langvarige
kontanthjeelpsmodtagere

Dette bilag indeholder supplerende analyser af effekten af forsggsordning for langvarige kon-
tanthjeelpsmodtagere. Dels tester vi resultaterne ved hjeelp af forskellige specifikationer og
dels undersgger vi, om der er effekter pa andre udfald, der er relateret til kriminalitet og sund-
hedsydelser. Vi har beregnet effekterne pa en raekke forskellige udfald, men viser udvalgte
resultater, da vi ikke finder nogen effekt pa nogen udfald.

Effekter pa kriminalitet

Vi har ikke mulighed for at beregne antal bgder ngjagtigt i lgbet af forsggsperioden, da vi ikke
har en afggrelsesdato, men blot om afggrelsen finder sted i et givet ar. Derfor belyses effekter
i arene 2012-2014.

Bilagsfigur 4.1 Effekt af jobpreemieordningen pa kriminalitet: andel med straf

RDD: Effekt pa kriminalitet

Mindst 1 ubetinget domme 12-14 Mindst 1 betinget domme 12-14

12
L

.06
I

.08 1
L L
06 08
I I

< =279

34

3 | : |

o 84

T T T T T T T T T T
310 320 330 340 350 310 320 330 340 350
Dage Dage
95% ClI Kontrolgruppen 95% ClI Kontrolgruppen
~~~~~~~~~~~ Malgruppen weeeeeee- Malgruppen

Mindst 1 bgde i 12-14

oy

25

|
T T T T T
310 320 330 340 350
Dage

95% CI
''''''''''' Malgruppen

Kontrolgruppen

Bilagsfigur 4.1 viser resultater for effekten pa sandsynligheden for at have faet en ubetinget
dom i lgbet af perioden 2012-2014. Resultaterne viser ikke nogen statistisk signifikant effekt
af jobpreemieordningen.
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Effekt pa sundhedsudgifter

Bilagsfigur 4.2 viser de estimerede effekter af jobpreemieordningen pa& sundhedsudgifter til
medicinforbrug og lesegebesgg i 2012-2014. Resultaterne peger pa, at der ingen effekt er pa
disse typer af sundhedsudgifter. Vi har foretaget tilsvarende estimationer for udgifter opdelt
pa patientbetalingen og den offentlige betaling, samt for specifikke medicintyper, men heller

ikke her ses effekter.

Bilagsfigur 4.2 Effekt af jobpreemieordningen pa udvalgte sundhedsudgifter

Effekt af jobpreemieordningen pa udvalgte sundhedsudgifter
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Bilag 5 Datavalidering

STAR har for forsgg for langvarige kontanthjeelpsmodtagere leveret oplysninger om, hvorvidt
de ledige har faet udbetalt en jobpreemie eller ej, samt hvor stor den udbetalte praemie er. Vi
bruger disse oplysninger til at kontrollere forsggets implementering og datas beskaffenhed.
Derudover anvendes disse oplysninger ikke.

| Bilagstabel 5.1 viser vi, hvor mange i malgruppen der er kommet i ordineer beskeeftigelse i
preemieperioden, opdelt p4, om de har faet udbetalt jobpreemier eller ej. Det ses, at lidt over
halvdelen (57 %) af dem, der har modtaget en jobpraemie, har veeret i ordineer beskaeftigelse
i forsggsperioden. Tallet stiger til 89 %, hvis stgttet beskaeftigelse medtages. Der er derfor
11 %, der har faet praemie, uden at ordineer eller stgttet beskeeftigelse kan identificeres i data.
Disse kan veere selvstaendige. Vi kan dog ikke male, om jobpraemieordningen har en effekt pa
andelen, der bliver selvsteendige, da vi ikke har tal for dette.

Omvendt er der 1 % (733 personer), der har veeret i ordinaer beskaeftigelse, der ikke har mod-
taget en jobpreemie. Det kan veere, fordi de og jobcenteret ikke har veeret opmaerksomme pa
ordningen eller pa udbetaling af preemien. Det ma dog siges at veere et lavt tal, hvilket indike-
rer, at ordningen er blevet implementeret godt. Den gennemsnitlige sum af udbetalte praemier,
for dem, der har faet en preemie, er 5.251 kr. Hvis det er til den maksimale sats p& 600 kr. om
maneden, svarer det til 8 3% maneds beskaeftigelse.

Bilagstabel 5.1 Beskeeftigelse for personer i malgruppen, med og uden udbetalt preemie

Udbetalt preemie Ikke udbetalt preemie

Ordinaert beskeeftiget i forsggsperioden 0,57 0,01
Antal uger i ordineer beskaeftigelse i forsggsperioden 20,22 0,33
Beskeaeftiget (inkl. stgttet) i forsggsperioden 0,89 0,02
Antal uger i beskeaeftigelse (inkl. stottet) i forsggsperioden 36,51 0,71
Sum af udbetalte praemier (DKK) 5251,01 0,00
Antal observationer 20.299 66.440

Note: Stette beskeeftigelse er beskrevet i bilag.

Tabellen viser ogsa, at gruppen, der far udbetalt en jobpreemie, udger cirka en tredjedel af
hele malgruppen (dvs. hvor vi ikke afgreenser vinduet omkring teerskelvaerdien). Bilagsfigur
5.1 illustrerer sammenhaengen mellem udbetalt preemie og teerskelvariablen, hvor kontrolgrup-
pen ogsa er inkluderet. Her opndas atter en accept af det grundleeggende design: Der sker et
skarpt hop i sandsynligheden for at modtage preemie, netop som 329 dages overfgrsel i ud-
veelgelsesaret krydses. Man kan naesten ane, at der er enkelte personer, der har faet udbetalt
en jobpraemie i kontrolgruppen. Det drejer sig om 11 personer. Her er enten tale om fejludbe-
talinger eller fejlregistreringer, men de udggr atter en s lille gruppe, at det ikke pavirker
analyserne.
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Bilagsfigur 5.1 Udbetaling af jobpraemie i kontrol- og malgruppe
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Bilag 6 Validering af design

| dette bilag viser vi en raekke analyser, der alle har til formal at tjekke gyldigheden af resul-
taterne. Det ggres dels ved at se pa, hvor fglsomme resultaterne er i forhold til nogle af de
valg, der foretages ved brug af RDD, og dels ved at kontrollere nogle af de antagelser, der
ligger bag RDD.

Indledningsvist viser Bilagsfigur 6.3 og Bilagsfigur 6.4 frekvenstabeller over antal af observa-
tioner per dag henholdsvis uger i de udvalgte intervaller. Den rgde linje viser teerskelveerdien
pa 329 dage henholdsvis 47 uger.

| begge figurer er der lidt flere observationer til hgjre side af teerskelveerdien. For langvarige
kontanthjeelpsmodtagere er der seerligt en overhyppighed omkring 335-336 dage, mens det
for enlige forsgrgere er omkring 329 og 332 dage. Overhyppigheden for 332 samt 335-336,
modsvarer afslutningen pa en kalendermaned, og overhyppigheden er derfor formentlig be-
stemt af, at mange pabegynder eller afslutter et job (og dermed offentlig forsgrgelse) per den
1./31. i maneden.

Bilagsfigur 6.1 Frekvenstabel over antal personer pa givne dage pa offentlig overfarsel i
kvalifikationsperioden, langvarige kontanthjeelpsmodtagere
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500

= T T T T
310 320 330 340 350
Antal dage pa offentlige ydelser

Kilde: STAR og egne beregninger
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Bilagsfigur 6.2 Frekvenstabel over antal dage pa offentlig overfarsel i kvalifikationsperio-

den, enlige forsgrgere
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Kilde: STAR og egne beregninger

Udover disse variationer er der en nogenlunde ensartet systematik i variationen pa venstre
og hgjre side af teerskelvaerdien, hvilket bekreefter, at designet er brugbart til effektmaling. Vi
har ingen forklaring p& det hgje antal observationer pa teerskelveerdien 329 i forsgget med
enlige kontanthjaelpsmodtagere, men nedenfor skal vi se pa, om der er systematik i, hvem
der opfylder kvalifikationskravet, og hvem der ikke ggar.

Vi har allerede vist, at der ikke er tegn p3, at teerskelvariablen er blevet manipuleret, ligesom
vi har set, at der ikke er effekter af ordningen, fgr den blev ivaerksat — hvilket ville have veere
et tegn pa selektion.

Folsomhed over for valget af datavinduet

Dette afsnit indeholder en robusthedsanalyse vedrgrende valg af vindue for forskellige poloni-
umspecifikationer. Bade for langvarige kontanthjeelpsmodtagere og enlige forsgrgere ses, at
der uanset specifikation ikke ses nogen effekt af jobpreemieordningerne.
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Bilagsfigur 6.3 Fglsomhed af RD design i forhold til valget af vindue og polynomiumsled

Uger ordinger beskeeftigelse
10

for langvarige kontanthjselpsmodtagere

RD design med 308-350 dage - Ordineer beskaeftigelse

4.-grads polynomium

T T
-20 -10 0 10 20

10 12
L L

Uger ordinzer beskeeftigelse
8
|

6
L

Dage-329
[ Kontroller 95% K1 [ Malgruppe 95% KI
. Gns. Malgruppe
----- Kontroller

RD design med 322-336 dage - Ordinzer beskeeftigelse

Linezer specifikation
1

T t

1 0 1
Dage-329

[N Kontroller 95% KI - [] Malgruppe 95% KI

. Gns. Malgruppe
----- Kontroller

RD design med 315-343 dage - Ordineer beskaeftigelse
2.-grads polynomium
I

10 12
L L

Uger ordinaer beskeeftigelse
8
I

1
I
I
1
4
t

43

T
-10 5 0 5 10 15

Dage-329
[N Kontroller 95% KI - [ Malgruppe 95% KI
. Gns. Malgruppe
----- Kontroller




Bilagsfigur 6.4 Fglsomhed af RD-design i forhold til valget af vindue og polynomiumsled
for enlige forsgrgere
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Tjek af RDD-antagelser

Udover den allerede foretagne kontrol af data og design vises i dette afsnit figurer, der kan
belyse, om kontinuitetsantagelsen i RDD er opfyldt. Hvis antagelsen er opfyldt, burde der ikke
ses et spring omkring teerskelveerdien i gennemsnittet af karakteristika i samplet. Nedensta-
ende figurer viser effektmalinger svarende til dem, der er foretaget for udfaldsmalet, nu blot
for en reekke karakteristika.

Bilagsfigur 6.5 viser estimaterne for langvarige kontanthjeelpsmodtagere. De viser, at der,
bortset fra figuren vedr. alder, ikke ses noget tegn pa et spring omkring 329 dage. Det er testet
i en regression, om forskellen omkring punktet er signifikant.
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Bilagsfigur 6.5 Tjek af RDD pa udvalgte baggrundkarakteristika for langvarige kontant-
hjeelpsmodtagere

RD design dage 308-350 - Alder RD design dage 308-350 - Kvinde RD design dage 308-350 - Dansk
4 -grads polynomium 4 -grads polynomium 4 .-grads polynomium
@ ' 0 : e 1
L] : *° . ‘ ¥

36

Asdfr

32

30

1
1
1
1
1
1
|
T

L) T
10 20 -20 -10 0 10 20 -20 -10

1
1
1
1
1
I
I
2]

20 -10 0 10 20
Dage-329 Dage-329 Dage-329
I Kontroller 95% KI | Malgruppe 95% K| I Kontroller 95% KI Malgruppe 95% K| I Kontroller 95% KI | Malgruppe 95% K|
. Gns. Malgruppe . Gns. ——— Malgruppe L] Gns. Malgruppe
— === Kontroller - === Kontroler == == Kontroller
RD design dage 308-350 - Ordinzer besk. 2009/,  RD design dage 308-350 - Andel med bem RD design dage 308-350 - Andel gift
4 -grads polynomium 4 -grads polynomium 4 -grads polynomium
i A a i
<4 I . @ ]

1
2 : E .
S \ €34 .
@ 3 =
BN 3 X g
8 En i < *
o 3 1 o e %a
2

B =5 ] | . * U
° 4 1 I
& o | 2 |

1 1

| 1
o | 1 i I e 1
e T | T r L | T S T | T r

20 -10 0 10 20 20 -10 0 10 20 20 -10 0 0 20
Dage-329 Dage-329 Dage-329
[ Kontroller 95% KI Malgruppe 95% K| [ Kontroller 95% KI [ Malgruppe 95% Kl I Kontroller 95% KI | Malgruppe 95%
. Gns. Malgruppe [ Gns. Malgruppe L] Gns. Malgruppe
———— Kontroller ———— Kontroller ———— Kontroller

| neeste tabel afrapporteres estimaterne af forskellen ved teerskelveerdien mellem de to grupper
i nogle af de forklarende variabler af vores model. Der er anvendt RDD uden forklarende vari-
abler for hver enkelt karakteristika med et 4. grads-polynomium i the “forcing” variabel. Ta-
bellen giver sdledes en formel test af kontinuitetsantagelse. Hvis antagelserne er opfyldt, skal
estimatet af effekten ikke veere statistisk signifikant forskellig fra nul. Som det ses, er ingen af
effekterne signifikante pa 5 %-niveau. Variablen, om man er gift, er dog signifikant pa 10 %-
niveau, hvor de gifte har mindre sandsynlighed for at veere i malgruppen.

Bilagstabel 6.1 Test af forskel i kontrolvariabler mellem de to grupper pa teerskelveerdien -

308-350 dage, 4. grads-polynomium

Alder ultimo Antal uger i

2011 ordinaer be-

skeaeftigelse

2009-2010
Effekt 2.049 -0.00865 0.0178 1.449 -0.0652 -0.0969
(1.307) (0.0573) (0.0544) (2.039) (0.0548) (0.0498)
Antal Observationer 11643 11643 11643 11643 11643 11643
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Vi har udfart lignende test p& udfaldene for sundhedsudgifter og kriminalitet far forsggsordnin-
gen. Som for andre udfald ses ingen effekter og dermed intet tegn pa selektion.

I nedenstéende figurer udfgrer vi tilsvarende test af forsggsordning for enlige forsgrgere. Heller
ikke her er der signifikante forskelle, nar det geelder beskeeftigelse og karakteristika far og
under kvalifikationsperioden.

Da kvalifikationsperioden slutter i august har vi ogsa testet, om der er forskel pa, hvor mange
der pa begynder en uddannelse pa dette tidspunkt. Der er 199 i malgruppen, der pabegynder
uddannelse i uge 30-31, 2010, mens det kun er tilfeeldet for 64 i kontrolgruppen. Forskellen er
signifikant.

Bilagstabel 6.2 Andel, der pabegynder uddannelse i uge 30-31 2010, enlige forsgrgere

Pabegynder uddannelse Kontrolgruppe Malgruppe
Nej 1.092 1.515
Ja 64 199

Note: Test af forskel i andel der pabegynder uddannelse: p<0,001

Bilagsfigur 6.6 Tjek af RDD p& udvalgte baggrundkarakteristika for enlige forsgrgere
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Bilagsfigur 6.7 Tjek af RDD p& udvalgte baggrundkarakteristika for enlige forsgrgere
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