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== Fodevareministeriet
NaturErhvervstyrelsen

Milje & Biodiversitet
J.nr. 16-8630-000003
Ref. <initialer>

Den 17. november 2016

Notat om hgringssvar fra ekstern hgring

Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om
plantedzkke

Lovforslaget blev i udkast sendt i ekstern hering fra den 9. november 2016 med frist for afvigelse af
heringssvar til den 16. november 2016.

Der er modtaget heringssvar fra

- Danmarks Naturfredningsforening, jf. pkt. 1
- Landbrug & Fedevarer, jf. pkt. 2

- @kologisk Landsforening, jf. pkt. 3

- Beredygtigt Landbrug, jf. pkt. 4

Erhvervs- og Vakstministeriet, Klagecenter for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, Dansk Bilbrancherdd,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Uddannelses- og Forskningsministeriet, har ikke haft
bemarkninger til udkast til lovforslaget.

Hgringssvar | Opfelgning
1. Danmarks Naturfredningsforening (DN)
1.1 Giver ikke anledning til bemarkninger

Udkastet legger saledes op til en frivillig
tilskudsordning til etablering af efterafgroder som et | Den frivillige tilskudsordning indgér ikke i

led i den danske nitrathandlingsplan. nitrathandlingsplanen, idet det alene er
nedsettelsen af kvalstofkvoten, som indgar heri.
Det fremgér ikke af udkastet, hvor stor en andel af Yderligere initiativer til kvelstofreduktion

de nedvendige indsatser i nitrathandlingsplanen til | fastlegges i forbindelse med arbejdet med

at opfylde direktivforpligtelserne, tilskudsordningen | nitrathandlingsplanen og vedrerer derfor ikke dette
kan bidrage med. Det fremgar heller ikke af udkastet | lovforslag.

i hvilken udstrakning det kan forventes, om
tilskudsordningen vil blive udnyttet fuldt ud.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) vil derfor
gerne understrege, at det ikke er muligt at vurdere
eller kommentere udkastet i forhold til den samlede
nodvendige indsats i den danske
nitrathandlingsplan.

DN foreslar derfor, at udkastet bliver omfattet af en
redegerelse for, hvilke yderligere initiativer til
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kvelstofreduktion, som nitrathandlingsplanen skal
indeholde, samt om de kan tilpasses i tilstreekkeligt
omfang, hvis den patenkte frivillige
efterafgrodeordning ikke fir den tilsigtede
miljeeffekt.

1.2

I udkastet angives det, at det forventes, at den
frivillige ordning vil give en samlet
kvelstofreduktion pé ca. 2.600 tons kvaelstof i 2017
og 2018. Der redeggres ikke for, pa hvilket grundlag
denne forventede kvelstofreduktion er estimeret.

DN foreslér, at udkastet bliver omfattet af en
redegorelse af det grundlag den forventede
kvealstofreduktion er estimeret pd, herunder for
eksempel hvorvidt dette grundlag omfatter
overvejelser over, om der mé forventes at vaere
forskel i interessen for frivillige efterafgrader pa
sandjord og lerjord og inden for de forskellige
landbrugsbedriftstyper. En sidan redegarelse vil
give et bedre overblik over den forventede effekt i
kvalstofreduktionen med den foresléede
tilskudsordning.

Giver ikke anledning til bemaerkninger

Indsatsbehovet er politisk besluttet i Aftale om
Fodevare- og landbrugspakke af 22. december 2015
og i Aftale om Naturpakke fra maj 2016.
Indsatsbehovet reguleres i gvrigt ikke i dette
lovforslag.

1.3

Udkastet leegger ikke op til, at de frivillige
efterafgrader efter ordningen skal placeres pa
narmere bestemte arealer. Tilskuddet til frivillige
efterafgrader er sledes ikke malrettet til arealer i
vandomrédeoplande med indsatsbehov til at
nedbringe kvalstofudledningen, eller til omrider
med en stor kvalstofudledning (N-retentionen),
selvom de skal veere en del af den danske
nitrathandlingsplan og bidrage til at hindre en
stigning af nitratindholdet i overfladevand.

Udkastet leegger heller ikke op til, at efterafgroderne
skal etableres pa arealer, hvor der er behov for at
beskytte grundvandet mod stigende koncentrationer
af nitrat, selvom en central del af
nitrathandlingsplanen er at beskytte grundvandet
mod gget nitratindhold.

Det er efter DNs opfattelse hverken en miljg- eller
omkostningseffektiv made at anvende tilskudsmidler
til frivillige efterafgrader pa. Desuden vil det
indebzere, at den ngdvendige gvrige indsats til at
nedbringe kvzlstofbelastningen i vandmiljeet og
beskytte grundvandet alt andet lige vil blive mere
omKkostningsfuld.

Giver ikke anledning til bemarkninger

Placeringen af efterafgrederne reguleres ikke af dette
lovforslag.




1.4

DN foreslar derfor, at hvis der gnskes en
tilskudsordning til frivillige efterafgrader som et led
i den danske nitrathandlingsplan, ber ordningen
maélrettes de nitratfelsomme indvindingsomrader
(NFI) samt omrader med en ringe N-retention i
vandomradeoplande med et indsatsbehov for at fi
nedbragt kvalstofbelastningen.

Giver ikke anledning til bemerkninger

Placeringen af efterafgraderne reguleres ikke af dette
lovforslag.

1.5

DN vil dog gerne pege p4, at varige lgsninger i form
af for eksempel udtagning af omdriftsarealer vil vare
langt mere miljo- og omkostningseffektiv end
frivillige efterafgrader. Varige lasninger i form af
udtagning af omdriftsarealer vil samtidig have en
reekke positive sideeffekter for natur, klima og
fosforbelastning af vandmiljoet.

DN foreslar derfor, at de afsatte gkonomisk midler,
som med udkastet teenkes anvendt i en
tilskudsordning til frivillige efterafgroder, i stedet
anvendes til en tilskudsordning til varige lesninger,
for eksempel til udtagning af omdriftsarealer.

Giver ikke anledning til bemzrkninger

Valg af reguleringsmodel er politisk besluttet i Aftale
om Fgdevare- og landbrugspakke og reguleres i
ovrigt ikke af dette lovforslag.

2. Landbrug & Fodevarer

2.1

Af udkast til endringsforslaget fremgar, at formélet
med lovforslaget er at sikre miljpeffekten af en
frivillig efterafgradeordning. Ifelge lovforslaget skal
den frivillige efterafgredeordning sikre mod
tilbagegang i tilstanden i overflade- og grundvand i
en midlertidig periode for de kommende to ar (2017
og 2018). Landbrug & Fadevarer vil arbejde aktivt
for, at ordningens formal om at sikre mod
tilbagegang i forhold til grundvand og kystvande
indfries.

Giver ikke anledning til bemarkninger

2.2

Landbrug & Fedevarer har tidligere argumenteret
for, at en sddan midlertidig ordning er ungdvendig
bl.a. fordi (1) det reelle gadningsforbrug er
betydeligt mindre end ministeriet ligger til grund i
deres beregninger og (2) den forsinkelse der er i
transport af vand fra marken til grundvand og
kystvande medferer, at mindre variationer i
kvalstofudvaskningen udjaevnes. Landbrug &
Fadevarer finder derfor, at en midlertidig
efterafgredeordning er fagligt ubegrundet, idet
Fodevare- og landbrugspakkens gvrige initiativer
sikrer den enskede miljebalance, og sikrer mod
negative tilstandsandringer af grundvand og
kystvande.

Giver ikke anledning til bemaerkninger

Indsatsbehovet og behovet for ordningen er politisk
besluttet i Aftale om Fodevare- og landbrugspakke
og i Aftale om Naturpakke. Dette reguleres ikke i
dette lovforslag.




2.3

Det bor fremg3 af det faglige grundlag for ordningen,
at det er lagt til grund, at alle landmend udnytter
den fulde kveelstofkvote, og at dette ma betragtes
som en teoretisk worst case, idet omfattende
underspgelser viser, at landméand kun vil anvende
dele af deres kvalstofkvote.

SEGES har i maj 2016 og november 2016 undersggt,
hvor stor en del af den ekstra kvalstofgedning som
Foedevare- og landbrugspakken muligger, der rent
faktisk forventes at blive anvendt. Denne
underspgelse sammenholdt med opgorelse fra
indkebt kvaelstofgedning viser, at der forventes
anvendt markant mindre end den teoretiske mulige
mangde, som ligger til grund for Milje- og
Fodevareministeriets beregninger.

Landbrug & Faedevarer forventer derfor, at den
frivillige efterafgredeordning afstemmes i
udstrakning efter de faktiske forhold, siledes, at nar
myndighederne har tilstreekkelig viden om den
faktiske anvendte meengde kvalstof revurderes
behovet for kompenserende efterafgrader.

Landbrug & Fadevarer finder, at der med baggrund i
SEGES'’ undersegelser findes tilstraekkelig sikker
viden, som giver et pélideligt billede af den
forventede anvendte mengde kvalstofgedning for
2017.

Giver ikke anledning til bemaerkninger

Se besvarelse af punkt 2.2.

2.4

I bemaerkningerne til lovforslaget fremgér det, at de
frivillige afgreder skal sikre en miljeeffekt, ved at
hindre en stigning i nitratindholdet i overfladevand
og grundvand. Det fremgar ikke konkret, hvilke
omrader det drejer sig om. Det fremgar dog, at
ansggningen dbner af 3 gange. 1. februar dbnes der
for ansegning malrettet grundvandsomrader, 1.
marts abnes der for ansggning mélrettet
kystvandoplande med lav retention og 22. marts
abnes der for de resterende kystvandoplande med
indsatsbehov. De narmere regler omkring
efterafgredeordningen foreligger endnu ikke.

Landbrug & Fedevarer finder, at ordningen
umiddelbart virker meget og unedigt kompleks.
Pnsker man at opnd en attraktiv ordning, er det
afgerende, at der sa tidligt pa dyrkningséret som
muligt, er klarhed over mulighederne for at indgé i

Giver ikke anledning til bemaerkninger

Ansggningsrunderne for ordningen er fastsat
saledes, at det sikres, at miljeindsatsen geres der,
hvor der er mest behov for den.

Ansggningsrunderne reguleres i gvrigt ikke i dette
lovforslag.




ordningen for den enkelte landmand.

2.5

Som beskrevet ovenfor vil Landbrug & Fedevarer
arbejde aktivt for, at ordningens formal om at sikre
mod tilbagegang i forhold til grundvand og
kystvande indfries. Vi er dog generelt meget
bekymrede for, om maltallet for de frivillige
kompenserede efterafgrader vil blive opfyldt med
den foresldede komplekse administrationsmodel.

Giver ikke anledning til bemzrkninger

2.6

Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget,
hvordan ordningen med de frivillige kompenserede
efterafgrader planlagges implementeret. Det
fremgar, at ansegningen skal ske i tre tempi. Det
betyder, at landmanden havner i en situation, hvor
markplan og ansegning skal gennemgés 3 gange, for
den kan laves helt ferdig. Da langt sterstedelen af
landmendene bruger konsulenthjzlp til
udarbejdelse af markplan og ansegning, vil dette
vere forbundet med yderligere omkostninger hver
gang — typisk 1-2.000 kr. pr. gang. Det kan bevirke,
at interessen for ordningen mindskes hos
landmand, fordi administrationsomkostninger
bliver for hgje.

Giver ikke anledning til bemaerkninger

Se besvarelse af punkt 2.4.

2.7

Det er meget argerligt, at landmand, der melder sig
under ordningen ifslge lovforslaget i hering risikerer
straf i form at kvotetraek, hvis efterafgreden fx pga.
vejret ikke lykkes. Det kan desvarre afholde
landmeend fra at deltage.

Giver ikke anledning til bemarkninger

Formalet med lovforslaget er at sikre den forudsatte
miljeeffekt af de efterafgroder, der er ansegt om
tilskud til i den frivillige efterafgredeordning.
Selvom virksomheden efter ansggningsfristen for
ordningen afmelder efterafgraderne, eller det ved
kontrol pa bedriften viser sig, at efterafgraderne ikke
er udlagt, vil miljeeffekten altsa blive opnéet
igennem en nedsettelse af kvalstofkvoten.

Det er @rgerligt, hvis dette kan afholde nogle
virksomheder fra at sege om tilskuddet. Det er dog
NaturErhvervstyrelsens vurdering, at muligheden
for at kunne nedsatte kvalstofkvoten er nadvendig
for at sikre, at ordningen opnér den forudsatte
effekt.

2.8

Det fremgar ogsé af heringen, at efterafgraderne skal
vaere stedfaste, det vil sige, at de er "bundet” til
bestemte marker. Det er ufleksibelt for landmanden,
fordi driftsmessige og klimatiske forhold kan
betyde, at han gnsker at eendre i sin markplan efter
der er sket en tegning af efterafgrader. Det bor vare
muligt at skifte i det omfang, at marker ligger i

Giver ikke anledning til bemaerkninger

Placeringen af efterafgroderne reguleres ikke af dette
lovforslag.




samme grundvandsomrade/kystvandopland.

2.9

Landbrug & Fedevarer finder, at en mere fleksibel
ordning i hajere grad vil sikre ordningens succes,
mens en ufleksibel ordning vil betyde, at nogle
landmeend vil afholde sig fra at tilmelde sig
ordningen, men tilsvarende lav miljseffekt som
folge.

Giver ikke anledning til bemaerkninger

Ordningens opbygning reguleres ikke i dette
lovforslag.

2.10

Det fremgér ogsi af bemerkningerne, at ordningen
ikke vil fare til pgede administrationsomkostninger
for landmanden. Dette er forkert, fordi ordningen er
sammensat siledes, at markplan og ansegningen
skal abnes 3-4 gange, hvilket hver gang er forbundet
med omKkostning pi 1-2.000 kr.

Giver ikke anledning til bemaerkninger

Dette lovforslag, som vedrerer nedsattelse af
virksomhedernes kvalstofkvote, hvis de ansegte
efterafgrader ikke udlaegges, vurderes ikke at have
administrative konsekvenser for landmendene.

3. Okologisk Landsforening

3.1

Det har meget stor betydning for @kologisk
Landsforening, at skologiske landmand, der har
forpligtet sig pa at overholde et lavt N loft pa
henholdsvis 100 kg udnyttet N/ha og 60 kg udnyttet
N/ha kan bruge N fikserende afgrader i deres
efterafgroder.

Der er tale om dobbeltregulering, nar
efterafgradereglerne ikke tager hgjde for, hvis
landmanden i forvejen har underlagt sigen N
reducerende N regulering.

De N fikserende afgreder er et vigtigt redskab til at
sikre en baeredygtig N forsyning pa de skologiske
brug. Det er edeleggende for dette system, nar
pligtige efterafgrader ikke mé indeholde N
fikserende afgreder.

Bedrifterne rammes tredobbelt, nar deres tilladte
gadningsindkeb ovenikabet reguleres ned pé grund
af en beregnet forfrugtsveerdi af pligtige
efterafgroder. Det er sarligt kritisk for de bedrifter,
der har indgéet aftale om at holde sig pa et N loft
helt nede pa 60 kg udnyttet N/ha, idet dette loft s&
bliver endnu lavere.

Resultatet er, at hovedafgrederne bliver meget tynde
og darlige til at konkurrere med ukrudt. Det betyder,
at landmanden skal sztte ind med mere
jordbehandling med risiko for N tab til felge, og det
bliver endnu sveerere at fi skologisk planteavl i
omréder uden adgang til husdyrgedning.

Giver tkke anledning til bemaerkninger

Lovforslaget omhandler reduktion af kvalstofkvoten
i tilfeelde af, at virksomheden ikke har udlagt de
arealer med efterafgrader, der er indgivet ansegning
om nationalt tilskud til den 21. april. Hvorvidt
kvelstoffikserende efterafgrader kan godkendes som
efterafgroder, falder derfor uden for dette lovforslag.




@kologisk Landsforening mener, at anvendelsen af
efterafgreder horer til i en god landbrugspraksis,
men det er helt afgerende, at de skologiske
landmand, der kun har begrenset adgang til
godning kan anvende efterafgrader, der giver et godt
dyrkningssystem. Darlige efterafgroder giver ogsé
lavere udbytter i marken hvilket yderligere forringer
okologiens N profil og klima profil i gvrigt.

3.2

Til gengaeld sd mener Gkologisk Landsforening, at
der skal veere krav om felgene pa ejendomme, der
anvender N fikserende afgroder som efterafgreder:

« Der skal altid skal veere en efterafgrade efter
Klavergraes. Det er dog tilladt at etablere en
mellemafgrade uden baelgplanter i forbindelse med
dyrkning af vintersed. Sining af en mellemafgrade i
varseden, der vokser sig til en vintersaed opfylder
dette krav.

» Der er forbud mod omplgjning af fodergraes forud
for etablering af vinterszed med én undtagelse, det er
tilladt at ompleje fodergraes forud for etablering af
vinterraps, som etableres i august

Giver ikke anledning til bemeerkninger

Se besvarelse af punkt 3.1.

3.3
@kologisk Landsforening redegjorde i sit
heringssvar til udkast til Forslag til Lov om @ndring
af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov
om miljsbeskyttelse og lov om jordbrugets
anvendelse af godning og om plantedakke, at der er
behov for at indfare et frivilligt spor for gkologiske
bedrifter.

Ovenstéende er indeholdt i dette frivillige spor, som
i evrigt indeholder folgende komponenter for
markdriften, og som selvfslgelig skal kunne tilveelges
uanset, om markdriften drives pé et husdyrbrug:

1. et N loft pa 100 kg udnyttet N/ha i gennemsnit
eller 60 kg udnyttet N/ha i gennemsnit - omfattende
alle kvelstofgadninger,

2, krav om en beregnet C binding i seedskiftet pa 100
kg C/ha/ar,

3. overholder standardregler om max. P-overskud
via udbragt gedning pa bedriftsniveau.

@kologisk Landsforening vil gerne foresla, at
ovenstdende ogsé kobles op pé de forhold, der skal
overholdes, hvis en bedrift udnytter N fikserende
afgreder som efterafgrade.

Giver ikke anledning til bemerkninger

Se besvarelse af punkt 3.1.

3-4

Giver ikke anledning til bemaerkninger




For at tilvejebringe et incitament til at give plads til
l&hegn, breemmer og naturelementer i gvrigt vil det
vere en stor fordel, hvis reglerne vil give plads til, at
N loftet opgeres pa det samlede areal eksklusiv
arealer med bygninger, gardspladser, lagerpladser
private haver, moser og skove. @kologisk
Landsforening foreslar derfor, at der gives mulighed
for at forpligte sig pa et N loft pa f.eks. 95 kg
udnyttet N/ha, hvor landmanden siledes ikke skal
lave et gadningsregnskab pd markniveau men alene
redegore for indkab og lagerbeholdning som
dokumentation for overholdelse. Formalet med
forslaget er som beskrevet at gore det mere attraktivt
at give plads til naturelementer pd ejendommen.
Hvis de skal opmales og tegnes ud af ejendommen,
sd viger den gode vilje for det tunge bureaukrati, der
folger med.

@kologisk Landsforening foreslar her et loft pa 95 kg
udnyttet N/ha. Det eksakte tal kan fastleegges ud fra
en gennemsnitsbetragtning af, hvor det skal ligge,
for at der ud fra en gennemsnitsbetragtning ikke er
tale om en mergedskning sammenholdt med loftet
pé 100 kg udnyttet N/ha udbringningsareal.

Hvordan kvelstofloftet reguleres, falder uden for
dette lovforslag.

3-5

Det bar gares enklere for gkologiske landmeend, der
holder sig pa et lavt N-loft at etablere naturstriber
inden for de rammer og betingelser, der skal
overholdes, uden at grundbetalingstilskuddet
bortfalder.

Bedrifter der har forpligte sig pa at holde sig inden
for et gedningsloft pd 100 kg udnyttet N/ha eller
lavere skal kunne udlaegge naturstriber, uden at
godningsplanerne skal korrigeres. Omkostninger til
&ndring af gedningsplaner og frygt for afvigelser pa
decimalerne, afholder landmandene fra at udlaegge
naturstriber, selvom de kan udleegge dem uden at
miste grundbetaling og gkologisk arealtilskud. Det er
ergerligt, nér lyst til at arbejde med natur pa
landbruget kvales i bureaukratiske milimeterregler.

Giver ikke anledning til bemaerkninger

Udlaegning af naturstriber reguleres ikke af dette
lovforslag.

4. Baeredygtigt Landbrug

41

Overordnet set mener vi, at ordningen med de
frivillige efterafgrader er gjort unedvendigt
bureaukratisk og uigennemskuelig.

Giver ikke anledning til bemarkninger

Opbygningen af ordningen med de frivillige
efterafgrader reguleres ikke i dette lovforslag.
Lovforslaget vedrerer muligheden for at reducere
kvalstofkvoten i tilfzelde af manglende etablering af
frivillige efterafgrader, hvilket




NaturErhvervstyrelsen ikke vurderer, er
bureaukratisk eller uigennemskueligt.

4.2

Det er os ubegribeligt, at der fortszttes i samme spor
med datotyranni ved efterafgradeordningerne, nar
det de seneste to &r har vist sig, at naturen og vejret
ikke folger de samme regneark som Styrelserne
folger. To ar i traek har det veeret nadvendigt at
forlaenge fristen for etablering af efterafgreder, fordi
hovedafgraden ikke kunne hastes inden
efterafgroderne, ifolge bekendtgerelsen, skulle vaere
ijorden.

I forhold til den forsldede @ndring er det endda
blevet mere besvarligt at gennemskue reglerne for
de sikaldte frivillige efterafgrader end reglerne for
de pligtige efterafgroder og MFO-efterafgraderne.
Hvis den mark, det er patenkt at etablere frivillige
efterafgrader pé ikke er hostet, eller ikke kan tilsas
pga. af vejrforhold, har landmanden ingen mulighed
for at etablere efterafgroderne pé et andet
tilsvarende areal, hvor det miske var muligt. Han
kan derfor blot imedese en reduktion i kvoten
selvom den pagaldende landmand ingen
indvirkning har p3, at eftergrederne ikke kan
etableres.

Giver ikke anledning til bemarkninger

Fristerne for etablering af frivillige efterafgrader og
muligheden for at flytte rundt pA markerne med
efterafgroder er ikke reguleret af dette lovforslag.

4.3

Der opstilles ingen mulighed for at komme ud af
ordningen, hvis det viser sig, at det praktisk talt er
umuligt at f3 efterafgrederne i jorden pa den
pagaldende mark, som landmanden har indberettet
ifolge ordningen. I stedet for at betale tilskuddet til
de frivillige efterafgrader tilbage, sker der en
reduktion af den samlede kvalstofkvote for
planperioden.

Giver ikke anledning til bemaerkninger

Formalet med lovforslaget er at sikre den forudsatte
miljeeffekt af de efterafgroder, der er ansegt om
tilskud til i den frivillige efterafgrodeordning.
Selvom virksomheden efter ansegningsfristen for
ordningen afmelder efterafgraderne, eller det ved
kontrol pa bedriften viser sig, at efterafgraderne ikke
er udlagt, vil miljseffekten altsa blive opndet
igennem en nedsettelse af kvaelstofkvoten.

Det er NaturErhvervstyrelsens vurdering, at
muligheden for at kunne nedsette kvalstofkvoten er
nedvendig for at sikre, at ordningen opnér den
forudsatte effekt.

4.4

Selvom vi som udgangspunkt stetter tanken om
frivillige efterafgreder, ma det vare dbenlyst at vi
har betenkeligheder ved den méade reglerne er
skruet sammen pa. Det er desuden ikke svart at
forestille sig, at vores medlemmer kan have
betaenkeligheder ved at melde sig til ordningen, nér
historikken viser, at det er umadeligt sveert at

Giver ikke anledning til bemaerkninger




overholde fristerne.

4.5

Anvendelsen af efterafgreder ber helt overordnet
folge princippet om godt landmandskab. Der er
ingen fornuft i, at marken ikke bliver hastet, fordi
der dod og pine skal efterafgreder i jorden. Der er
behov for et paradigmeskift i reguleringen af
landbruget. Datotyranni i forhold til efterafgroder er
et fornuftigt sted at starte. Det er landmanden, der
har heenderne i mulden og ved, hvornar det er
landbrugsfagligt korrekt at gare dette og hint i
marken. Det mé ogsé vare dbenlyst, at der er
forskelle i hasttidspunkter mellem Gedser og
Skagen, hvilket ogsd medfarer forskelle i tidspunktet
for optimal etablering af efterafgroder.

Giver ikke anledning til bemzerkninger

Opbygningen af ordningen og fristerne for etablering
af efterafgroderne reguleres ikke i dette lovforslag.

4.6

Man bgr desuden overveje at udvide ordningen til at
omfatte tidligt sdede vinterafgrader. Tidligt sdede
vinterafgrader vil bidrage positivt ift. udvaskning og
holde neringsstofferne pd marken pad samme méde
som efterafgroderne.

Giver ikke anledning til bemarkninger

Der er ikke lagt op til, at der kan anvendes andre
alternativer til etablering af efterafgreder end
nedsattelse af kvaelstofkvoten.

4.7
Pengene, der er afsat pd Finansloven er det nationale
midler eller EU-midler?

Giver ikke anledning til bemaerkninger

Spergsmalet vedrerer ikke dette lovforslag. Det kan i
ovrigt oplyses, at der er tale om en nationalt
finansieret de minimis-stgtteordning.

4.8

Hvis landmanden ikke overholder betingelserne for
eftergredekravet i den kommende bekendtgarelse
kan han s ifalde sanktioner ift. landbrugsstatten og
den gronne stotte?

Giver ikke anledning til bemarkninger

Spergsmalet vedrerer ikke dette lovforslag. Det kan
oplyses, at sanktioner for manglende etablering af
efterafgrader ikke fir betydning for grundbetaling
eller den gronne stotte. Hvis virksomheden ikke
etablerer de anmeldte efterafgreder, fir
virksomheden i medfer af lovforslaget nedsat
kvelstofkvoten for planperioden. Hvis
virksomheden herefter udleder mere kvalstof end
den nedsatte kvote, kan virksomheden fa en
sanktion for manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelseskravene. Manglende
etablering af frivillige efterafgrader og efterfslgende
manglende overholdelse af den nedsatte
kvealstofkvote kan derfor f& indirekte betydning for
grundbetalingen og for landdistriktstilskud i kraft af
en sanktion for overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav.

4.9

Ifelge Forslag til Finansloven for finansiret 2017
fremgar det, at der i &r 2017 vil vere 74,6 mio.
kroner og det forventes, at der udlegges 145.100 ha,

Giver ikke anledning til bemaerkninger
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mens der i 2018 kommer 121.600 ha med et
stattebelsb pa 83,5 mio. kr.

 Hvorfor er tilskuddet relativt lavere i ar 2017?

« Hvor mange af midlerne gir direkte til ansager og
hvor mange gér til administration af ordningen? Vi
anmoder venligst om opgerelse eller overslag.
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