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Betankning

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse

(Kompenserende marine virkemidler ved etablering eller udvidelse af havbrug)

[af miljo- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen)]

1. ndringsforslag
Det Radikale Ventres medlemmer af udvalget har stillet 6
endringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 15. december 2016 og var
til 1. behandling den 19. januar 2017. Lovforslaget blev ef-
ter 1. behandling henvist til behandling i Milje- og Fadeva-
reudvalget.

Maoder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 10 mader.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen vaeret
sendt i hering, og miljo- og fedevareministeren sendte den
9. september 2016 dette udkast til udvalget, jf. MOF alm.
del — bilag 609 (folketingséret 2015-16). Den 15. december
2016 sendte miljo- og fadevareministeren de indkomne he-
ringssvar og et notat herom til udvalget.

Eksperthoring

Udvalget atholdt den 25. april 2017 en eksperthgirng om
lovforslaget. Programmet for ekspertheringen fremgar af bi-
lag 20 pa lovforslaget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Danmarks Naturfredningsforening,

Danmarks Sportsfiskerforbund,

DTU Aqua,

EndelaveGruppen/Endelave Hav- og Dambrug — Nej Tak

Thorkild Hansen, Ebeltoft,

Havbrug Ebeltoft

Leif Richter, Horsens, og

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund.
Milje- og fedevareministeren har over for udvalget kom-
menteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har Danmarks Naturfredningsforening og
Danmarks Sportsfiskerforbund mundtligt over for udvalget
redegjort for deres holdning til lovforslaget.

Samrdd

Udvalget har stillet 7 spergsmaél til miljo- og fodevaremi-
nisteren til mundtlig besvarelse. Ministeren har besvaret
sporgsmalene i samrdd med udvalget den 15. marts og 29.
marts 2017.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 161 spergsmaél til miljo- og fedevare-
ministeren til skriftlig besvarelse. Miljo- og fedevaremini-
steren har besvaret disse spergsmal med undtagelse af
spergsmal nr. 162, som forventes besvaret inden 2. behand-
ling. Udvalget har stillet 1 spergsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

7 af udvalgets sporgsmal og milje- og fedevareministe-
rens svar er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger

Et flertal i udvalget (S, DF, V, LA og KF) indstiller lov-
forslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal i udvalget (EL, ALT, RV og SF) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
stemmer for de stillede @ndringsforslag.
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4. Politiske bemzerkninger

Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Venstre, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti

Socialdemokratiets, Dansk Folkepartis, Venstres, Liberal
Alliances og Det Konservative Folkepartis medlemmer af
udvalget ensker at tilkendegive, at partierne har indgéet en
aftale, hvoraf det fremgar, at partierne stir sammen om on-
sket om at pge mangden af baredygtigt producerede fisk.
Partierne anerkender, at muligheden for at anvende kompen-
serende marine virkemidler kan vaere medvirkende til at sik-
re en baredygtig havbrugsproduktion i Danmark. Aftalen
fastlegger nermere, hvordan miljehensyn sikres i forbindel-
se med godkendelse af havbrug med anvendelse af kompen-
serende marine virkemidler. Aftalen er optrykt i beteenknin-
gen som bilag 3.

Socialdemokratiet

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget ensker endvi-
dere at tilkendegive, at det af SR-regeringens »Strategi for
baredygtig udvikling af akvakultursektoren i Danmark
2014-2020« fremgar, at »Et umatteligt verdensmarked kree-
ver flere fisk — flere end der kan fanges baredygtigt i have-
ne. En af lesningerne er akvakultur, hvor vi gennem udvik-
ling og anvendelse af ny smart teknologi kan fremme en
okonomisk, socialt og miljemeessig baredygtig produktion
og stille sunde fisk og skaldyr af hgj kvalitet til radighed for
forbrugerne«. S mener, at denne strategi og dens principper
fortsat ber danne grundlag for udviklingen af akvakultursek-
toren i Danmark.

Det er en udfordring at have akvakulturproduktion i Dan-
mark. Naturen og miljeet er ikke en uudtemmelig ressource,
som frit kan bruges i bestrabelserne pa at skabe vackst. Vo-
res sarlige naturforhold er felsomme over for udledningen
af kveelstof og fosfor m.v., og derfor mé der stilles greenser
for tilladte udledninger. Man ma ikke ga pa kompromis med
vores ambitigse mal for det danske miljg, sé der skal taenkes
ud af boksen, nar akvakultursektoren skal udvikles og udvi-
des.

I den forbindelse ensker S at gere det klart, at S alene
stotter stemmeaftalen om L 111 og ikke stotter regeringens
samlede tilgang til akvakultursektoren. S er bl.a. uenig i re-
geringens beslutning om at udvide det miljemaessige rade-
rum med 800 t kveelstof, men deler den holdning, at det er
vigtigt at skabe gode rammebetingelser for en baredygtig
akvakultursektor i gvrigt, sdledes som det skitseres i »Strate-
gi for beredygtig udvikling af akvakultursektoren i Dan-
mark 2014-2020«.

S mener i forleengelse af ovennavnte strategi, at enhver
udvidelse af produktionen, hvor der ikke er et forngdent mil-
jomessigt rdderum, »som udgangspunkt [vil] forudsatte
fuld kompensation for merudledningen«. Pa den baggrund
var det et klart enske fra SR-regeringen at fremme brugen af
kompensationsopdraet med henblik pa at forege havbrugs-
produktionen pa en miljemassigt forsvarlig made.

L 111 giver mulighed for at etablere nye og udvide eksi-
sterende havbrug, mod at der etableres kompenserende vir-
kemidler som muslingopdrat og dyrkning af tang. Det er S’s

vurdering, at L 111 som fremsat indeholdt for stor usikker-
hed omkring effekten af de kompenserende virkemidler. S
har samtidig konstateret, at et flertal i Folketinget har ensket
at stotte L 111 som fremsat. S har derfor arbejdet for en af-
tale, der bade tilgodeser erhvervet og mindsker risikoen for
miljeet 1 forhold til det udgangspunkt, som regeringen lagde
op til.

S har udtrykt sin store bekymring for det danske havmil-
jo, som 1 regeringens udspil baerer risikoen, som er forbun-
det med at udvide havbrugsproduktionen. S har klart givet
udtryk for, at lovforslaget ikke indeholdt den nedvendige
balance mellem miljg og erhverv. Derfor har S via dreftelser
med regeringen og Dansk Folkeparti sogt at flytte risikoen
vek fra miljoet, nar det kommer til udfordringerne, som
medferer en starre neringsstofbelastning. Det er lykkedes
pa vasentlige omrader at bringe lovforslaget i en afgerende
bedre balance med en miljesikkerhedsdimensionering af
kompensationsopdratsanleggene pa 115 pct., en begrans-
ning pad omfanget af nyetableringer af havbrug og en be-
grensning pa udvidelser samt ikke mindst fire-fem lebende
kontrolmalinger i lgbet af opdratssasonen, som skal sikre,
at kompensationsanleeggene har den forventede effekt, sa-
dan at en eventuel miljorisiko kan héndteres savel i indevee-
rende som den folgende opdretssason. Endelig har det vee-
ret vigtigt, at kompensationsanlag skal placeres dér, hvor
der er den sterste miljomassige effekt af anlegget. S havde
flere krav, som skulle styrke balancen mellem havmiljeet og
produktionen yderligere, og dem vil vi fortsat have, ogsa ef-
ter at den stemmeaftale nu er indgaet med regeringen og
Dansk Folkeparti.

Desuden er S optaget af, at sportsfiskere, lystfiskere, er-
hvervsfiskere og havbrugsejere samt selve vildtfiskebestan-
den ikke skal opleve problemer med lakselus i Danmark.
Derfor ensker S handfaste krav til placering af havbrug i
Danmark, som medferer en nultolerance i forhold til risiko-
en for lakselus i danske havbrugsproduktioner. Derfor vil S
som en del af kredsen af partier bag stemmeaftalen for lov-
forslaget veere med til at fastsaette kriterier for mulig place-
ring af havbrug, som baserer sig pa den bedste faglige viden
pa baggrund af en ny risikoanalyse af lakselusrisikoen i
Danmark. Det vil vaere vigtigt for S, at der bade tages hen-
syn til vandtemperaturen og saltholdigheden i de krav, der
stilles til placeringen af mulige nye havbrug.

Endelig har det veret vigtigt for S, at der settes et sarligt
fokus pé innovation og udvikling af nye teknologier, som
udger en stor del af eksporten, som relaterer sig til akvakul-
tursektoren i Danmark, samtidig med at det kan forbedre
handteringen af andre miljoudfordringer ved havbrugene,
sdsom organisk materiale, medicinrester og lign. S er tilfreds
med, at et flertal i Folketinget vil prioritere midler til netop
denne udvikling, ligesom det for os er den helt rigtige vej at
g4, at en storre del af den klassiske havbrugsproduktion po-
pulert sagt flyttes op pa land og forbedres gennem anlag,
der er 100 pct. recirkulerende. Socialdemokratiet foreslar, at
der egremarkes midler til i hgjere grad at styrke denne del af
akvakulturen pa land.

Selv om Socialdemokratiet ikke bakker op om regerin-
gens akvakulturstrategi i »Dansk akvakultur i veekst«, aner-



kender S, at den indgéede stemmeaftale har skabt en bedre
balance i L 111, hvor miljeet ikke berer for stor en risiko.
Derfor stemmer S for lovforslaget med den indgdede stem-
meaftale og med de svar, som regeringen har afgivet pa lov-
forslaget, om at regeringen indestar for, at udvidelse eller
etablering af havbrug vil vere i overensstemmelse med
Danmarks EU-retlige forpligtelser, hvis der etableres og dri-
ves kompenserende marine virkemidler, som i fornedent
omfang kompenserer for den egede neringssaltudledning,
der folger af udvidelsen eller etableringen.

For S er det afgerende, at en udvidelse af havbrugspro-
duktionen forudsetter overholdelse af vores EU-retlige for-
pligtelser, som f.eks. vandrammedirektivet, havstrategidi-
rektivet, habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet, de
nationale vandplaner, herunder kravet om ikkeforringelse af
miljeets tilstand, naturplaner og den danske havstrategi
under hensyntagen til miljomal opsat af de regionale hav-
konventioner.

Enhedslisten

Enhedslistens medlemmer af udvalget finder det yderst
problematisk, at der med lovforslaget abnes op for, at man
via kompenserende tiltag som tang- og muslingeanlaeg for-
soger at tilvejebringe et sékaldt miljemaessigt raderum for at
oge forureningen fra havbrug. For det forste finder EL det
dybt bekymrende, at regeringen fastholder lovforslaget, pa
trods af at der pé ekspertheringen, som udvalget aftholdt den
25. april 2017, blev slaet fast, at effekten af de kompense-
rende tiltag er meget usikker, at kompensationsopdreet kun
fjerner kvelstof og fosfor lokalt og ikke handterer proble-
merne med det store iltforbrug (fiskeekskrementer og foder-
spild), som havbrugsproduktionen ogsa medforer. For det
andet finder EL, at det er meget bekymrende, at man med
lovforslaget om kompensationsopdraet ger regeringen og bl
bloks havbrugsplaner, jf. »Dansk akvakultur i vaekst«, mulig
og dermed giver los for en voldsom ekstra udledning af nze-
ringsstoffer, hjelpestoffer og iltforbrugende materiale fra de
kommende havbrug. Dette pé trods af at det ved eksperthe-
ringen blev gjort klart, at der ikke er noget sikaldt raiderum
for yderlig udledning af naringsstoffer, da miljetilstanden i
de indre danske farvande er darlig eller ringe, og pé trods af
at kun to ud af 117 kyst- og vandomrader i Danmark har god
okologisk tilstand. For det tredje mener EL, at det er bekym-
rende, at regeringen overhovedet opererer med begrebet mil-
jomaessigt raderum som argument for, at der er plads til
yderligere forurenende havbrug, pé trods af at juridiske eks-
perter pa ekspertheringen gjorde det klart i et skriftligt ind-
leg til Miljo- og Fedevareudvalget, jf. L 111 — bilag 11, at
det ikke er et begreb, man opererer med i vandramme- og
havstrategidirektiverne. EL mener desuden ikke, at det er til-
streekkeligt belyst, hvorvidt L 111 og regeringen og bla
bloks planer om havbrugsudvidelser er i overensstemmelse
med EU’s miljo- og naturdirektiver. For det fjerde mener
EL, at det er bekymrende, at regeringen med lovforslaget
om havbrug med kompensationsopdrat bryder med princip-
pet om, at forurening skal fjernes ved kilden. For den femte
mener EL, at regeringen ignorerer den alvorlige problemstil-
ling om lakselus, p& trods af at det ved ekspertheringen

fremgik, at lakselus kan vere en reel risiko i Danmark. Det
bekymrer EL, at lovforslaget skal behandles i Folketinget,
pa trods af at miljo- og fedevareministeren endnu ikke ken-
der resultatet af den risikoanalyse om forekomsten af lakse-
lus i Kattegat, der netop er igangsat ved DTU og Keben-
havns Universitet.

Samlet set mener EL, at det er helt tydeligt, at regeringen
i denne sag setter nogle fa akterers indtjeningsmuligheder
over risikoen og de store usikkerheder, der er forbundet med
havbrugsudvidelserne i forhold til massive negative pavirk-
ning af miljo og natur.

Endelig mener EL, at der er dybt bekymrende, at der end-
nu ikke er et klart fagligt grundlag for kommunerne at for-
holde sig til i forhold til effekten af de kompenserende til-
tag, nar de skal give tilladelse til nye havbrug med de kom-
penserende tiltag, der ligger inden for 1 semil.

Det Radikale Venstre

De Radikale Venstres medlemmer af udvalget er bekym-
ret for, at lovforslaget kan medfere en forurening af vores
havmilje med bl.a. kvaelstof, fosfor og medicinrester og for-
oge risikoen for fiskesygdomme som lakselus. Det kan have
konsekvenser for andre erhverv som turisme, fiskeri, sejlads
m.v. Vi kender ikke virkningen af kompensationsopdrat
med muslinger pa abent hav, og derfor er det bekymrende,
at man giver lov til opferelsen af nye havbrug eller udvidel-
se af eksisterende med kompensationsopdraet. I en rapport
udgivet af DCE om marine virkemidler i 2016, der omtales 1
lovforslaget, vurderes det, at muslingers vaksthastighed i
abne havomrader er for lav og omkostninger til drift og host
for store til, at muslingeopdrat vil vere et omkostningsef-
fektivt virkemiddel.

Muslingeanlag som marint virkemiddel er kun veldoku-
menteret i ét forseg i Skive Fjord i 2010-11. Dette omrade er
et meget beskyttet og neringsrigt vandomrade. Algemang-
den i Kattegat udger til sammenligning kun en tredjedel af
algemaengden i Skive Fjord. Muslingerne vil derfor vokse
langsommere i Kattegat. Anlaegget i Skive Fjord var derudo-
ver ikke drevet eller indrettet til at skulle kompensere nogen
bestemt belastning med kvelstof og fosfor. Muslingeanleg
som kompensation i et nermere bestemt omfang for et hav-
brugs udledninger er siledes ikke afprovet eller dokumente-
ret under mere voldsomme forhold end i Skive Fjord.

I Skive Fjord blev der opnédet en reduktion pa 0,6-0,9 t
kveelstof pr. ha anleg pr. &r og en reduktion pa 0,03-0,05 t
fosfor pr. ha pr. ar. Det fremgéar af rapporten om marine vir-
kemidler fra DCE. Det vil kraeve muslingeopdraet pé et areal

pa 1,1-1,7 km? for et brug, der udleder 100 t kvealstof. Pa
grund af de usikkerheder, der er forbundet med kompensati-
onsopdret pa havet, skenner Stiig Markager, der er profes-
sor i Bioscience, Aarhus Universitet, at et areal pa 5-10 km?
er mere realistisk. Det fremgér af artiklen: »Professor: Hvad
skal vi bruge havet til? « Altinget: Milje, den 22. marts
2017.

Et havbrugs belastning er jevnt stigende henover saso-
nen fra april til november. Algevaeksten i havet er typisk
naringsbegraenset i sommerperioden. Store udledninger fra
havbrug af lettilgeengeligt kvalstof og fosfor vil da have en



vasentlig (to-tre gange) steorre biologisk virkning (alge-
vaekst) end tilsvarende maengder udledt i vinterperioden,
hvor de sterste udledninger fra land ellers forekommer. Der-
for er udledninger af kvealstof og fosfor fra havbrug ikke di-
rekte sammenlignelige med normale udledninger fra land —
kilo for kilo. Et havbrug forurener lokalt med store mangder
iltforbrugende stof, iser fiskefeekalier og foderrester. Det
oger lokalt risiko for og omfang af iltsvind, is@r sommer og
efterdr. Ogsd muslingeanleeg forurener med store mangder
iltforbrugende stof lokalt, idet muslingernes faekalier udger
en tredjedel af det, de filtrerer fra vandet, med tilsvarende
iltsvindsproblemer til folge.

Derfor kan det ogsa bekymre, at man gar vak fra at fjer-
ne forureningen ved kilden. Muslingeanlagget kan teoretisk
kompensere fuldt ud i kvalstof- og fosforregnskabet for det
pageldende vandplanomrade, men havbrugets udledninger
forurener fortsat lige s meget lokalt.

Der kan tilfgjes en robusthed ved at overdimensionere
muslingeanleegget i forhold til havbrugets udledning af nee-
ringsstoffer. Problemet er, at man ikke aner, om muslinge-
anlaegget sé skal dimensioneres til 110, 150 eller 200 pct. af
havbrugets udledning. Dertil er driftsikkerheden for uforud-
sigelig i forhold til vind og vejr og i forhold til, at muslin-
gerne kan blive spist af edderfugle, sestjerner m.v. Kommu-
nen star derfor i en vanskelig situation, ndr den skal give en
godkendelse, hvis effekten af kompensationsopdraet med
muslinger pa dbent hav ikke er kendt og dokumenteret.
Hvad skal kommunen lene sig op ad, nér sterrelsen pad mus-
lingeanleegget skal vurderes?

Skal kompensationen med muslinger vere trovaerdig, ma
man kende til virkemidlets kvelstof- og fosforreducerende
effekt i de pagaldende omgivelser. Anlegget skal dels vare
driftssikkert, dels skal man pa kontrolsiden lebende henover
sesonen kunne se, at der produceres muslinger, sa det svarer
til havbrugets tab af kvalstof og fosfor. Bliver muslingepro-
duktionen for lille, mé& havbrugets fiskemangde justeres der-
efter. Ellers star man ved sasonens slutning tilbage og
mangler tilstrekkelig fjernelse af neringsstoffer og med
skade pa havmiljoet.

Etableringen af flere havbrug kan ogsd komme i konflikt
med Danmarks EU- og andre internationale forpligtelser.
Kystvande er omfattet af miljemal, herunder reduktionskrav
for kveaelstof, efter vandrammedirektivet. Havbrug kan der-
for ikke placeres, sa deres udledninger pévirker ind i kyst-
vande uden at bringe disse l&ngere vak fra deres mélopfyl-
delse i forhold til kvelstof. Hvis kompensationen af udled-
ningerne fra havbrug ikke er fuldsteendig, vil det derfor kree-
ve, at andre erhverv saenker deres udledninger.

Abne farvande er omfattet af havstrategidirektivet, som
udmentes gennem HELCOM-aftaler for Ostersgens
vedkommende. Ifglge gaeldende HELCOM-aftale har Dan-
mark overopfyldt sine kvalstofforpligtelser — det er en folge
af de mange store indsatser siden vandmiljeplan 1 1 1987.
Derimod mangler Danmark stadig at fjerne noget fosfor i
Ostersgen. Udledning af de ca. 100 t fosfor fra havbrug, som
landbrugspakken gav lov til, vil forhindre Danmark i at na
sine HELCOM-mal i @stersgen og Balthavet. Derfor er der
ikke raderum til flere havbrug.

Socialistisk Folkeparti

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget ensker at
tilkendegive folgende:

Lovforslaget er en del af gennemforelsen af den tidligere
regerings (Venstre), Dansk Folkepartis, Liberal Alliances og
Det Konservative Folkepartis aftale om en fodevare- og
landbrugspakke fra 22. december 2015 og den efterfolgende
indgdede aftale af 30. juni 2016, »Dansk akvakultur i
vakst«. Som med landbruget ensker regeringen at presse en
yderligere ravareproduktion igennem til havs ved at udnytte
et pastaet »miljomeessigt riderum«, som ikke kan dokumen-
teres naturvidenskabeligt, og som under alle omstaendighe-
der slet ikke er eksisterende, nar nye reduktionskrav skal
gennemfores i 2021. Derved misbruger regeringen de inve-
steringer, som is@r byer og industri har foretaget siden
1980’erne i spildevandsrensning, frem for at fortsette de re-
duktioner, der er nedvendige forst og fremmest af hensyn til
vandrammedirektivet, havstrategidirektivet og natura 2000-
direktiverne og af hensyn til miljg, natur, fiskeri og turisme.

SF mener, at landbruget og havbruget har brug for lang-
sigtede investeringsrammer og ikke »fikse ideer« til, hvor-
dan miljekrav kan undermineres, sddan som regeringen for-
soger med landbrugspakken, der direkte udfordrer EU-lov-
givningen og andre erhverv i Danmark — og deler befolknin-
gen. Regeringens strategi synes at vare at presse den eksi-
sterende EU-lovgivning mest muligt og at arbejde for, at
kommende EU-malsatninger og lovgivningen bliver sé slap
som muligt. Slar denne strategi fejl, vil der kunne komme
nye pludselige omkostninger for primarproduktionen af fo-
devarer i Danmark gennem skaerpede krav. Lykkes strategi-
en vil malet om god vandkvalitet, fremme af biodiversiteten
og starre og sunde fiskebestande blive skudt endnu lengere
ud i fremtiden. En dansk regering ber naturligvis i stedet ar-
bejde internationalt for et sundt havmilje og presse andre
lande til ogsé at arbejde for det. Beklageligvis har regerin-
gen valgt at laegge sig meget tet op ad den mest gammel-
dags del af fodevareerhvervet.

Havstrategidirektivet navnes ikke i landbrugspakken, og
ordfererne for aftalepartierne har dermed ikke taget stilling
til landbrugspakkens konsekvenser for Danmarks gennem-
forelse af forpligtelserne i havstrategidirektivet, herunder
den del, der omhandler havbrug og det »miljemaeessige rade-
rum«, som er aftalt for flere havbrug i havstrategidirektivets
reguleringsomréade. Alt taler for, at de aftalte tons merudled-
ning af kvealstof og fosfor er tal, der er produceret politisk til
formalet.

For og efter aftalen om landbrugspakken har regeringen
aktivt modarbejdet nye miljemal (teerskelverdier) i havstra-
tegidirektivet, formodentlig for at skabe dette »raderum«
gennem et politisk pres.

Det fremgar saledes af miljo- og fedevareministerens be-
svarelse den 21. marts 2017 af spergsmal 121 til L 111, at
det bl.a. er lykkedes regeringen at sikre, at der i den kom-
mende gennemforelse af havstrategidirektivet, dvs. for bade
Nordsegen, Dstersgen og indre farvande mere end 1 semil fra
kysten gelder folgende:

— Der skal ikke lengere fastsettes terskelverdier (mal)
for alle miljepavirkninger,



— 2018 er ikke leengere den ultimative frist for at satte ter-
skelverdier (mal) for miljepavirkninger,

— one-out-all-out-princippet er udgaet de fleste steder — det
vil sige, der er ikke de ringeste parametre i den samlede
vurdering af en rekke parametre,

— terskelverdien pa maksimalt 30 pct. negativ pavirkning
af havbundens naturtyper og maksimalt 5 pct. befast-
ning/tab af havbundens naturtyper er udgéet,

— miljeovervagningen af farvandene tager hovedsagelig
udgangspunkt i det eksisterende aktivitetsniveau, og

— der er etableret et klarere skel imellem vandrammedirek-
tivet og havstrategidirektivets reguleringsomrade.

Regeringens planer for flere havbrug foregriber ogsa den
planlegning af havomraderne, som skal foretages senest
2021 som folge af direktivet om rammerne for maritim fy-
sisk planlegning fra 2014.

Af ovenstdende og af folgende arsager stemmer SF imod
lovforslaget:

— De danske havomréader fra Skagen og ind i Ostersgen er
i forvejen eutrofierede, dvs. overbelastede med nerings-
stoffer og iltforbrugende stoffer, hvorfor der er ikke et
»miljemaessigt raderum«.

— Anvendelse af medicin og antibegroningsmidler i simple
havanlaeg vil fere til ny, negativ pavirkning af havmilje-
et med farlige og uenskede stoffer.

— Kompensationsbrug er et usikkert virkemiddel. Det ene-
ste, der er sikkert, er, at de optager store arealer til havs
og daekker havbunden med iltforbrugende stof.

— Havbrug vil kunne medvirke til at udbrede lakselus langt
sydligere i Kattegat end til, hvad der i dag er deres natur-
lige udbredelsesomrade, og det vil kunne ramme de na-
turlige fiskebestande.

Erhvervsmaessigt er det en darlig satsning, da det vil kun-
ne skade turismen og lystfiskeriet, og det er en lavteknolo-
gisk produktionsform, som nappe har mange udviklingsmu-
ligheder. Saltvandsopdreet pa land kan derimod udvikles
yderligere, og ny teknologi kan eksporteres.

Inuit Ataqatigiit, Tjodveldi og Javnadarflokkurin var pa
tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke reprasenteret
med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i be-
teenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

5. Andringsforslag med bemzerkninger

ZAndringsforslag

Af et mindretal (RV) tiltradt af et mindretal (EL, ALT og
SF):

Til titlen

1) Titlen affattes saledes:

»Forslag
til
Lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse, lov om
miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM) og lov om fiskeri og fiskeopdrzet
(Krav om kompenserende marine virkemidler ved
godkendelse af havbrug, skaerpet tilsyn med havbrug,
fastsattelse af miljo- og fodevareministeren som
godkendelsesmyndighed for havbrug og krav til garantier
ved fjernelse af og oprydning efter havbrug og
kompenserende virkemidler)«.
[Praecisering af lovforslagets titel som falge af eendringsfor-
slag nr. 2-6]

Til § 1
2) Nr. 1 affattes séledes:

»1. 1§ 35 indsaettes som stk. 3 og 4:

»Stk. 3. Ministeren kan fastsette nermere regler om vil-
kar om etablering og drift af kompenserende marine virke-
midler ved godkendelse af havbrug, herunder regler om, at
ogsa eksisterende havbrug uden kompenserende marine vir-
kemidler, som ikke @ndres eller udvides, efter en frist skal
etablere kompenserende marine virkemidler.

Stk. 4. Afgerelser, der er truffet efter loven eller regler ud-
stedt i medfor af denne, kan a@ndres, hvis det er nedvendigt
for at tilgodese opfyldelsen af regler efter stk. 3. Ministeren
kan fastsette nermere regler herom, herunder om miljo-
myndighedens pligt til at indkalde godkendelser til fornyet
vurdering. ««

[Udvidelse af bestemmelsen, séledes at den ogsa gaelder for
eksisterende havbrug, som ikke andres eller udvides, samt
hjemler til fornyet behandling af geeldende godkendelser og
fastsattelse af regler herom]|

3) Efter nr. 2 indsaettes som nyt nummer:

»01. § 40 affattes saledes:

»§ 40 Afgerelse om godkendelse efter dette kapitel treef-
fes af kommunalbestyrelsen eller af miljo- og fedevaremini-
steren. Afgerelser om godkendelse af havbrug treffes dog af
miljo- og fedevareministeren. Ministeren fastsatter neermere
regler herom, herunder om, hvilke virksomheder kommunal-
bestyrelsen henholdsvis milje- og fedevareministeren skal
godkende.««

[Krav om, at myndighedskompetence til at tildele havbrug
godkendelse efter kapitel 5 henherer under milje- og fode-
vareministeren]

4) Efter nr. 3 indsaettes som nyt nummer:

»01.1§ 73, stk. I, indsettes som 2. pkt.:

»Ministeren fastsatter herunder regler om skarpet tilsyn
med havbrug.««
[Krav om fastsettelse af regler om skaerpet tilsyn med hav-
brug]



Ny paragraf
5) Efter § 1 indseettes som ny paragraf:
»§ 01

I lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljevurdering af planer
og programmer og af konkrete projekter (VVM) foretages
folgende @ndring:

1. § 17, stk. 3, 2. pkt., ophaeves.«

[Krav om, at kommunalbestyrelsen er myndighed for be-
handling af projekter p4 havomréadet vedrerende intensivt fi-
skeopdrzt, hvor det samlede anleg er beliggende naermere
end | semil fra kysten, ophaves som konsekvens af &n-
dringsforslag nr. 3]

Ny paragraf
6) Efter § 1 indsettes som ny paragraf:
»§ 02

I fiskeriloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 17 af 4. januar
2017, foretages folgende andring:

1. § 66, stk. 2, 2. pkt., affattes séledes:

»Ministeren skal fastsatte vilkar for en tilladelse, herun-
der om tidsbegransning, preveudtagning og dokumentation
for sikkerhedsstillelse i form af enten forsikring eller bank-
garanti til deekning af udgifter ved anlaggets ophar.«.«
[Vilkér om sikkerhedsstillelse til deekning af udgifter ved
anlaeggets opher]

Bemeaerkninger

Tilnor. 1
Den foresldede @ndring er en konsekvensandring af &n-
dringsforslag nr. 2-6.

Til nr. 2

Den foreslaede andring indebzrer, at miljo- og fodevare-
ministeren med den nye hjemmel i § 35, stk. 3, vil kunne
fastsette regler, der indferer krav om kompenserende mari-
ne virkemidler gaeldende ikke alene for havbrug, som nyeta-
bleres eller som ensker at gennemfere en godkendelsesplig-
tig eendring eller udvidelse, men ogsa for eksisterende hav-
brug. Med eksisterende havbrug menes havbrug, som er i
drift eller er godkendt inden ikrafttreedelsen af den bekendt-
gorelse, som udstedes med hjemmel i den foresldede § 35,
stk. 3.

Andringsforslaget indebarer en udvidelse af formaélet
med de kompenserende marine virkemidler. Formélet med
virkemidlerne er saledes ikke alene kompensation for mer-
udledning, som der ellers ikke ville vaere mulighed for, men
en generel skerpelse af geeldende krav for alle havbrug, sa-
ledes at disse skal kompensere helt eller delvis ogsa for nz-
ringsstofbelastning, som det er vurderet at der er plads til in-
den for rammerne af lovgivningen om vandplanlaegning el-
ler havstrategi.

Der foreslas en frist pa 3 ar for eksisterende havbrug,
som ikke endres eller udvides, til at opfylde kravene om
etablering af kompenserende marine virkemidler. Fristen
regnes fra ikrafttredelsen af den bekendtgerelse, som udste-
des med hjemmel i den foreslaede § 35, stk. 3. Reglerne skal
udformes saledes, at eksisterende havbrug, der ensker at
fortsette under de nye krav om etablering af kompenserende
marine virkemidler, sidestilles med havbrug, der nyetablerer
sig eller udvider.

Forslaget indebarer behov for fornyet behandling af eksi-
sterende godkendelser eller tilladelser, og der foreslas derfor
med et nyt stk. 4 indsat en hjemmel for myndighederne til at
@ndre geldende afgorelser i fornedent omfang, og for mini-
steren til at fastsette neermere regler herom.

Tilnor. 3

I miljebeskyttelseslovens § 40 er der i dag delt myndig-
hedskompetence i afgerelser om godkendelse af listevirk-
somheder imellem kommunalbestyrelsen og miljo- og fode-
vareministeren. Bestemmelsen fastslar dog ikke, hvem der
specifikt er godkendelsesmyndighed for de forskellige typer
af virksomhedsaktiviteter, da dette kan fastsettes narmere
af miljo- og fedevareministeren.

Bemyndigelsen er udmentet i § 5 i bekendtgerelse nr.
1517 af 7. december 2016 om godkendelse af listevirksom-
hed (godkendelsesbekendtgorelsen), som i stk. 1 fastslar, at
kommunalbestyrelsen treffer afgerelser om godkendelse af
listevirksomhed. Undtagelsen til denne bestemmelse findes i
§ 5, stk. 2, hvorefter Miljostyrelsen treffer afgerelse om
godkendelse af listevirksomhed, som i bekendtgerelsens bi-
lag 1 eller bilag 2 er maerket med (s). Havbrug er en godken-
delsespligtig virksomhed og er listet pd godkendelsesbe-
kendtgerelsens bilag 2. For havbrug, hvor det samlede an-
leeg er beliggende nermere end | semil fra kysten, er kom-
munalbestyrelsen godkendelsesmyndighed, jf. listepunkt I
203. For havbrug, hvor det samlede anlag helt eller delvis er
beliggende lengere end 1 semil fra kysten, er Miljostyrelsen
godkendelsesmyndighed, jf. listepunkt I 205.

Det foreslés, at § 40 nyaffattes, séledes at afgerelser om
godkendelse af havbrug altid treffes af miljo- og fedevare-
ministeren, og at adgangen til at fastsaette nermere regler
herom bevares.

Med den forsldede @ndring vil tilsynskompetence samt
kompetence til bl.a. at meddele pdbud og forbud ligeledes
overgé til miljo- og fedevareministeren, da tilsynskompeten-
cen er henlagt til ministeren, safremt godkendelseskompe-
tencen allerede efter reglerne om godkendelse af listevirk-
somheder, jf. § 40, er henlagt til ministeren, jf. § 66, stk. 2.

Lovforslaget skal sikre en ensartet og kvalificeret sagsbe-
handling ved at samle godkendelseskompetencen hos ¢én
myndighed.

Som godkendelsesmyndighed skal miljo- og fedevaremi-
nisteren i forbindelse med sagsbehandlingen af en godken-
delse til et havbrug i relevant omfang here kommunalbesty-
relserne i bererte kommuner.



Til nr. 4

Efter miljobeskyttelseslovens § 65, stk. 1 og 2, og § 66,
stk. 2, skal den kompetente tilsynsmyndighed fere tilsyn
med, at loven og de regler, der er fastsat med hjemmel i lo-
ven, overholdes. Endvidere skal der fores tilsyn med, at pa-
bud og forbud efterkommes, og at vilkér i miljegodkendel-
ser og tilladelser overholdes.

Efter den nuverende § 73, stk. 1, i miljebeskyttelseslo-
ven fastsatter miljo- og fedevareministeren nermere regler
vedrerende tilsynsmyndighedernes udevelse af tilsynsvirk-
somhed.

Bemyndigelsen er bl.a. udmentet i bekendtgerelse nr.
1519 af 7. december 2016 om miljetilsyn (miljetilsynsbe-
kendtgerelsen), som fastsatter krav om regelmeessigt miljo-
tilsyn af en raekke forurenende virksomheder. Dette indebze-
rer bl.a., at myndighederne har pligt til at fore tilsyn med
bl.a. godkendelsespligtige virksomheder, som f.eks. hav-
brug, mindst en gang hvert tredje &r og med en rackke andre
virksomheder mindst en gang hvert sjette ar. Ved fastsattel-
se af tilsynsfrekvensen skal myndighederne miljerisikovur-
dere virksomhederne med henblik pa at afdekke, om virk-
somheden udger en sterre risiko for omgivelserne end andre
og hermed skal have flere tilsyn.

Tilsynsmyndighederne skal efter miljatilsynsbekendtge-
relsen ogsa gennemfore siakaldte opstartstilsyn for bl.a. virk-
somheder, som er optaget pd bilag 2 til godkendelsesbe-
kendtgerelsen, herunder havbrug, og som etablerer sig for
forste gang, senest 3 maneder efter at virksomheden har
igangsat driften.

Med den foresldede @ndring paleegges ministeren at fast-
sette regler om skerpet tilsyn med havbrug. Det bemerkes
hertil, at muligheden for at fastsatte regler om tilsyn, f.eks.
regler om tilsynets tilretteleeggelse og omfang, allerede er
omfattet af den nuvarende hjemmel i § 73, stk. 1, 1. pkt.
Andringsforslag nr. 4 omhandler alene ministerens pligt til
at fastsette regler om skarpet tilsyn med havbrug, f.eks. en
oget tilsynsfrekvens.

Tilnr. 5

Miljevurderingsloven har delt myndighedskompetencen
for VVM-afgerelser af havbrug imellem kommunalbestyrel-
sen og miljo- og fedevareministeren, sdledes at myndigheds-
kompetencen folger, hvad der gelder i forhold til miljegod-
kendelsen. Havbrug beliggende nermere end 1 semil fra ky-
sten har kommunalbestyrelsen som VVM-myndighed,
imens andre projekter pd havomradet omfattet af miljovur-
deringslovens bilag 1 og 2 har milje- og fedevareministeren
som VVM-myndighed. I forhold til havbrug afspejler denne
opdeling den delte myndighedskompetence, der eksisterer
for godkendelser af havbrug i godkendelsesbekendtgarelsen.

Godkendelseskompetencen for havbrug er med a&ndrings-
forslag nr. 3 samlet under miljo- og fedevareministeren.
Miljevurderingsloven andres derfor saledes, at myndigheds-
kompetencen for VVM-afgerelser stadig afspejler, hvem der
er myndighed for afgerelser om miljegodkendelse. Derfor
konsekvensrettes miljovurderingsloven séledes, at kommu-
nalbestyrelsen ikke lengere er VVM-myndighed for be-
handling af projekter pa havomradet vedrerende intensivt fi-
skeopdrat, hvor det samlede anlag er beliggende nermere
end 1 semil fra kysten. Dette betyder, at miljo- og fedevare-
ministeren fremover vil vere VVM-myndighed for behand-
ling af projekter pd havomradet omfattet af bilag 1 og 2 i
miljevurderingsloven, herunder havbrug beliggende naerme-
re end 1 sgmil fra kysten.

Til nr. 6

Det fremgar af kapitel 13 i lov om fiskeri og fiskeopdraet
(fiskeriloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 17 af 4. januar 2017,
at opdreet af fisk pad dansk fiskeriterritorium kun ma finde
sted efter tilladelse fra milje- og fedevareministeren. Det
fremgar endvidere af § 66, stk. 2, at ministeren kan fastsatte
vilkar for en tilladelse, herunder sikkerhedsstillelse i form af
enten forsikring eller bankgaranti til deekning af udgifter ved
anleggets opher.

I bemarkningerne til forslag til endring af § 66, jf. be-
merkningerne til L 109, folketingséaret 2006-07, 1. samling,
(bemerkningerne til nr. 16), henvises til, at »kravet om sik-
kerhedsstillelse er begrundet med, at det af hensyn til skibs-
fart, fiskeri m.v. i en opherssituation vil vare nedvendigt at
fjerne anlaggets fysiske indretning som f.eks. bure«.

I praksis tages der konkret stilling til garantiens sterrelse
ved hver tilladelsesgivning. Fastsettelse af garantiens stor-
relse tager udgangspunkt i anleeggets udformning og sterrel-
se, herunder om der indgar kompensationsopdreet af muslin-
ger, ligesom placering og anlaggets storrelse indgar i fast-
settelse af garantiens sterrelse. Detaljerede krav til sikker-
hedsstillelsen er udmentet i bekendtgerelse nr. 1489 af 6.
december 2016 om etablering og drift af havbrug (havbrugs-
bekendtgorelsen) og bekendtgerelse nr. 914 af 22. august
2011 om opdraet af muslinger m.m. i vandsgjlen.

Der stilles séledes allerede krav om sikkerhedsstillelse til
fuld dekning af udgifterne ved anlaeggets opher. Med lov-
forslaget @ndres bemyndigelsen fra, at ministeren kan fast-
sette vilkar, til, at ministeren skal fastsette vilkar. I og med
der af bemerkningerne til bestemmelsen om sikkerhedsstil-
lelse henvises til nedvendigheden af at fjerne anleg ved de-
res opher, antages ministeren under alle omstendigheder at
vaere forpligtet til at stille krav om sikkerhedsstillelse.
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Spm.nr.

Oversigt over bilag vedrerende L 111

Titel

Forslag, heringsnotat og heringssvar, fra milje- og fedevareministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 26/1-17 fra Leif Richter, Horsens

Henvendelse af 31/1-17 fra Thorkild Hansen, Ebeltoft

Henvendelse af 5/2-17 fra EndelaveGruppen/Endelave Hav- og Dam-
brug — Nej Tak

Henvendelse af 20/2-17 fra Danmarks Sportsfiskerforbund
Henvendelse af 24/2-17 fra Danmarks Naturfredningsforening og
Danmarks Sportsfiskerforbund

Henvendelse af 24/2-17 fra Danmarks Sportsfiskerforbund
Henvendelse af 26/2-17 fra Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsfor-
bund

1. udkast til beteenkning

Prasentation fra Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks
Sportsfiskerforbunds foretraede for udvalget 1/3-17.

Henvendelse af 17/3-17 fra EndelaveGruppen/Endelave Hav- og Dam-
brug — Nej Tak

Henvendelse af 20/3-17 fra Danmarks Sportsfiskerforbund
Henvendelse af 23/3-17 fra EndelaveGruppen/Endelave Hav- og Dam-
brug — Nej Tak

Henvendelse af 24/3-17 fra Havbrug Ebeltoft

2. udkast til beteenkning

Oplaeg til eksperthering

Forelobigt program for den dbne eksperthering 25/4-17

Endeligt program for ekspertheringen 25/4-17

Bidrag fra Helle Tegner Anker og Ellen Magrethe Basse til horing i
Milje- og Fedevareudvalget 25/4-17

Praesentationer fra udvalgets eksperthering 25/4-17

Henvendelse af 2/5-17 fra DTU Aqua

Henvendelse af 2/5-17 fra Dansk Akvakultur

Henvendelse af 8/5-17 fra Anders Koed, DTU Aqua

3. udkast til betenkning

Stemmeaftale om lovforslaget

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 111

Titel

Spm. om, hvordan lovforslaget forholder sig til aftalen med HEL-
COM, til milje- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 26/1-17 fra Leif Richter, Hor-
sens, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1



10

10

11

12

13

14

15

16

Spm. om bekreftelse af, at en oget havbrugsudledning 1 Kattegat pa
800 t kvaelstof samtidig betyder en merudledning af 80 t fosfor, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om fosforudledning fra nye havbrug i Kattegat m.m., til milje-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om bekraftelse af, at 80 t ekstra fosfor udledt fra nye havbrug i
Kattegat vil @ndre den danske fosforsituation 1 Belthavet, til miljo- og
fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen fra Thorkild Hansen, Ebeltoft,
herunder de rejste sporgsmal, jf. L 111 — bilag 5, til milje- og fedeva-
reministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der ikke er tale om en ny strategi for baredygtig udvikling
af akvakultursektoren, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om Europa-Kommissionen er orienteret om den markant endret
»Strategi for beredygtig udvikling af akvakultursektoren i Danmark
2014-2020«, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om processen, der har dannet grundlag for udarbejdelsen af den
tidligere V-regerings og forligspartiernes vaekstplan for akvakultur, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om merudledningen af kvaelstof m.m. har indgaet/indgar i rege-
ringens dialog med Europa-Kommissionen om fedevare- og land-
brugspakken, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om status vedrarende den udpegning af egnede lokaliteter, hvor
der er miljomaessigt rdderum til etablering af nye havbrug m.v., til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om berostillelse af behandlingen af aktuelle ansegninger om pla-
cering og miljegodkendelser af nye havbrug m.v., til milje- og fedeva-
reministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om bekreftelse af, at der ikke er miljomaessigt rdderum til udvi-
delser af eksisterende havbrug eller etablering af nye havbrug 1 Bal-
thavet og Den Centrale Osterse m.v., til miljo- og fedevareministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om bekraftelse af, at den norske, irske og skotske havbrugspro-
duktion af laks 1 4bne netbure har medfert meget omfattende proble-
mer med angreb af lakselus m.v., til miljo- og fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvad den tidligere V-regerings og forligspartiernes vakst-
plan for havbrug i de indre danske farvande vil indebare med hensyn
til risikoen for omfattende angreb af lakselus m.v., til miljo- og fode-
vareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om bekreftelse af, at placering af flere nye havbrug vil udgere
en potentiel trussel mod de naturlige danske erredbestande m.v., til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd
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30

Spm. om, hvordan lovforslaget vil padvirke Danmarks samlede kveel-
stofudledning og kvalstoftab til kystvande og havomrader, til miljo-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslaget vil pavirke Danmarks samlede fosfor-
udledning og tab af fosfor til kystvande og havomréader, til miljo- og
fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de miljomassige konsekvenser af muslingefarme, til miljo-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke tiltag ministeren vil igangsette for at kompensere for
de miljemassige forverringer, som muslingefarme skaber, til miljo-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om bekraftelse af, at forureningsbegraensende foranstaltninger
sdsom muslinge- og tangfarme ikke har nogen direkte effekt 1 forhold
til den konkrete udledning fra havbruget, til miljo- og fedevaremini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor langt danske farvande er 1 gjeblikket fra at opna de
dansk fastsatte mal om god ekologisk tilstand, til milje- og fedevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, 1 hvilket omfang kompensationsopdrat kan kompensere for
tab af iltforbrugende organisk stof m.m., til milje- og fedevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om bekreftelse af, at lovforslaget ikke gor det muligt at udlede
mere kvealstof m.m., til miljo- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om en model, hvor havbrug kun kan udvide deres produktion, pa
betingelse af at de udlegger marine virkemidler, der kan opsamle 120
pct. af den merudledning, der folger af, at produktionen udvides, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvilken betydning eksempelvis 111 ha. muslingekompensa-
tionsopdreet vil have for de naturligt forekommende filtrerende dyr,
som lever pa og 1 havbunden under anlegget, til miljo- og fedevaremi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om garanti for, at man vil gribe ind, hvis kompensationsopdreet
ikke lever op til forventningerne, til miljo- og fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke kompenserende tiltag man ensker at igangsette for at
kompensere for den egende mangde slam, som flere havbrug naturligt
vil medfore, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvordan man vil tage hejde for den variation i optag af nae-
ringsstoffer og host af muslinger/tang, som forekommer fra ér til ar 1
forhold til, at muslinger/tang kan fungere som kompensationsopdrat,
til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om garanti for, at kompenserende virkemidler som tang og mus-
linger vil have en effekt 1 forhold til at mindske kvalstof- og fosfor-
indholdet 1 kystvande og havomréder, til miljo- og fodevareministe-
ren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvordan en ordning med egenkontrol kan fungere, til miljo-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om udfordringer ved kompensationsopdret som et tilstreekkeligt
kompenserende virkemiddel, og hvilke tiltag ministeren patenker at
igangsette for at lose disse, til miljo- og fedevareministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om kompensationsopdrat vil kunne etableres rentabelt uden
okonomiske tilskud, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt forseg med kompensering for kvalstofudledningen
1 Skive Fjord kan overferes til Kattegat eller de andre indre farvande,
til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om forseg med kombiopdrat med havbrug og muslinger, som er
gennemfort 1 hhv. Hjarng og 1 Storebzlt, til miljo- og fedevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om garanti for, at EU accepterer, at havbrug udvides, med hen-
visning til at der etableres kompenserende virkemidler som tang og
muslinger, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd
Spm. om, hvorfor det af bemaerkningerne fremgar, at forslaget ikke in-
deholder EU-retlige aspekter, nir EU stiller krav til den gkologiske til-
stand 1 kystvande og havomrdder, til miljo- og foedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om EU-retlige konsekvenser, til miljo- og fodevareministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, 1 hvilket omfang muslingeanlaeg vil pavirke fiskeriet, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, 1 hvilket omfang kompensationsopdrat vil pavirke mulighe-
den for at dyrke sejlsport langs kysterne 1 Danmark, til milje- og fode-
vareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at bygge kompenserende virkemidler og havbrug, uden at
man tager hojde for landskabsestetik og helhedsbilledet generelt, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvor stort et areal regeringen forestiller sig der kan inddra-
ges til kompensationsopdraet, til miljo- og fedevareministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om at fremme langt mindre miljobelastende havbrugsformer, der
lever op til ekologikravene, til miljo- og fedevareministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om mulighederne for at fremme havbrug med hold af vegetar-
fisk, til miljo- og fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sikring af, at der ikke vil blive givet tilladelse til havbrug, for
den marine kompensation er bragt ud over forsegsstadiet, til miljo- og
fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det med kontrollen sikres, at der er kompensation
for udledningen fra havbruget, til miljo- og fedevareministeren, og
ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren er enig i, at veerdien af opdretsfisk skal sammen-
holdes med bidraget til overfiskning, og at forbrugerne ber informeres
om dette, til miljo- og foedevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om sikring af, at der bliver lavet en sammenlignende underse-
gelse mellem vild og opdretsfisk, til milje- og fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren mener, at opdraetsfisk skal omfattes af vores lov
for dyrevelfaerd, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om krav om bedevelse ved slag for slagtning af opdraetsfisk, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om de norske regler for havbrug m.m., til milje- og fedevaremi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om indferelse af norske regler 1 Danmark m.m., til milje- og fo-
devareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke perspektiver regeringen ser i et udviklingsarbejde for
recirkulerende havvandsanlaeg pa land péd Djursland, til milje- og fo-
devareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at landbaserede anlaeg allerede i
dag har en teknologi, som giver branchen en storre indtjening, fordi
forureningsproblemerne skal loses ved kilden, dvs. 1 selve produktio-
nen, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om havbrug vil skulle betale det samme for afledning af spilde-
vandet og bortskaffelse af affaldet som et tilsvarende anlaeg pa land, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om neringsstoffer udledt fra et havbrug, til milje- og fedevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om havbrug vil skulle kompensere andre forureningskilder som
landbrug og byer 1 omrédet, fordi det legger beslag pé dele af det mil-
jomassige rdderum, som for naeringsstoffer er en meget begranset
ressource, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, at der kun er dokumenteret ét fuldskalaforseg med muslin-
geopdrat med henblik pa neringsstoffjernelse 1 Danmark, til milje- og
fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en kommune vil kunne afvise en ansggning om et havbrug
med den begrundelse, at kommunen kan anvise plads til et recirkule-
rende havvandsanleg pd land m.v., til milje- og fedevareministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om en ansgger om anlag af en havproduktion af fisk kunne fa
tilladelsen med henvisning til, at der er indgéet aftale med lokalt land-
brug om opher eller reduktion af gedskning, som neutraliserer de eks-
tra n@ringsstoffer, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan kompenserende foranstaltninger vil kunne elimine-
re den ekstra belastning fra medicin og andre kemiske hjelpestoffer 1
havbrug, til milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd
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Spm. om, hvordan kompenserende foranstaltninger vil kunne fjerne
det ekstra mangder iltforbrugende stof (BOD/COD), som udledes fra
havbrug, til milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd
Spm. om ministeren vil uddybe de EU-restlige aspekter 1 at tillade ud-
ledning af naringsstoffer fra havbrug, til milje- og fedevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministeren kan oplyse om erfaringerne fra Norge om
tilbagegang 1 den naturlige fiskebestand i vandmiljeet 1 nerheden af
havbrug, til milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd
Spm. om, hvordan der sikres mulighed for reproduktion af naturlige
fiskebestande 1 de indre danske kystvande og herunder de vigtigste og
erneringsmessigt bedste spisefisk og det dertil tilherende kystnare fi-
skert, til miljo- og fodevareministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om, hvorledes en egenkontrol og et tilsyn teenkes struktureret, sa
det lebende viser, om kompensationen stdr mil med udledningerne af
kvelstof og fosfor, til miljo- og fodevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at havbrug ikke mindsker ret-
massige anvendelser af havet, til miljo- og foedevareministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren vil sikre, at havbrug efter den 8-arige retsbeskyt-
telse kan palaegges nye vilkdr, til miljo- og fedevareministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om rapporten om marine virkemidler udgivet 1 2016 af DCE
Aarhus Universitet, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil bekraefte, at der pa nuvarende tidspunkt kun
er dokumenteret ét fuldskalaforseg med muslingeopdrat med henblik
pa neringsstoffjernelse 1 Skive Fjord, til milje- og fodevareministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil redegere for, hvilket fagligt grundlag der
foreligger for anvendelse af muslingeopdraet som kompenserende ma-
rint virkemiddel i forhold til det arealspecifikke potentiale for N- og
P-fjernelse 1 de forskellige danske kyst- og havomréader, til miljo- og
fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil bekraefte, at kompenserende marine virke-
midler i form af muslingeopdrat og tangdyrkning i forhold til de plan-
lagte udvidelser af havbrugsproduktionen primart vil blive placeret 1
kystneere omréader, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil redegere for, hvor store marine arealer der vil
blive beslaglagt til henholdsvis nye havbrug og til kompenserende ma-
rine virkemidler som folge af den tidligere V-regerings og forligsparti-
ernes vakstplan for havbrug, til milje- og fedevareministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren vil redegere for, hvordan processen omkring pla-
cering af havbrug 1 dag er koordineret med Sefartsstyrelsens udvikling
af en dansk maritim fysisk plan (havplan) som beskrevet i lov om ma-
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ritim fysisk planlegning, lov nr. 615 af 08/06 2016, til milje- og fode-
vareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil redegere for, om udbygningen af havbrug 1
danske farvande finder sted under anvendelse af en gkosystembaseret
tilgang, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvad det ville betyde for driftsregnskabet for havbrug, hvis
de skulle betale det samme pr. kilogram udledt fosfor og kvelstof,
som kommunerne bruger pa at bortrense det fra spildevandet, til mil-
jo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelsen af 5/2-17 fra EndelaveGruppen/
Endelave Hav- og Dambrug — Nej Tak, jf. L 111 — bilag 6, til milje-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det vil vere i strid med HELCOM-aftalen, herunder de af-
talte greenser for udledningen af fosfor, at etablere nye havbrug, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om regeringens onske er at give plads til flere havbrug fer
ikrafttreedelsen af miljomal 1 2021, til milje- og fedevareministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om udnyttelse af, at Danmark 1 praksis har veto og kan forhindre
konsensus om kvantitative miljomal i HELCOM, til milje- og fodeva-
reministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om havbrug er en diffus forureningskilde eller en punktkilde, og
hvilken forskel der er i den forbindelse mellem et havbrug og et land-
brug, til milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpé
Spm., om et havbrug, som er godkendt efter lovforslaget, juridisk vae-
re ligestillet med ovrige forureningskilder 1 vandomrédet, herunder
landbrug m.v., til milje- og fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om kvantitative mélsa@tninger under havstrategidirektivet med-
forer, at den juridiske beskyttelse af en godkendelse til havbrug, der er
givet ud fra lovforslaget, gennembrydes m.v., til miljo- og fedevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at stille lovbehandlingen 1 bero, indtil der foreligger kvanti-
tative malsatninger for de abne danske farvande (havstrategidirekti-
vet), til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om det alene er investorerne 1 havbruget godkendt efter dette
lovforslag, som skal baere de skonomiske konsekvenser af senere ind-
greb som folge af vedtagne kvantitative mal 1 HELCOM/EU, til miljo-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at stille lovbehandlingen i bero, indtil der er gennemfort en
arealanvendelsesanalyse og vedtaget et administrationsgrundlag, som
kan fore til udpegning af omrider, der er egnet til havbrug, til milje-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om pracisering af » Veakst for havbrug vil ske ved udpegning af
konkrete lokaliteter, hvor havbrug kan etableres under hensyn til andre
aktiviteter pd havet, miljoet og vandplansomrader ...« til miljo- og fo-
devareministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvornar ministeren forventer, at der skal foretages en strate-
gisk miljevurdering (SMV) af lovforslaget m.v., til miljo- og fedeva-
reministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om beskrivelse af hvert af de udpegede omréder til havbrug i sin
nuvearende tilstand for hver deskriptor og den forventede tilstandsan-
dring efter etablering af havbrug m.v., til milje- og fedevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om en godkendelse vil blive givet, pd betingelse af at der ikke
optraeder lakselus pd de opdrattede fisk m.v., til miljo- og fedevaremi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om kort, der viser, hvor der kan placeres havbrug henholdsvis
med kompenserende virkemidler og uden kompenserende virkemidler,
til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om uddybning af svar pd spm. 4 om udledningslofter for fosfor
1 HELCOMs Ostersghandlingsplan m.v., til milje- og fedevaremini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om bekreftelse af, at der ikke er miljomaessigt rdderum til udvi-
delser af eksisterende havbrug eller etablering af nye m.v., til miljo-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 20/2-17 fra Danmarks Sports-
fiskerforbund, jf. L 111 — bilag 7, til milje- og fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til @ndringsforslag om 3-arsfrist til at opfyl-
de kravene om etablering af kompenserende marine virkemidler, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om teknisk bistand til @ndringsforslag om 3 &rsfrist til at opfylde
kravene om at inddrage tilladelsen til drift af havbrug m.v., til milje-
og fedevareministeren , og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til @ndringsforslag, der praciserer, at tilla-
delse til at drive havbrug skal se under iagttagelse af fiskerilovens ka-
pitel 15 og lov om maritim fysisk planlegning, til milje- og fedevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til @ndringsforslag om, at myndighedskom-
petencen til at give tilladelse til havbrug og tilherende kompenserende
virkemidler flyttes til Miljostyrelsen m.v., til miljo- og fedevaremini-
steren, og ministerens svar herpd

Spm. om teknisk bistand til @ndringsforslag, der sikrer et skeerpet til-
syn med havbrug, til milje- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om teknisk bistand til @ndringsforslag om skarpede krav til ga-
rantiernes storrelse 1 relation til dekning af de faktiske omkostninger
til fjernelse af og oprydning efter havbrug, til milje- og fedevaremini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan et nyt administrationsgrundlag for havbrug helt
konkret kan medvirke til at sikre balance mellem beskyttelse og benyt-
telse m.v., til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke konkrete skridt ministeren har taget for at indarbejde
bestemmelserne 1 lov nr. 615 af 8. juni 2016 om maritim fysisk plan-
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leegning m.v., til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 24/2-17 fra Danmarks Natur-
fredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund, jf. L 111 — bilag
8, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 24/2-17 fra Danmarks Sports-
fiskerforbund, jf. L 111 — bilag 9, til milje- og fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om bekraftelse af, at den udvidelse af havbrugsproduktionen,
der folger af dette lovforslag, udnytter det foregede raderum pa 800 t
kvelstof, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 26/2-17 fra Sveriges Sportfi-
ske- och Fiskevérdsforbund, jf. L 111 — bilag 10, til milje- og fodeva-
reministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til praesentation fra Danmarks Naturfrednings-
forening og Danmarks Sportsfiskerforbunds foretraede for udvalget
1/3-17, 3f. L 111 — bilag 12, til milje- og fedevareministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om at bekrafte, at NaturErhvervstyrelsen den 6. december 2016
som led 1 gennemforelsen af regeringens og forligspartiernes plan
»Dansk akvakultur 1 veekst« har udstedt en ny bekendtgerelse om
etablering og drift af havbrug, til milje- og fedevareministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorvidt det er i strid med reglerne 1 lov om miljevurdering
af planer og programmer og miljevurderingsdirektivet, at der ikke er
foretaget en strategisk miljovurdering (SMV) af bekendtgerelse om
etablering og drift af havbrug, til milje- og fedevareministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorvidt den manglende forudgdende strategiske miljovur-
dering (SMV) af bekendtgerelse om etablering og drift af havbrug, jf.
bekendtgorelse nr. 1489 af 06/12/2016 indebarer, at bekendtgerelsen
er ugyldig, og at de tilladelser, der efterfolgende udstedes med hjem-
mel 1 bekendtgerelsen som udgangspunkt ogsa, vil vare ugyldige, jf.
EU-Domstolens dom fra juli 2016 1 sag C-379/15, til milje- og fede-
vareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren vil tage initiativ til at ophave bekendt-
gorelse om etablering og drift af havbrug, jf. bekendtgerelse nr. 1489
af 06/12/2016, til milje- og fodevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om at oversende en samlet oversigt over, hvilke retsakter og an-
det plangrundlag m.v., der skal miljovurderes efter reglerne i lov om
miljevurdering af planer og programmer (SMV), til milje- og fedeva-
reministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren vil tage initiativ til, at de strategiske
miljevurderinger (SMV), der skal foretages som led 1 gennemforelsen
af regeringens og forligspartiernes plan »Dansk akvakultur 1 vaekst«,
vil blive oversendst til Folketinget, samtidig med at de sendes 1 hering,
til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd
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Spm. om at oversende en skematisk oversigt over det naeringsstofregn-
skab, der ifelge ministeren kan godtgere, at der er et miljomaessigt ra-
derum til den store udvidelse af havbrugsproduktionen, til miljo- og
fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt den planlagte havbrugsudvidelse ud fra et sam-
fundsmeessigt helhedsperspektiv vil vare en gkonomisk gevinst for
samfundet, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke danske forskere der har radgivet om, at der ikke vil
vere stor risiko for problemer med lakselus ved etablering af nye hav-
brug i Kattegat og Bzlthavet, til miljo- og fodevareministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorvidt lovforslaget er i overensstemmelse med princippet
1 EU’s vandrammedirektiv om ikkeforringelse, 1 forhold til princippet
om rensning ved kilden og princippet om, at forureneren betaler, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvorfor det ikke fremgar af lovforslaget m.v., at Danmark
ikke har et indsatsprogram under havstrategidirektivet, til miljo- og fo-
devareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt lovforslaget kolliderer med det internationale og
forpligtende samarbejde, som Danmark indgar i via HELCOM-samar-
bejdet, til miljo- og fodevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren vil kommentere debatindleegget »Nej til havbrug
1 Kattegat« af Svend-Erik Andersen, fmd., Danmarks Fiskeriforening,
til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om uddybning af svar p4 MOF alm. del — spm. 135-138 og MOF
alm. del — bilag 53, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om et folketingsmedlem kan vaere medunderskriver pa en be-
tenkning vedrerende muligheden for udvidelse af havbrug m.v., til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke miljomassige foranstaltninger de 19 eksisterende an-
leeg har iverksat 1 dag, til milje- og fedevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvem der skal betale, hvis de marine virkemidler, som har
varet kraevet 1 forbindelse med tilladelsen til havbrugsdriften, viser sig
utilstreekkelige og havbrugsdriften derfor ma indskreenkes eller opho-
re, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil fremsende rapporten »Marine virkemidler«
fra 2016, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren vil fremsende de navnte rapporter, »Miljomus-
linger og muslinger som supplerende virkemidler« fra 2013 og »Com-
biopdrat« fra 2015, samt artiklerne fra Aquaculture International 2014
og Open Journal, til miljo- fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til den svenske dom om havbrug, der er omtalt i
folgende artikel: https://savethebaltic.wordpress.com/2017/03/15/the-
swedish-supreme-environmental-court-has-decided-to-ban-and-stopp-
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fish-farming-in-cages-in-open-water/, til miljo- og fedevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapiret fra samrddet 16/3-17, jf. L 111 —
samrddsspm. D-G, til milje- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om forseget og resultater omtalt 1 den faglige rapport »Kombi-
opdrat-kombinationsopdraet af havbrugsfisk, tang og muslinger til fo-
der og konsum« fra Dansk Akvakultur nr. 2015-12, til milje- og fode-
vareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 17/3-17 fra EndelaveGrup-
pen/Endelave Hav- og Dambrug — Nej Tak, jf. L 111 — bilag 13, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelsen af 20/3-17 fra Danmarks
Sportsfiskerforbund, jf. L 111 — bilag 14, til milje- og fedevaremini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/3-17 fra EndelaveGrup-
pen/Endelave Hav- og Dambrug — Nej Tak, jf. L 111 — bilag 15, til
milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelse af 24/3-17 fra Havbrug Ebeltoft,
jf. L 111 — bilag 16, til milje- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapiret fra samradet 29/3-17, jf. L 111 —
samrddsspm. A-C, til milje- og fodevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om oversendelse af liste over, hvilke organisationer der var re-
prasenteret 1 Akvakulturudvalget, til miljo- og fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om der er s®@sonmassige udsving i raderummet pa 800 t kval-
stof, til miljo- og fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en sammenlignende opstilling, der viser de driftseskonomiske
forskelle ved havbrug og dambrug beroende pa de forskellige miljo-
massige krav, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor forureningen stammer fra opgjort pa lande i HEL-
COM-samarbejdet, og hvor meget de enkelte lande bidrager til forure-
ningen, til miljo- og fodevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvornar det forventes at rapporten om udpegning af egnede
lokaliteter, hvor der er miljomessigt rdderum til etablering af nye hav-
brug, offentliggeres, til miljo- og fodevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om oversendelse af rapport om udpegning af egnede lokaliteter
til etablering af nye havbrug, til milje- og fedevareministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren vil oversende et kort, hvor de 19 eksisterende
havbrug er markeret/sat ind, til miljo- og fedevareministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om uddybninger angdende risikoen for lakselus, til miljo- og fo-
devareministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om kommentar til henvendelse af 2/5-17 fra DTU Aqua, jf. L
111 — bilag 23, til milje- og fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 2/5-17 fra Dansk Akvakultur,
jf. L 111 — bilag 24, til milje- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om det ikke har veret 1 strid med reglerne i1 lov om miljevurde-
ring af planer og programmer og miljevurderingsdirektivet, at der ikke
er foretaget en strategisk miljovurdering m.m., til miljo- og fodevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om oversendelse af retsakter og andet plangrundlag m.v., der
skal miljevurderes efter reglerne 1 lov om miljevurdering af planer og
programmer (SMV), til miljo- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om oversendelse af den samlede analyse, som Milje- og Fadeva-
reministeriet har foretaget af EU-Domstolens dom fra oktober 2016 1
sag C-290/15 og eventuelt relaterede domme og deres konsekvenser,
til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvor stor en andel af en merudledning pa 800 t kvalstof og
100 t fosfor 1 Kattegat der med havstremmene vil blive fort til Baltha-
vet og Den Centrale Ostersg m.m., til miljo- og fedevareministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om bekraftelse af, at de kompenserende marine virkemidler ik-
ke kan indga som kompensationsforanstaltninger i den konsekvens-
vurdering, der skal foretages i1 henhold til habitatdirektivet i forbindel-
se med konkrete tilladelser til etablering af havbrug, der kan péavirke
Natura 2000-omréder, til miljo- og fodevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om en grundig faglig og forskningsmaessigt baseret risikoanaly-
se vedrarende risikoen for infektion og spredning af lakselus ved pla-
cering af nye havbrug 1 Kattegat, til miljo- og fodevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan problematikken vedrerende lakselus indgar i den
norske miljeforvaltning af havbrug samt det norske overvagningspro-
gram vedrerende lakselus 1 havbrugene og 1 de vilde orred- og lakse-
bestande, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren finder, at der foreligger tilstraekkelig videnskabe-
lig viden til inden for rammerne af direktivforpligtelserne, at myndig-
hederne kan vurdere en ansegning om havbrug med kompenserende
muslingeopdret, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan den godkendende myndighed skal vurdere, at der
sker en fuld kompensation — eller neutralisering — for den merudled-
ning fra et ansegt havbrug, der matte pdvirke vandomrider, hvor der
ikke er plads til yderligere udledning af naeringsstoffer, til miljo- og
fodevareministeren, og ministerens svar herpa
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Samrads-

spm.nr.
A

Spm. om, hvilke krav ministeren vil sikre skal opfyldes, for at et mus-
lingeopdreets eksakte effektivitet kan vurderes konkret 1 hvert enkelt
tilfeelde, til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke krav der som minimum skal stilles til ansegers sand-
synliggarelse af, at havbruget kan drives pd den pidgaldende lokalitet
uden at forurene i en grad, der er uforenelig med hensynet til omgivel-
sernes sarbarhed og kvalitet, til miljo- og fodevareministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at det ikke er muligt at beregne usikkerheden
1 det foreliggende datagrundlag for fjernelse af kvalstof henholdsvis
fosfor ved muslingeopdret, til miljo- og fodevareministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om det er en forpligtelse 1 medfer af habitatdirektivet, at der
skal foretages en habitatvurdering af den direkte og indirekte samt ku-
mulative miljopavirkning af Natura 2000-omrider fra havbrugsprojek-
ter m.m., til miljo- og fedevareministeren, og ministerens svar herpé
Spm., om kompenserende muslingeopdret vil kunne anvendes som et
virkemiddel til at modvirke en miljepévirkning pa et Natura 2000-om-
rade, til miljo- og fodevareministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorledes der kan godkendes havbrug med en oget belast-
ning i overensstemmelse med forpligtelserne 1 direktivet i havomra-
der, der ikke lever op til de fastsatte miljomal, til miljo- og fedevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at havbrug fortsat vil vare at be-
tragte som en punktkilde til forurening uanset eventuel anvendelse af
kompenserende marine virkemidler, til miljo- og fedevareministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 8/5-17 fra Anders Koed, DTU
Aqua, jf. L 111 — bilag 25, til milje- og fedevareministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om sikring af, at fisk fra havbrug ikke blander sig med eksem-
pelvis naturlige lakse- eller erredstammer, til miljo- og fodevaremini-
steren

Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 111

Titel

Samradsspm. om, hvorvidt ministeren med de kompenserende marine
virkemidler kan garantere et miljgmaessigt raderum for den store udvi-
delse af havbrugsproduktionen, til miljo- og fedevareministeren
Samradsspm. om, hvorvidt det er i overensstemmelse med Danmarks
EU-retlige forpligtelser, at regeringen uden indsatsprogram, jf. hav-
strategidirektivet, fremlaegger lovforslaget, til miljo- og fedevaremini-
steren

Samradsspm., om man har givet fuldsteendige og korrekte oplysninger
til Folketinget i forbindelse med behandlingen af lovforslaget og til af-
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taleparterne bag aftale om »Dansk akvakultur 1 veekst«, nar man und-
lader at oplyse, at der ikke eksisterer et indsatsprogram, til milje- og
fodevareministeren

Samradsspm. om en redegorelse for effekten af de marine virkemidler,
som lovforslaget angiver, til miljo- og fedevareministeren
Samradsspm. om en redegerelse for det miljomassige rdderums stor-
relse, til miljo- og fedevareministeren

Samradsspm. om, hvor mange nye arbejdspladser lovforslaget forven-
tes at medfore, til miljo- og fedevareministeren

Samradsspm. om en redegerelse for de norske erfaringer med lakselus
1 havbrug, herunder de norske erfaringer med udbredelse af lakselus
og bekempelsen heraf, til miljo- og fedevareministeren
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Bilag 2
Syv af udvalgets spoergsmal og miljo- og fadevareministerens svar herpa

S har ensket spergsmal nr. 36, 37, 38 og 63 og svar herpa optrykt. RV har ensket spergsmal nr. 67, 96 og
97 og svar herpé optrykt.

Sporgsmdl nr. 36:

Kan regeringen garantere, at EU accepterer, at havbrug udvides med henvisning til, at der etableres
kompenserende virkemidler som tang og muslinger?

Svar:

Formalet med lovforslaget at gore det muligt at anvende kompenserende marine virkemidler i forhold til
naringsstoffer, s der kan etableres eller udvides havbrug pé lokaliteter (kystvande og havomrader), hvor
en anspgning herom ellers métte afslds under henvisning til lovgivningen om vandplanlagning eller hav-
strategi af hensyn til overholdelse af Danmarks internationale forpligtelser.

Det er sdledes vurderingen, at udvidelse eller etablering af havbrug vil vare 1 overensstemmelse med
Danmarks EU-retlige forpligtelser, hvis der etableres og drives kompenserende marine virkemidler, som i
fornedent omfang kompenserer for den ogede neringssaltudledning, der folger af udvidelsen eller etable-
ringen.

Sporgsmdl nr. 37:

Ministeren bedes redegere for, hvorfor det af bemarkningerne fremgér, at forslaget ikke indeholder EU-
retlige aspekter, nar EU stiller krav til den ekologiske tilstand i1 kystvande og havomrader?

Svar:

Forslaget redeger for forholdet til den relevante EU-regulering, men forslaget har ikke 1 sig selv konse-
kvenser af betydning for overholdelse af EU-retten. Godkendelsesmyndigheden vil som hidtil vere for-
pligtet til at respektere de miljemal og indsatsprogrammer, der er fastlagt i henhold til lovgivningen om
vandplanlaegning og havstrategi.

Sporgsmdl nr. 38:

Hvilke EU-retlige konsekvenser kan lovforslaget fa i relation til vandrammedirektivet, hvis det viser
sig, at kompensationsopdret ikke i tilstreekkelig grad kompenserer, og at der dermed sker forringelser af
havmiljeet?

Svar:

Lovforslaget har ikke umiddelbart konsekvenser i forhold til vandrammedirektivet. Nar en ansegning
om miljegodkendelse af et havbrug med kompenserende marine virkemidler behandles, vil godkendelses-
myndigheden som hidtil vere forpligtet til at respektere de miljomal og indsatsprogrammer, der er fast-
lagt 1 henhold til lovgivningen om vandplanlaegning og havstrategi. Kun marine virkemidler, der har en
dokumenteret effekt, som kan kontrolleres ved egenkontrol og tilsyn, vil kunne tillades.

Der vil bl.a. blive stillet krav til mangden af kvalstof og fosfor, der skal fjernes ved hjelp af marine
virkemidler, og krav til at havbruget skal kunne dokumentere, at der reelt fjernes en tilstreekkelig mangde
naringsstoffer. P4 denne méde sikres det, at havbrugets neringsstofbelastning holder sig indenfor de til-
ladte rammer.
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Sporgsmdl nr. 63:

Vil ministeren uddybe de EU-restlige aspekter 1 at tillade udledning af neeringsstoffer fra havbrug (med
eller uden kompenserende foranstaltninger vek fra forureningskilden) i1 et havomrade (kystnaert eller 1
abent hav), der allerede er overbelastet med naringsstoffer, og hvor Danmark allerede har et udestaende
med Kommissionen pa grund af landbrugspakken?

Svar:

Danmark er bl.a. forpligtet til at overholde vandrammedirektivet og havstrategidirektivet, der er gen-
nemfort i dansk lovgivning ved henholdsvis lov om vandplanlegning med bekendtgerelser og havstrate-
giloven, herunder den danske havstrategi.

Lovforslag L 111 vil gere det muligt, at miljegodkende et havbrug med vilkar om at etablere og drive
kompenserende marine virkemidler, der kan fjerne naringsstoffer. Vilkar om sadanne virkemidler skal
kunne fastsattes, hvis havbruget giver anledning til en udledning af naringsstoffer, der ikke er tilstraeekke-
ligt miljemaessigt rdderum til.

Sporgsmdl nr. 67:

Kompensationsopdraet er arealkrevende og ferer til konflikter med andre brugerinteresser — sejlads, fi-
skeri, badning og andre rekreative og turistmaessige interesser, herunder den visuelle oplevelse af kystfar-
vandene - ifald det placeres kystnaert og den frie feerdsel til havs. Hvordan vil ministeren sikre at havbrug
ikke mindsker retmaessige anvendelse af havet.

Svar:

Ved ansegning om etablering af et nyt havbrug eller et muslingeopdrat sendes ansggningen 1 hering hos
de relevante myndigheder og organisationer. Herved sikres en koordinering saledes, at anleggene ikke er
1 konflikt med eksisterende eller andre ansegte aktiviteter 1 omradet.

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen giver tilladelse til placering af havbrug og muslingeopdrat. Kystdirekto-
ratet giver tilladelse til etablering af tanganlaeg pa havet. Tilladelserne sikrer, at placeringen ikke er i kon-
flikt med andre interesser, saisom fiskeriinteresser, sejlruter, militeere gvelsespladser, havvindmeller, fri-
tidsinteresser m.m. Forud for at der kan gives tilladelse til placering af nye anlag til havs sendes ansog-
ningen 1 hering hos blandt andet Sefartsstyrelsen, Geodatastyrelsen og Kystdirektoratet, og hos interesse-
organisationer indenfor fiskeri, akvakultur og lystfiskeri, samt Danmarks Naturfredningsforening, Friluft-
srddet m.v.

Afvejning af de mange aktiviteter til havs og fordeling af havets arealer pad en made, der kan sikre gko-
nomisk vakst og baredygtig udnyttelse af havets ressourcer er netop formalet med loven om maritim fy-
sisk planleegning. Den forste nationale havplan skal sdledes fra 2021 sikre en balance og forudsigelighed 1
arealudlaeg til de mange retmassige anvendelser af havet.

Ved etablering af muslingebrug skal opdriftsbegjer vare ensartede og vaere i1 en farve, sa de fremtreeder
sd neutrale som muligt i forhold til omgivelserne (sorte eller morkegrd). Opdriftsbejerne 1 anlegget skal
sa vidt muligt holdes undersenkede. Yngelliner kan dog placeres hgjere i vandsejlen, sa opdriftsbgjerne
er synlige 1 perioden fra 1. maj til og udgangen af oktober. Herudover skal anleeggene naturligvis marke-
res med synlige specialafmarkning af hensyn til sikkerheden til ses.

Sporgsmdl nr. 96:

Ministeren bedes yde teknisk bistand til et @ndringsforslag med bemarkninger, der sikrer mulighed for
at inddrage tilladelsen til drift af havbrug mod kompensation, selvom der er etableret kompenserende ma-
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rine virkemidler, hvis pdvirkningen af miljetilstanden 1 kystvande eller havomréder som felge af udled-
ningen 1 det havomrade, hvor havbruget er placeret, pavirker miljetilstanden 1 narliggende kystvande el-
ler Natura 2000 omréder.

Svar:

Efter kontakt til sperger forstds spergsmélet siledes, at det enskes belyst, om lovforslaget sikrer, at der
kan skrides ind i forhold til miljegodkendelsen af havbrug, hvis det viser sig, at de kompenserede marine
virkemidler ikke kompenserer tilstreekkeligt for udledningen til et eller flere omréder.

I forbindelse med miljegodkendelsen vil der konkret blive opsat vilkar for, hvor mange neringsstoffer
(tons) der skal fjernes gennem kompenserende marine virkemidler. Der vil blive fort kontrol med denne
indsats, og hvis virkemidlerne ikke kompenserer mindst den mangde naringsstoffer, der er fastsat i vilka-
rene, sa overholder virksomheden ikke vilkarene for godkendelsen. Herefter skal myndigheden efter mil-
jobeskyttelseslovens § 69 meddele virksomheden, at det ulovlige forhold skal bringes til opher, og myn-
digheden kan bringe de almindelige handhavelsesmidler 1 anvendelse. Myndigheden fastsetter en frist
herfor. Efterkommer virksomheden ikke indskarpelsen, ber myndigheden vurdere, om der er grundlag for
at fortage politianmeldelse. Nar betingelserne herfor er opfyldt, og proportionalitetsprincippet er iagttaget,
vil myndigheden efter en konkret vurdering kunne forbyde fortsat drift.

Sporgsmdl nr. 97

Ministeren bedes yde teknisk bistand til et @ndringsforslag med bemarkninger, der preciserer, at tilla-
delse til at drive havbrug skal ske under iagttagelse af fiskerilovens kapitel 15 og lov om maritim fysisk
planlegning.

Svar:

Nearverende lovforslag vil alene gore det muligt at fastsatte vilkdr om anvendelsen af kompenserende
marine virkemidler 1 forbindelse med miljogodkendelse af havbrug. De bestemmelser, som foreslas ind-
fort med lovforslaget, vedrerer ikke tilladelsen til en konkret placering af et havbrug.

Spergsmaélet om iagttagelse af fiskerilovens kapitel 15 varetages i forbindelse med den placeringstilla-
delse, som kraeves for havbruget udover miljogodkendelsen. I forhold til processen i forbindelse med de
konkrete placeringstilladelser og forholdet til lov om maritim fysisk planlegning henvises i ovrigt til mit
svar pa spergsmal 67. Lovgivningen sikrer sdledes allerede i dag, at tilladelse til at drive havbrug skal ske
under iagttagelse af fiskerilovens kapitel 15 og lov om maritim fysisk planlegning.
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Bilag 3

Stemmeaftale om L 111, Lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse (Kompenserende marine vir-
kemidler ved etablering eller udvidelse af havbrug)

Regeringen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokratiet og Dansk
Folkeparti (herefter aftaleparterne) er med denne aftale enige om at stemme for lovforslaget L 111 om
kompenserende marine virkemidler ved etablering eller udvidelse af havbrug.

Et umeetteligt verdensmarked kraver flere fisk — flere end der kan fanges baredygtigt i havene. En af
losningerne herpd er akvakultur, hvor Danmark via en miljomessig baredygtig produktion kan vere med
til at stille sunde fisk af hej kvalitet til rddighed for forbrugerne. Aftaleparterne stir derfor sammen om
onsket om at gge mangden af baredygtigt producerede fisk og anerkender, at muligheden for at anvende
kompenserende marine virkemidler kan vaere medvirkende til at sikre en baredygtig havbrugsproduktion
1 Danmark. L 111, lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse, skaber denne mulighed.

Havmiljoet

Aftalepartnerne noterer sig, at der er videnskabelig dokumentation for, at kompenserende marine virke-
midler kan anvendes til at opsamle naringsstoffer fra have og fjorde. Aftaleparterne noterer sig, at kom-
pensationsopdrat med muslinger og dyrkning af tang er et relativt nyt virkemiddel, som ikke er afprovet i
alle typer af farvande. Aftaleparterne onsker ikke, at miljoet skal baere den risiko, der er ved, at man ikke
har afprevet virkemidlerne 1 alle typer af farvande.

Aftaleparterne er derfor enige om:

— At effekten af de kompenserende marine virkemidler skal beregnes konservativt med henblik pé at sik-
re, at der opnés den nedvendige reduktion af neringsstoffer i vandmiljeet. Der skal ved behandlingen
af ansegning om miljegodkendelse tages udgangspunkt i, at anseger skal dimensionere sit kompense-
rende marine virkemiddel, sa risikoen flyttes fra miljoet. I praksis miljesikkerhedsdimensioneres sale-
des til 115 pct. for at kunne opna miljegodkendelser til udvidelser og nyetableringer, hvis der er usik-
kerhed om den kompenserende effekt pd den konkrete lokalitet. Overdimensioneringen skal tage ud-
gangspunkt i en konkret vurdering af sikkerheden for virkemidlets effekt pd den konkrete lokalitet,
som laegges til grund for myndighedens behandling af ansegning om tilladelse.

— At omfanget af de kompenserende virkemidler kan tilpasses, sa de svarer til den kraevede naringsstof-
fjernelse, nér der er opndet dokumentation for effekten pd den konkrete lokalitet.

— At der i den kommende bekendtgerelse, der udmenter lovforslaget, fastsettes retningslinjer, som sik-
rer, at egenkontrol og tilsyn kan dokumentere en tilstraekkelig fjernelse af naringsstoffer (N og P) i
forhold til, hvad der er stillet som vilkdr i miljogodkendelsen. Det vil blive fastlagt, at havbrugsvirk-
somheden i de to forste opdratssaesoner (eller til der kan fastslas en videnskabelig signifikant effekt af
kompensationsanlegget) skal foretage 4-5 kontrolmélinger 1 lobet af opdratssasonen, der dokumente-
rer om kompensationseffekten lever op til den forventede effekt, jf. den konkrete vurdering af muslin-
gernes vakst, som laegges til grund for myndighedens tilladelse. Dette gores med henblik pa at foreta-
ge relevante justeringer i indevarende og kommende produktionsperiode.

— At miljegodkendelser til udvidelser og nyetableringer af havbrug med kompenserende foranstaltninger
1 »uprevede vandmiljeer« som udgangspunkt indfases i to trin. Saledes tillades i forste produktionsér
produktion af 50 pct. af den i miljegodkendelsen forudsatte produktionskapacitet, hvorefter den fulde
kapacitet vil kunne udnyttes fra andet produktionsar, for sé vidt egenkontrol og tilsyn med det kom-
penserende virkemiddels effekt, jf. ovenstaende punkt, bekraefter at der faktisk kompenseres for den i
miljegodkendelsen forudsatte naringsstofudledning.
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— At kompenserende anlag skal placeres, hvor anlegget har den storste miljemeassige effekt 1 forhold til
fijernelse af N og P fra det eller de relevante kystvande eller havomrader. Dette skal naturligvis fortsat
ske under hensyn til andre interesser pa havet.

Lakselus

Aftaleparterne noterer sig, at lakselus ikke udger et problem i den danske havbrugsproduktion, og for
den vilde fiskebestand, og har et felles onske om, at det skal blive ved med at forholde sig sédan.

Aftaleparterne er derfor enige om:

— At evt. sygdomsproblematikker fortsat skal handteres i1 forbindelse med havbrugets miljegodkendelser.

— At vurderingen af risiko for problemer med lakselus altid skal basere sig pa den nyeste faglige viden.

— At der iverksettes en analyse af risikoen for lakselus hos de relevante forskningsinstitutioner DTU og
Kebenhavns Universitet. Analysen afsluttes forud for udstedelse af den udmentende bekendtgerelse.

— At forekomst af lakselus over en kritisk grense, som defineres ud fra den bedste faglige viden, og som
sikrer fiskebestande mod risiko for dedelighed, kan medfere behov for eget kontrol i forbindelse med
sygdomsbehandling, nedslagtning, braklaegning eller lukning af anlag, og at beslutning herom beror
pé en konkret faglig vurdering i det enkelte tilfzlde.

Fortsat udvikling imod endnu storre beeredygtighed

Aftaleparterne ensker at styrke udviklingen 1 hen imod endnu sterre baredygtighed i den danske hav-
brugsproduktion.

Aftaleparterne er derfor enige om:

— At der lobende skal arbejdes pé at forbedre hdndteringen af og mindskning af produktionen af organisk
materiale samt anvendelsen af hjelpestoffer i forbindelse med havbrugsproduktion.

— Noterer sig, at vurderingen af organisk materiale og hjelpestoffer indgér som en integreret del af hav-
brugenes miljogodkendelse.

Parterne bag denne aftale forelegges bekendtgerelser og vejledninger, som udmenter lovendringen, til
godkendelse.



